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tiesneses Ilze Amona un Kristine Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,, AR INVEST” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2017. gada 11. aprila lemuma Nr. 30.3-23.16/17133 atcelSanu, sakara ar SIA ,,AR INVEST”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 19. marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvaldes amatpersonas 2017. gada 16. marta
lémumu Nr. 30.2-23.15/12828 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjs SIA ,,AR INVEST” izslégts no dienesta
pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) maksataju registra, jo tas ir sniedzis nepatiesu informaciju PVN deklaracijas.
Izskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, ar dienesta 2017. gada 11. aprila lemumu Nr. 30.3-23.16/17133 (turpmak —
parsiidzetais [emums) sakotngjais lemums atzits par tiesisku.

Parstidzetais lemums pamatots ar apstakli, ka dienests, veicot pieteicgja PVN auditu par 2014. gada janvari — 2015. gada
juniju, konstatdja, ka picteicgjs nepamatoti darfjumiem ar Cehijas uzpémumu Litura Real s.ro 2015. gada aprili un maija
piemérojis PVN 0% likmi.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak miné&tajiem argumentiem.
[2.1] Pieteicgja 2017. gada 21. marta iesniegumu dienesta vaditajam par sakotngja lémuma darbibas apturéSanu iestade ir
nepamatoti paplaSinati iztulkojusi ka ligumu anulét sakotn€jo IEmumu. Stdziba par sakotngja lémuma atcelSanu tika
iesniegta 2017. gada 4. aprili. Dienests stidzibu izskatija 2017. gada 11. aprili, atsaucoties tikai uz 2017. gada 21. marta
iesniegumu, nevertgjot iesniegto siidzibu par sakotngjo lemumu.

[2.2] Rikojoties atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 73. panta pirmas dalas 5. punkta ,,b” apak§punktam un
79. panta treSajai dalai, dienestam bitu jaizsledz no PVN maksataju registra katrs uznémums par jebkadas nepatiesas
informacijas ieklausanu deklaracija. Sada nostdja biitu absurda un grautu valsts ekonomiku. Lidz ar to dienestam lémumi
blitu jaargument€ un japamato, vertgjot valsts ieguvumu ieprett kait€jumam, ko konkrétajam uzp€mumam, treSajam
personam, ari valstij nodaris tie$i un netie§i $ada lEmuma piepemSana. Parsiidzetais lemums $adu analizi nepamatoti
nesatur.

[2.3] Pienemot parsiidz&to lemumu, dienests nav uzklausTjis pieteic&ju, jo nav vertejis papildus iesniegtaja siidziba pieteicgja
pausto viedokli par sakotngjo [emumu, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 62. panta pirmaja dala noteikto, ka
ar1 labas parvaldibas principu. Konkrétaja lieta nav konstatgjami apstakli, kuri pielauj viedokla nenoskaidro$anu. Pieteicgjs
atsaucas uz Augstakas tiesas 2012. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-5/2012 12. punktu. Pieteicgja izslegSana no
PVN maksataju registra nozimé uznémuma dro$u bankrotu, kas attiecigi nozimé droSus zaud&jumus tre§ajam personam.
[2.4] Parstidzetaja lemuma nav noradits, ka izpaudies parkapums — tieSi kada informacija ir bijusi patiesibai neatbilstosa.
Nav noradits tieSi kad, kur§ un par kadiem darTjumiem iesniedzis nepatiesu informaciju. Nav noradits, kads informacijas
saturs biitu patiesibai atbilsto§s un ar kadiem pieradijumiem tas konkréti tiek apstiprinats. Nav analizéti parkapuma biitiski
apstakli. Administrativaja procesa nav noskaidrots, vai un tieSi kadi triikumi attiecinami uz sekam, kuras biitu jarada tiesi
administrativa akta adresatam. Pielauts patvalas aizlieguma principa parkapums un nav izdariti administrativa akta izdoSanas
lietderibas apsverumi. L&muma nav pamatojuma, no kura varétu secinat, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs ir atbildigs par
nepatiesu zinu sniegSanu tada atbildibas pakapg, ka butu izsledzams no PVN maksataju registra. Pieteicgjs atsaucas uz
Augstakas tiesas 2008. gada 3. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-17/2008 10. punktu, 2008. gada 30. jilija spriedumu lieta
Nr. SKA-461/2008, 2012. gada 4. julija spriedumu lieta Nr. SKA-196/2012, 2012. gada 14. septembra spriedumu lieta
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Nr. SKA-367/2012.

[2.5] Parstidzetaja lemuma ir atsauce uz dienesta [Emumu pieteicgjam veiktd nodokla audita lietd. Parsiidzetaja l[emuma nav
noradits, kada nozimé $1 atsauce tiek izdarita, lidz ar to nav iesp&jams $o atsauci komentét. Dienesta generaldirektora
lemumu, uz kuru ir norade parsiidzetaja lemuma, pieteicjs ir apstrid&jis administrativaja tiesa, [idz ar to joprojam pastav
strids par PVN nodokla likmes pareizu piemérosanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2018. gada 19. marta spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa secinaja, ka dienests, veicot pieteic€jam PVN auditu par periodu no 2014. gada janvara Iidz 2015. gada junijam,
konstatgja, ka pieteic&js 2015. gada aprila un maija PVN deklaracijas ir deklargjis faktiski nenotikusus darijumus ar Cehijas
uznémumu Litura Real s.r.o. Tadgjadi konstatSjot mingtos apstaklus, atbilsto$i Pievienotas vertibas nodokla likuma
79. panta treSajai dalai dienestam bija pienakums izdot obligato administrativo aktu.

[3.2] Tiesa noradija, ka ne no Pievienotas vertibas nodokla likuma 79. panta tre$as dalas, ne arT no kadas citas tiesibu
normas neizriet nepiecieSamiba pirms personas izslég8anas no dienesta PVN maksataju registra sagaidit tiesas spriedumu,
kura ir izvertéts nodoklu parbaudes rezultata pienemta lemuma tiesiskums un pamatotiba, ka art parbaudit, ir vai nav
personai nodoklu parads. Tiesa atzina, ka dienestam p&c gala lemuma piepemSanas audita lieta bija pamats izdot
administrativo aktu par pieteicgja izslég§anu no PVN maksataju registra.

[3.3] Attieciba uz iebildumiem, ka dienests parsidz&to lemumu pienemis, neizdarot lietderibas apsverumus, tiesa noradija,
ka parsudzetais lemums ir nepiecieSams, lai sasniegtu tiesisku mérki — novérstu krapSanos ar PVN un negodpratigu
nodoklu maksataju ricibu nodoklu tiesiskajas attiecibas. Attiecigi likumdevejs, piepemot attiecigo tiesibu normu, jau ir
veicis lietderibas apsvérumus, paredzot, ka no dienesta PVN maksataju registra tiek izslégta tada persona, kas deklaracija
sniedz nepatiesu informaciju. Tadgjadi tiesa nekonstatja Administrativa procesa likuma 66. panta parkapumu.

[3.4] Tiesa secingja, ka nav pielauts ari sameriguma principa parkapums, jo pieteicgja tiesibu ierobeZojums ir bitiski
mazaks par sabiedribas kop&jo ieguvumu — panakt visu nodoklu maksataju tiesiski pareizu un normativajiem aktiem
atbilstosu ricibu.

Tiesa konstatgja, ka tas, ka dienests nav vertgjis pieteic€ja 2017. gada 4. aprila stidziba ietvertos argumentus, nevargja
ietekm@et parsiidzeta lemuma saturu, npemot véra to, ka dienestam bija jaizdod obligatais administrativais akts.

[4] Pieteicgjs iesniedza apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 19. marta spriedumu. Siidziba
pamatota ar §adiem apsverumiem.

[4.1] Sprieduma nepilnigi un nepareizi novertéts sameriguma principa parkapums, jo ne iestade, ne tiesa nav parbaudijusi,
kadas faktiskas sekas pieteicgjam tiek raditas ar izslégSanu no PVN maksataju registra.

[4.2] Tiesa nav vertgjusi uzklausisanas principa parkapumu attieciba uz sakotngja lemuma izdoSanu un ta tufit€ju izpildi.
[4.3] Nepamatoti nav vertets picteicEja arguments, ka ne administrativa akta pamatojuma, ne tiesas séde, iestade nav
sniegusi objektivus un ticamus kritérijus, balstoties uz kuriem, pieteicgjs izslégts no PVN maksataju registra. Turklat tiesa
atstajusi bez ieveribas dienesta parstavja tiesas s€de atzito, ka idzigos gadijumos citi komersanti no PVN maksataju
registra netiek izslegti.

[4.4] Nemot vera administrativa akta pamatojuma trokumu, tiesa faktiski nevargja parbaudit parsiidzeta lemuma tiesiskumu
dala par lietderibas apsverumiem, vienlidzibas un sameriguma principu ieveroSanu.

[4.5] Tiesa nav vertgjusi, ka iestades parstavis tiesas séd€ nepielaujami atsaucas uz jaunu, parsiidzetaja lemuma neminétu
argumentu, proti, to, ka pieteic€jam bija nodoklu parads. Pieteicgjs tiesai pieradija, ka tam nav bijis nodoklu parads.

[4.6] Sprieduma nav vertets, ka pieteic€js par iesp&amu parkapumu, nepatiesu zinu noradiSanu PVN deklaracija ir sodits
divas reizes, — piemérojot soda naudu un izslédzot no PVN maksataju registra.

[4.7] Tiesai bija jasniedz savs vert€jums par Pievienotas vertibas nodokla likuma 73. panta pirmas dalas 5. punkta ,,b”
apakSpunkta un 79. panta tre§as dalas atbilstitbu Latvijas Republikas Satversmei.

[4.8] Tiesa nav parbaudijusi un vertgjusi audita lietas materialus, tadgjadi atsaukSanas uz audita konstat€to bez pieradijumu
izvertéSanas ir nepielaujama.

[5] Dienests paskaidrojuma par pieteicgja apelacijas stidzibu noradijis, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, savukart apelacijas stidziba noraidama. Papildus par pieteic&ja apelacijas
stidzibu norada §adus argumentus.

[5.1] Nepamatota ir pieteicEja atsaukSanas uz Administrativa procesa likuma 62. panta otro dalu, jo pieteicgjs savu viedokli
par izslegsanu no PVN maksataju registra ir sniedzis apstridéSanas iesnieguma.

[5.2] Pieteicgja norade par to, ka iestades parstavis tiesas sédé noradija, ka pieteic€js no PVN maksataju registra izslegts
nodoklu parada del, neatbilst patiesibai. Iestades parstavis ka vienu no izslégSanas iemesliem mingja pieteic€ja nodarito
fiskalo kaitgjumu valsts budzetam — nepamato priekSnodokla atskaitiSanu.

[5.3] Nepatiess ir pieteic€ja apgalvojums, ka iestades parstavis tiesas s€d€ apstiprinaja, ka ne visi komersanti, kuri ir sniegusi
nepatiesu informaciju PVN deklaracijas, tiek izslégti no PVN maksataju registra. Turklat nav pamatota arT pieteicgja norade,
ka iestades parstavis nav sp&jis pamatot, kapec analogiskas situacija pieteic€js atskiriba no citiem komersantiem ir ticis
izslégts no PVN maksataju registra. Tiesas s€d€ pieteic&ja parstavis nenoradija uz konkrétu salidzinamu gadijumu, lidz ar to
dienests nevargja sniegt savu vertgjumu Saja jautajuma.

[5.4] Kas attiecas uz iebildumiem, ka dienests tiesvedibas procesa ir tiesigs atsaukties tikai uz to pamatojumu, kas noradits



parsiidzetaja lemuma, noradams, ka pieteic&js no PVN maksataju registra tika izslegts, pamatojoties uz tiestbu normam un
nodoklu audita konstatéto.

[6] Apgabaltiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietd esosos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta iz§kirams jautajums, vai dienestam bija pamats pieteic&ju izslégt no PVN maksataju registra saskana ar Pievienotas
vertibas nodokla likuma 73. panta pirmas dalas 5. punkta ,,b” apak§punktu, kur§ noteic, ja registréts nodokla maksatajs
nodokla deklaracija sniedz nepatiesu informaciju, dienests izslédz registrétu nodokla maksataju no dienesta PVN maksataju
registra. PieteicEja ieskata to, ka nodokla deklaracija sniegta nepatiesa informacija, dienests nedrikstSja pamatot ar lmumu
par audita rezultatiem, kur§ ir parstidzets un par kuru nav stajies spéka tiesas spriedums.

Administrativa apgabaltiesa, novertgjot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus kopsakara ar lieta esoSiem pieradijumiem un
lictas dalibnieku argumentiem, tostarp ar apelacijas siidzibas argumentiem, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tap&c apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai (sk. §a sprieduma 3. punktu) $aja dala
un atkartoti to nenorada.

Papildus un par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[9] Pieteicgja iebildumu pamatda ir arguments, ka dienests nebija tiesigs izslégt pieteicgju no PVN maksataju registra,
pamatojoties uz lémuma par audita rezultatiem konstat€to, ievérojot, ka lemums par audita rezultatiem ir parsiidzets un
turpinas tiesvedibas process.

Parstdzetaja lemuma noradits, ka PVN audita par 2014. gada janvari — 2015. gada juniju ietvaros, dienests konstatgja, ka
pieteic&ja deklargtie darijumi ar Cehijas uznémumu Litura Real s.r.o. faktiski nav notikusi un tie deklaréti nolika git fiskalas
priek§rocibas. Tadgjadi, ieklaujot deklaracijas mingtos darfjumus, pieteic€js ir sniedzis nepatiesu informaciju. Lidz ar to ar
parsiidzeto lemumu nolemts izslégt pieteic&u no PVN registra, pamatojoties uz Pievienotas vértibas nodokla likuma
73. panta pirmas dalas 5. punkta ,,b”” apakSpunktu un 79. panta treSo dalu.

Mingtajas tiestbu normas likumdevgjs ieklavis tiesiskos apstaklus, kuriem iestajoties, iestadei ir pienakums izdot obligato
administrativo aktu — izslégt personu no PVN maksataju registra. Tostarp nodoklu maksatajs izslédzams no PVN maksataju
registra, ja dienests nodoklu parbaudé konstaté, ka nodoklu maksatajs nodokla deklaracijas sniedz nepatiesu informaciju.
Turklat likumdevéjs velgjies panakt, lai negodigi nodoklu maksataji tiktu savlaicigi izslegti no PVN maksataju registra, ka ari
tiktu samazinats administrativais slogs. Tada veida tiktu aizsargatas valsts un citu nodoklu maksataju intereses
sk.http:/ftitania.saeima. v/ LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/6D725EDS3197F587C2257F09005296F9? OpenDocument).

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 65. panta pirmo dalu, ja piem€rojama tiestbu norma noteikts, ka izdodams
konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestdde izdod $adu administrativo aktu. Ka atzits
tiestbu zinatng, likumdevejs, pienemot konkréto tiestbu normu, sam&riguma un citus apsveérumus jau ir izdarijis un $o
likumdevgja sameériguma apsveérumu rezultatu, kas izpauzas likuma noteiktajas standarta tiesiskajas sekas, iestade vairs
nedrikst aizstat ar saviem apsvérumiem un piemerot citas tiesiskas sekas. Likumdevejs nav pilnvarojis iestadi izdarit
lictderibas apsvérumus un likuma ietvaros izvéleties piemérotakas tiesiskas sekas. Sada gadijuma iestadei ir japieméro
likuma norma paredz&tas tiesiskas sekas. Administrativa akta izdoSanas gadijuma tas nozimé, ka iestadei ir jaizdod
obligatais administrativais akts (sk., E. Levits Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista vards.
2007. gada 27. marts, Nr. 13).

Lai izdotu [émumu par izslégsanu no PVN maksataju registra, jo PVN deklaracijas sniegta nepatiesa informacija, ir jabit
pirms tam izdotam [émumam, kur $adi faktiskie apstakli ir konstatéti. Apstaklis, ka lemums par audita rezultatiem ir
apstridéts un parstidz&ts, neaptur ta darbibu un izpildi, iznemot dala par aprékinato soda naudu, Iidz ar to arT neietekmé
dienesta pienakumu izdot parstidzeto lemumu, kas izriet no Pievienotas vertibas nodokla likuma 79. panta tre$as dalas.
Tadgjadi nav pamatots pieteicgja arguments, ka situacija, kad l@mums par audita rezultatiem tika apstridets, dienests
nevargja pienemt l€mumu par pieteicgja izslég§anu no PVN maksataju registra un uzsakt ta izpildi.

[11] Apgabaltiesas ieskata, piepemot lemumu par personas izslégSanu no PVN maksataju registra, dienestam nav
nepiecieSams parvertet lmumu par audita rezultatiem, jo nav nepiecieSams atkartoti novertet jau konstatetos apstaklus.
Tapat tas nav javerte tiesai izskatamaja lieta. Tad&jadi apgabaltiesa nepiekrit pieteicgja iebildumiem, ka izskatamas lietas
ietvaros bija javerte audita [emuma konstatetie apstakli. Lémuma par audita rezultatiem konstatétie apstakli ir vert€jami lieta,
kura ir ierosinata par minéta lémuma atcelSanu.

Atbilstosi Tiesu informacijas sistéma pieejamajai informacijai administrativa apgabaltiesa konstate, ka Administrativa rajona
tiesa 2018. gada 11. julija ir taisTjusi spriedumu lieta Nr. A420179217, kas bija ierosinata par lemuma par audita rezultatiem
atcelSanu. Administrativa rajona tiesa izvertgjusi audita l@muma konstat€tos apstaklus atzina par pamatotu dienesta
secinajumu, ka pieteic&ja darfjumi ar Cehijas uznémumu Litura Real s.r.o. faktiski nav notikusi, par tiem ir tikusi noforméti
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vienigi dokumenti ar merki giit fiskalas prickSrocibas. Par minéto spriedumu pieteicgjs ir iesniedzis apelacijas stidzibu.

[12] Attieciba par personas uzklausiSanas pienakuma parkapsSanu noradams, ka pieteicgjs savu viedokli par izsleégsanu no
PVN maksataju registra ir sniedzis apstridéSanas iesnieguma. Var piekrist pieteicgjam, ka procesa dalibnieku uzklausi$ana ir
viens no procesuala taisniguma nodro$inasanas Iidzekliem, kas lauj jau pirms lémuma pienemsanas noskaidrot adresata
viedokli, tom&r nemams vera, ka dienestam bija jaizdod obligatais administrativais akts.

Savukart par pieteicgja iebildumiem par samériguma principu noradams, ka apgabaltiesa pilniba piekrit pieteicgja
noraditajam, ka samérigu Iidzsvaru starp individa un sabiedribas tiesibam un interes€m ne vienmer sp&j panakt
likumdevejs, pienemot tiestbu normas, tapec pienakums ieverot idzsvaru gulstas ari uz tiesibu piemerotaju, kas izverte
katru gadijumu individuali. Lidz ar to iestadei, izdodot jebkura veida administrativo aktu, tostarp obligato administrativo
aktu, ir javerté, vai tas nesamerigi neierobezo personas pamattiesibas (sk., piem., Augstakas tiesas 2006. gada
24. februara sprieduma lieta Nr. SA-4/2006 15. punktu; 2006. gada 26. aprija sprieduma lieta Nr. SA4-2/2006
11. punktu, 2007. gada 8. marta spriedumu lieta Nr. SKA — 89/2007 (442243805)).

Tomér izskatamaja gadijuma pieteic€js nav noradijis, kas §o gadijumu padara par Tpasu, ka bitu piemerojami izp€mumi no
obligata administrativa akta izdoSanas.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ne tikai samazina valsts budZeta ienémumus un apdraud iedzivotaju droSibu un
veselibu, bet ilgtermina apgriitina valsts iespgjas atbilsto§a kvalitaté un apjoma uzlabot situaciju socialas aizsardzibas,
izglitibas, veselibas apripes, dro§ibas un sabiedribas aizsardzibas jomas. Tapeéc dienestam ir pieskirtas plasas tiesibas
veikt kontroles pasakumus, lai nepielautu parkapumus nodoklu joma. Nemot véra nodoklu jomas svarigumu, formala un
vispariga norade uz izpeémuma gadijumu nevar biit par pamatu, lai nepiemérotu likuma noteiktas obligatas sekas.

Apstaklis, ka dienests tikai parsiidzetaja lemuma noradijis, ka izslegSanas mérkis ir noveérst nodoklu maksataju negodpratigu
ricibu un nodro§inat sabiedribas interesu aizsardzibu nodoklu lietas, nemaina lictas biitibu, jo administrativais akts iegist
savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts lemuma par apstridéto administrativo aktu.

[13] Tapat nav pamatota atsauk$anas uz to, ka ne visi komersanti, kuriem veikts nodoklu uzrekins, tiek izslegti no PVN
registra.

Vienlidzibas princips nav piemerojams, ja salidzinamas situacijas ir prettiesiskas. Ja pieteicgjs nodokla deklaracija ir
sniedzis nepatiesu informaciju, tas ir pamats izslégsanai no PVN registra.

Apgabaltiesa arT norada, ka nav izSkiroSas nozimes tam, ka iestddes parstavis tiesas sédé noradijis, ka pieteic€jam ir
nodoklu parads. Nodoklu parads nav pamats izslégSanai no PVN registra, pieteicgs no PVN maksataju registra tika
izslegts, pamatojoties uz tiestbu normam un nodoklu audita konstatéto.

[14] Pieteicgjs kludaini uzskata, ka tiesai bija jasniedz savs vertejums par Pievienotas vertibas nodokla likuma 73. panta
pirmas dalas 5. punkta ,,b” apakSpunkta un 79. panta tresas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmei.

Administrativa procesa likuma 104. panta pirma dala noteic, ka, parbaudot administrativa akta vai faktiskas ricibas
tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas publiski tiesiskos pienakumus vai tiesibas, tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai
iestades piemerota vai administrativaja tiesas procesa piemérojama tiestbu norma atbilst augstaka juridiska speka tiestbu
normam.

Savukart panta otra dala noteic, ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiestbu normai
(aktam), ta tiesvedibu lieta aptur un nosiita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai.

No mingta izriet, ka tiestbu normas atbilstiba Latvijas Republikas Satversmei japarbauda §aubu gadijuma. Apgabaltiesai nav
Saubu par piemeroto tiestbu normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei.

[15] Pieteicgjs norada, ka par parkapumu — nepatiesu zinu noradiSanu PVN deklaracija ir sodits divas reizes, — piemérojot
soda naudu un izslédzot no PVN maksataju registra.
Dubultas sodisanas aizlieguma princips aizliedz personu apsiidzet vai tiesat par otru nodarTjumu tiktal, ciktal tas izcelas no
identiskiem faktiem vai faktiem, kas biitiba ir tie pasi, par kuriem persona reiz jau ir sodita.

Apgabaltiesa neuzskata, ka $aja gadijuma pielauta dubulta sodiSana. Nodoklu maksataja izslég§anas no PVN registra
merkis ir noverst nelikumigas darbibas nodoklu joma, liedzot nodoklu maksatajam izmantot PVN fiskalas priekSrocibas,
pasargajot citus nodoklu maksatajus no negodiga komersanta. Minétais nav uzskatams par sodu kriminaltiestbu izpratng.

[16] Pieteicgjs visparigi atsaucas uz vel vairaku tiesibu principu parkapumu, bet nav konkréti noradijis, ka tie parkapti.

Ka ir atzits Augstakas tiesas judikatiira, tiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (sk., piem., Augstakas tiesas 2017. gada 21. marta sprieduma lietd Nv. SKA-583/2017
12. punktu).

Lidz ar to apgabaltiesa neatruna tos pieteic€ja argumentus, kas nav nozimigi no tiestbu viedokla konkréta strida izskirSana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
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