Lietas Nr. C29639913
Lietas arhiva Nr. C-2817-14/17

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 4.septembrt

Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa, tiesnese Jolanta Zaskina, ar tiesas s€des sekretari Valsts amatpersona, piedaloties
zverinatam advokatam Valsts amatpersona, prasitajas parstavim /pers. A/ un atbildétajam, izskatyja atklata tiesas séde civillietu Valsts
policijas maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaudejumu piedzinu.

Apraksto$a dala.

Valsts policija clusi tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par zaudgjunmu Ls 1073,83 piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar policijas rikojumu atbildétajam dienesta nepiecieSanibai nodots transportlidzeklis- motocikls
SUZUKY DL 1000, valsts registracijas Nr./TL numurs/.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes satksmes nozieguma izmekle$anas biroja vecakais inspektors
kapteinis /pers. C/ 2011.gada 18.majja, izskatot materialus par cefu satksmes negadjumu, konstatSja, ka2011.gada 18.maija
plkst.18.32, Riga, atbildétajs vadija transportlidzekli pa Kojusalas ielu no Jersikas ielas puses Balvu ielas virziend pie nama Nr.160
Maskavas iela, veicot kreiso pagriezienu, nedeva celu transportlidzeklim, kuram bija kusfibas prieksroka, ka rezultata notika sadursme
starp transportlidzekli, kuru vadija atbildétajs un transportlidzekli RENAULT 19, valsts registracijas numurs /reg.nr./, kuru vadija /pers. D/.

Kriminalprocess par minéto faktu netika ierosinats, materialu nostitot izskatSanai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatianas birojam

Ar2011.gada 27.maija lemumuy, sastadot administrativa parkapuma protokolu, atbildétajs atzts par vairign Ministru kabineta
2004.gada 29 junjja notekumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 10., 70. un 150.punkta paredzeto parkapumu izdarSana un sodtts pec
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.11 panta pirmas dalas ar . naudas sodu Ls 10 apméra. Lemums nav apstridéts un ir
stajies speka. lemumu nav apstridgjis un nav parsiidzgjis. Administrativa parkapunma lieta pienemtais Emus stajas speka.

Lidz ar to, uz atbildetaju attiecas Civillikuma 1775. un 1779.panta noteiktais pienakums athidzinat viga nodarito zaud&junu, kas nav
nejauss.

Celu satiksmes negadijuma rezultata bojats prasitajai piederosais transportlidzeklis.

Par atbildétaja izraistto celu satiksmes negadijumu tika veikta parbaude un tika konstatéts, ka negadijuns izraisits darba laika, bet tas
netika saistits ar dienesta pienakumu izpildi, tadgjadi vz atbildétaju attiecindms prasitajas icks€jais normafivais akts- Valsts policijas
2008.gada 11.februara noteikumuNr.3 ,,Par Valsts policijas transportlidzeklu uzskaiti, izmantosanu, tehnisko apkopi, remontu,
atsavinasanu un norakstanu” 9.6.punkts, kas nosaka, ka transportlidzekla vadiajs sedz materidlo zaud€umu péc celu satiksmes
negadijuma, ja tas ir noticis transportlidzekla vaditdja vainas dél un tas nav saistits ar dienesta pienakunu izpildi, un tos nesedz
apdrosinatajs.

Saskana ar neatkarigd sauszemes transportlidzeklu tehniska eksperta /pers. F/ 2011.gada 26.maija aprékinu celu satiksmes
negadijuma transportlidzeklim nodarito bojajumu remonta izdevumi ir Ls 1073,83.

Saskana ar SIA ,,Motofavorits” 2011.gada 27.decembra rékinu Nr.MFR300830 par transportlidzekla remontu veikta samaksa Ls
2659,21 apnera, no kuriem prasitaja lidz piedzt no atbildétaja izdevumus Ls 1073,83 apmera, kas samaksati par atbildétaja nodartto
bojajumu remontu.

Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs neapstrid ar celu satiksmes izraisBanu saisttos apstaklus, tacu nepiekrt tam, ka negadijums noticis, vipam nepildot
dienesta pienakumus, jo vips atradies darba un tiesi pildjja dienesta pienakunus, lidz ar ko nav pamata atlidzinat zaudéjumus un ta pamata,
ka vigs izraisija negadijumu arpus dienesta pienakunu pildSanas.

Prasttaja neesot pieradijusi arT c€lonisko sakaru starp atbildétaja darbibam un nodarttajiem zaud€jumiem, ka arT nodarito zaudgjumu
apmeru, jo sakumi prasjja no atbildetaja lielaku summu.

Tiesas sede prasitajas parstavis prasbas pietekumu uztwrgja. Paskaidroja, ka tas, ka par transportlidzekla remontu samaksata
lielaka naudas summa, neka aprekinats transportfidzekla zaudgjumu apreking, izskaidrojams ar to, ka Sis aprekins sastadits pec celu
satiksmes negadfjuma izraisSanas attieciba uz atbildetaja nodaritajiem bojajumiem. Savukart pec tam, kad transportlidzeklis nodots
remontam, tam atklajusies citi defekti, kuriem nav saistibas ar atbildétaju. Tapec prasitaja ludz piedzt no atbildétaja zaudgjunus apmera,
kads ir noradts transportlidzekla zaudgjumu aprekina.

Atbildetajs prasibu neatzina un papildus paskaidroja, ka vigam zaud&jumi nav jaatlidzina, jo vips, izraisot negadijunu, nav pielavis
ripju neuzmanibu un $is apstaklis vipu atbrivo no pienakuma atlidzinat zaudejumu, jo tie nodariti darba tiesisko attiecibu ietvaros un
atbildétajam par zaud&jumiem $aja gadijuma jaatbild vien, ja tie nodarti ar launu noliku vai rupjas neuzmanibas del. Atbildétajs neesot
pamarijis automasinu, jo pagrieziena bridi vigam acss iespidéja saule un vins izpildija manevru, biidanms parliecinats, ka vipam nav jadod
cel§ citiem transportlidzekliem un vins neparkapj celu satiksmes noteikunmus.

Motivu dala.

Noklausfjusies pusu paskaidrojumus tiesas sedé un parbaudijusi lictas materialus, tiesa uzskata, ka prasba ir pamatota un
apmierinama.

Chvillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.



Starp pusém faktiski nav stiida par to, ka atbildétajs, izraisot celu satiksmes negadfjunmu, sabojaja prastajai piederoso
transportlidzekli, no ka prasitajai raduies zaud&jumi 1527,92 euro (Ls 1073,83) apmera.

Proti, atbildétajs neapstrid ne savu vainu celu satiksmes negadijuma izraisBana, ne to, ka §1 negadijuma rezultata ir nodartti bojajumi
prasitajas piederosajam transportlidzeklim, ne ari to, ka u atbildétaju attiecindmo bojajunu remontdarbu izmaksas ir 1527,92 euro.
Atbildetajs nav noradijis un nav iesniedzs pieradjumus, ka bojajumu remontdarbu izmaksas ir mazakas, neka aprekinaja prasitaja.

Tadgjadi lieta ir konstatéti visi likuma noteiktie prieksnoteikumi, no kuriem atbildétajam rodas zaud&jumu atlidzinasanas pienakuns,
gan atbildetaja prettiesiskas darbibas, gan So darbibu celonisks sakars ar prasitajai nodaritajiem zaud&jumiem, gan arT So zaudgjumu
konkréts apmers.

Lidz ar to, konkretaja gadijuma tiesai jaizverte apstaklis, vai atbildétajs nebitu jaatbrivo no zaudgjumu atlidzinaSanas pienakuma,
pamatojoties uz Darba likuma 86.panta ceturto dalu, kas nosaka, ka darbinieks, kura darbs ir saistits ar zaud&jumu raSanas paaugstinatu
risku, atbild vienigi tad, ja zaudéjumi darba dev&jam nodarti ar launu noliku vai rupjas neuzmaribas del.

Civillikuma 1645.panta pirma dala nosaka, ka neuzmariba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglprafigi un neverigi, vai mazak
rip&jas par vipam uztictam svesam lietam un darSanam neka par savam pasa, vai arT uzsak tadu darbibu, kuras kaitiguns un bistaniba
nevargja un nedrikstéja palikt vigam nezinami,

Celu satksmes likuma 2.panta notekts, ka §3 likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzvibu un veselibu, vidi, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam
piederoso mantu.

Nemot vera ieprick§ minéto, tiesas ieskata piedalSanas celu satiksmé nenoliedzami jau pati par sevi uzskatama par darbibu ar
paaugstinatu risku, neatkarigi no ta, vai celu satiksmé piedalas policijas darbinieks, vai kada cita persona, kuras darba pienakumos
piedalBanas celu satiksme neietilpst, jo celu satiksme ikdiena saistita ar paaugstinatu bistanibu to dalibnieku dzvibai un veselibai un
personu mantiskajam interesém

Celu satiksmes neatpemama un bitiska sastavdala, vel jo it 1pasi pilseta, ir iebraukSana/ izbraukSana no pagalm, stavvietas,
degvielas uzpildes stacijas (ar1 citam vietam) stacijas uz galveno celu vai art vairaku pec kartas reguléjamo un regulgjamo krustojunm
Skersosana, attiecigi pa galveno celu vai dodot celu.

Pavirsa un vieglpratiga autovaditaju attieksme celu satiksmes noteikumos noteiktajas situacijas, kad ir jadod galvenais celS, nav un
nevar bit pielauyjama kaut vai no tada viedokla, ka sekas, kadas izraisa transportlidzeklu sadursime, vienam nedod celu vai, piemeram,
Skersojot krustojumu vz neatlauto luksofora signalu, kaut vai $aja konkrétaja gadjuma, i visai nopietnas (veselibas trauc€jumi un art
mantiskie zaudejumi) salidzinajuna ar vairakiem citiem parkapumiem celu satiksime.

Autovaditajam, turklat ar zinanm vad®anas stazn un kurs pilda dienesta pienakunus policija, butu, iesp&janms vairak neka citiem
autovaditajiem jaapzinas iespejamo seku iestasanos, parkapjot celu satiksmes noteikunws attieciba uz cela dosanas pienakum

Konkretaja gadjuma atbildetajs norada, ka faktiski celu satiksmes noteikunm, kas vigam lick dot celu cietuSajai automasiai un
parliecinaties, ka vins, pagriezoties pa kresi, pasp€s veikt manevru, masmai netraucgjot. Norada, ka vips skaffjies pret€ja virziena, tacu,
nemot Vera to, ka acs iespideja saule, vipsS preteja virziena braucoSo automasinu neredzgja.

Celu satiksmes noteikumu 1.14.punkts, kas defin€ prasibu “dot celu”, nosaka, ka celu satiksmes dalibnieks nedrikst sakt turpinat
braukt vai izdarit jebkadu manevru, ja tadejadi citiem celu satiksmes dalibniekiem tiek raditi trauc€jumi braukSanai (ieSanai) vai vini ir
spiesti maintt braukSanas (ieSanas) virzienu vai atrunm.

No mingtas normas izriet, ka pirms manevra izdarSanas, atbildetajam, apznoties, ka vin$ i apzilbinats, vajadzgja rupigi izvertet, vai
Sis apstaklis netraucg vinam izpildit noteikumos noteikto pienakunmu netraucet ta transportiidzekla bravksSanai, kuram bija prieksroka, un
Tidz ar to apstaties un $o manevru neizdart, jo transportlidzekla vaditajs nedrikst turpinat kustibu ar vadtto transportiidzekli, ja pastav kadi
argji apstakli, kas vipam atnem vai trauc€ iesp&ju redzet un novertet uz cela esoso situaciju un citus satiksmes dalibniekus, tadeéjadi radot
1pasi bistamus apstaklus celu satiksme gan sev, gan citiem dalibniekiem.

Ieprieks noradtto apstakiu kopuns, tiesas ieskata, pilriba atbilst rupjas neuzmaribas pazimeém no atbildétaja puses, jo vigs, bidams
policijas darbinieks ar kdienas pienakumu vadit motociklu un piedaltties celu satiksme, pie tam uz parkapuma izdarSanas bridi bidams 29
gadus vecs, kas nozing, tadu vecumu, kurd persona spéj atri noreaget uz peksnu apstakju mainu un piegent attiecigu lemumu, konkrétaja
gadijuma rikojies vieglpratigi un neverig, novertgjot situaciju vien formali, un neveicot tadus pasakumus, kadi vinam bija javeic atbilstosi
celu satiksmes noteikumiem un vigam vajadzgja apznaties, ka vieglpratiga attieksme konkrétaja gadijuma vargja novest un $aja gadjuma
arTnoveda pie bistamam sekam.

Nemot véra min€to, tiesa atzist, ka atbildetajs, biidans darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju, kura darbs ir saistits ar zaud&jumu
raands paaugstinatu risku ir pielavis rupju neuzmanibuy, idz ar ko no viga, pamatojoties vz Civillikuma 1779. un Darba likuma 86.panta
ceturto daju piedzenami zaud&jumi 1527,92 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, gemot véra to, ka prasttaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas saskana ar likumu, no
atbildetaja valsts laba japiedzen tiesas izdevumi 235,45 euro, ko veido valsts nodeva 229,19 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
6,26 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzistamas tiesibas par laiku hidz sprieduma izpildei /izsoles dienai/ sagemt no
atbildetaja likumiskos procentus.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194., 195., 204.1 un250.27 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/ Valsts policijas laba zaud&jumus 1527,92 euro (Viens tikstotis pieci simti divdesmit septini euro 92 centi).

Valsts policijai ir tiesbas par laiku idz sprieduma izpildei /izsoles dienai/ sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus (sesi procenti no
simta gada) no neatmaksatas naudas summas (1527,92 euro).

Piedztt no /pers. B/ valsts laba valsts nodevu 229,19 euro (Divi simti divdesmit devini euro 19 centi).

Valsts nodeva iemaksdjama $ada konta: Sapéngjs: Valsts  kase,  regstracjas Nr. 90000050138, Konta
Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, Temaksas merkis: valsts nodeva civillieta Nr.C29639913 (C-2817-14/17).

Piedztt no /pers. B/ valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 6,26 euro (Sesi euro 26 centi).

Ar lictas izskatanu saisftic izdevumi iemaksajami §ada konta: Sapéngjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316,
sanemeja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: ar lietas izskatiSanu



saistitie izdevumi civillieta Nr.C29639913 (C-2817-14/17).

/Noteikt pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pilna teksta sastadi§anas dienas, 2014.gada 18.septembra,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese Jolanta Zaskina



