Lietas Nr. C19072315
Lietas artiiva Nr. CA-0386-16/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 2.septembrT
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese B.Keire
tiesnesi AXKlaise un L. Vebere
ar sekretari S.Brikli

izskatfja atklata tiesas sede apelacijas kartiba civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. E/
par parada piedziqu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks™ apelacijas stidzibu par Kuldigas rajona tiesas 2016.gada
2.maijja spriedumu

Tiesas sedg tiesas kolegija

konstatéja:

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks™ (turpmak Prasitajs) célis prasibu Kuldigas rajona tiesa pret /pers. E/
(turpmak Atbildetaja), lndzot piedzt no Atbildétajas par labu Prastdjam dzivojamas mjas parvaldisanas, apsaimniekosanas un komunglo pakalpojunmu
maksajumu paradu EUR 6158,06, valsts nodevu EUR 481,06 nomaksatos tiesas izdevumus EUR 4,70, pavisam kopa EUR 6643,82. Lidzs noteikt
Prasttaja tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% no nesamaksatas parada pamatsummas.

Prasiba pamatota uz Civillkuma (turpmak CL) 863., 1071.pantu, Dzivoklu pasuma likuma 8. un 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibas
dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa
par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu” un 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla
pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja noreékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu”.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 2.maija Aizmugurisku spriedumu prasiba noraidtta.
No Prasttaja par labu valstij piedti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70; noteikts desmit dienu terminS sprieduma labpratigai
izpildei par tiesaSanas izdevumu piedzinu.
Atmaksata Prasttajamno valsts budzeta fidzekliem parmaksata valsts nodeva EUR 286,51 apmera.

Tiesa konstat&jusi, ka no parada aprékina (lietas 45. — 47.lapa) redzams, ka Prasitajs par Atbildetajai sniegtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar nekustama pasuma, kas atrodas /adrese/, (turpmak Stridus Ppasuns) lietoSanu, ir aprekingjis pamatparadu par laika periodu no 2005.gada
30.augusta idz 2009.gada 27.novembrim EUR 6158,06 apmera.

Tiesa secinajusi, ka prasiba iesniegta tikai 2015.gada 28.oktobri, t.i., vairak neka piecus gadus pec tam, kad iestajas Prasitaja tiesiba prast
saistibas izpildi.

Tiesa atzinusi, ka no $aja gadjuma uz pusu stridus saistbu ka lex specialis piemerojams Komerclikuns (turpmak KL), jo pusu saistiba
KL D dalas 388.panta izpratn€, ir vienpusgjs komercdarjjums, kura attieciba pret Prasttaju ka komersantu ir piemerojans KL noteiktais regulejuims, kas
nosaka, kada karfiba komercdarjuma dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas
nosaka prasibas noilgum.

Saskana ar KL D dalas 406.pantu no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
ternips.

Nemot vera noskaidroto, tiesa atzinusi, ka prasjuma par ar dzivokla lietosanu saistito pakalpojunu apmaksu, noilguma termins saka tecét
no 2009.gada 28.novembra, fidz ar to tiesa secingjusi, ka Prasitajam savas kreditora tiesibas bija jaizlieto idz 2013.gada 1.janvarim
Tiesa noradjjusi un ka tiesas sedé paskaidrojis Prasttaja parstavis, tad laka perioda no 2009.gada 28.novembra lidz2014.gada
16.jinijam, kad pret Atbildetaju ticis iesniegts pieteikuns par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, nekadas citas darbibas, kas saistitas ar
Atbildetaja parada piedzinu, no Prasitaja puses netika veiktas.
Tiesa atzinusi, ka Prasitaja prasfjuma tiesibas ir zaudgjusi, jo lieta iestajies prasibas noilgums.
Tiesa secingjusi, ka tas, ka Atbildétaja prasibu nav apstridgjusi sakara ar noilgumu, nenozing€, ka noilgums nepastav.

Tiesa atzinusi, ka noilguma iestaanas ir atsevisks saisfibu izbeigsanas pamats, kas tiesai parbaudams neatkarigi no ta vai atbildétajs to
apstrid vai né.

Tiesa neémusi vera, ka Atbildetaja izskatanaja lieta i atzistama par pateretaju “Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma™ 1.panta 3.punkta
izpratng, tatad par mazak aizsargato pusi.

Tiesa atzinusi, ka saistiba izbeigusies sakara ar noilgumu un prasjuma tiesibu neesanibu, kas ir pietickams, patstavigs pamats prasibas
noraidi§anai, un sprieduma netiek dots vertejums prasiba noraditajiem apstakliem un netiek verteti citi iesniegtie pieradgumi.

Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr.SKC-100/2010) konstateto, ja, izskatot lietu p&c biitibas,
tiesa konstate, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilguns, tad tai japarbauda vienigi jautajuns par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet
nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidianai.

Spriedums pamatots uz likuma “Par dzivokla pasumu” 8., 12.pantu, KL 388., 389., 406.pantu, KL Parejas noteikumu 16.pantu, CL
1893.,1896., 1902., 1905., 1906., 1910.pantu, ‘Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma” 1.panta 3.punktu

Par So spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzis Prastajs, parsiidzot spriedumu daja par apsaimnickosanas un komunalo pakalpojuma
parada par laika periodu no 2005.gada 30.augusta idz2009.gada 27.novembrim EUR 6158,06, nomaksatas valsts nodevas EUR 481,06 un tiesaSanas



izdevumur EUR 4,70 piedzigu no Atbildétajas, ar lietas izskatSanu saistito izdevumu EUR 4,60 piedzigu no Prastaja, noradot, ka nepiekrit pirmas
instances tiesas spriedumam $adu iemeshu del:

1) pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, dZivojamo méju /adrese/, turpina
parvaldit Rigas pilsétas pasvaldiba, uzdodot dzivojamas mijas parvaldBanas fimkcijas tenoSanu “Rigas namu parvaldnieks™ (pirms reorganizacijas Rigas
pasvaldibas SIA “/Nosaukunms A/”, pims tam Rigas pasvaldibas uznémums, bezpelnas organizacija namu parvalde “/Nosaukuns A/”), uzskata, ka $a
likumiska pienakuma pildiSana nav uzskatana par komercdarjunmu KL 388.panta izpratng;

2) perioda, kad Atbildetajai bija pasuma tiesibas vz dzivokla pasunu, bija speka likuma “Par dzivokla pasumu’” 8.panta pima dala, kas
noteica, ka visu dzivokla fpasnieku pienakuns ir piedalities daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipaSuma esosas dalas parvaldiSana un apsaimniekoSana.
Minéta likuma 12.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka dzivokla fpasnieks nor€kinas par pakalpojumiem, kas saisftti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu,
savukart, 5.punktad noteikts, ka Saja pantd mmnetie piendkumi pildami neatkarigi no ta, vai dzivokla paSnieks ir majas kopipaSuma esosas dalas
parvaldianai un apsaimniekosanai izveidotas dzvoku pasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzis attiecigu figumu;

3) stdzbas iesniedzgjs noradijis, ka lieta nav strida par to, ka dzivojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas figuns ar Atbildetaju
nebija noslegts, fidz ar to tiesiskas attiecibas starp pusem regulgja minétas 1995.gada 28.septembra likuma “Par dzwvokla fpasumu” normas, un
Atbildetajas saistiba norekinaties par pakalpojumiem, kas saisttti ar vipai piederosa dzivokla pasuma lietosanu, izriet no likuma, nevis no tiesiska darjuma
(t.sk. no komercdarjuma). Pirmas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka pusu saistiba KL D dalas 388.panta izpratn€, ir komercdargjums. Nevargja
tikt piemerots tris gadu noilguns, bet gan piemerojams CL 1895.panta noteiktais noilgums 10 gadi;

4) noradts, ka lieta iesniegti pietiekami pieradjumi, ar kuriem pieradita Atbildetajas parada saistiba un Prastaja prasjumu pamatotiba.
Atbildetaja nav iesniegusi tiesa iebildunus pret prasibu.

Apelacijas stidzba Itgts apmierinat prasibu parsiidzetaja dala.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja parstavis tiesas sede uzurja speka apelacijas stidzibu un prasibu, nemot vera tajas izklastitos apstaklus un
argumentus.

Ludza apmierinat prasibu.

Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies, par tiesas sedes laiku un vietu pazinots likuma noteikta kartiba, nositot pavesti ierakstita sttjuma.

Tiesas kolegjja uzskata, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, apelacijas stidzba izskatama bez Atbildetajas
piedalSanas.

Tiesas kolegjja, iepazinusies ar lietas materialiem, apelacijas stidzbas moftiviem, uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

Pirmas instances tiesas sprieduns dala par valsts nodevas EUR 286,51 apmera atmaksu stajies likuniiga speka.

Ka redzans no rakstveida pieradijuma Prasitajs (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA “/Nosaukums A/”, pirms tam Rigas
pasvaldibas uzmémuns, bezpelpas organizacija namu parvalde */Nosaukums A/”)parvaldSana atrodas dzivojamé maja /adrese/.

No Zemesgramatu nodalijuma redzams, ka Atbildétaja laika posma no 2005.gada 30.augusta lidz2009.gada 28.novembrim bijusi
dzivokla Nr.48 1pasniece /adrese/ (lietas 13.lapa).

Ka redzans no lietas materialiem, Atbildétaja maksajumus pina apmeéra neveic laika posma no 2005.gada 30.augusta lidz 2009.gada
28.novembrim, bet Prasitajs ar $adu situaciju ir samierindjies Iidz2014.gada 16.jinjam, kad ir iesniedzis Kuldigas rajona tiesa pieteikunmu pret
Atbildetaju par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba.

Tiesas kolegjja, parliecingjas par augsminéto faktu un konstatgja, ka ar Kuldigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2014.gada
1.julija e lieta Nr.3-12/0151 izbeigta tiesvediba pret Atbildetaju Prasitaja pieteikuma par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba EUR
7811,07 apmera.

No §1 lemuma izriet, ka Atbildeétaja ir tiesas dokumentus sanmusi, jo tiesai paziojusi, ka pieteikumu neatzst.

Prastajs 2015.gada 21.septembri celis prasibu Kuldigas rajona tiesa par parada piedzinu no Atbildetajas, 2015.gada 28.oktobr prasibas
pieteikumu precizgjis, neliidzot piedzit likumiskos procentus.

Lieta esoSie pieradijumi apliecina to, ka Atbildetaja laika posma no 2005.gada augusta Iidz 2009.gada novembrim ir nodro$inata ar
apsaimnickoSanas pakalpojumu un nodro$inata ar konunalajiem pakalpojumient: fideni, apkuri, u.c., tacu, ka redzams no lietas materialos esosa
rakstveida pieradjuma, samaksu par to ir veikusi neregulari un vien Cetrus maksajumus, parads nav dzgsts, parads uz2009.gada 1.decembriir Ls
4211,44 (EUR 5992.4) (lictas 45-46.lapa), Atbildetaja nav apstridgjusi prasibu ne pec bitibas, ne tas apmeru.

Lieta nodibinats, ka apsaimniekosanas figuns starp apsaimniekotaju un Atbildetaju nav noslegts.

Atbildetajai saskana ar likuma “Par dzwvokla pasunmu” (speka lidz 2010.gada 31.decembrim) 8. un 12.pantu ir pienakuns segt nekustanma
Tpasuma uzturesanas un apsaimniekoSanas izdevunus, ka arf norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem

Tiesas kolegjja uzskata, ka Prasitajs ir nepamatoti pieprasjis no Atbildétajas Ls 116,47 (EUR 165,72) apmera maksu par
apsaimnickoSanu un komunalajiem pakalpojumiem par 2009.gada decembra menesi, jo Atbildétajas Ppasuma tiesibas bija izbeigusas.

Izvertgjusi lietas apstaklus, tiesas kolegija pievienojas apelacijas stidzba mingtajiem argumentiem, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
piemerojusi KL paredzgto tris gadu noilguma terminu prasibas celSanai.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra faktu, ka rékini par apsaimnickoSanu un komunalajiem maksajumiem
tiek izrakstiti katru menesi un Sajos rekinos tiek uzradits arT nesamaksatais parads, tatad katru menesi dzivokla pasnieks sanem atgadinajunmu par
nesamaksato paradu un noilguma aprekinasana nevar notikt peéc KL, bet tas nosakams péc CL 1895.panta, un $aja tiesbu norma noteiktais prasibas
noilgums - desmit gadi nav iestajies.

Apelacijas stidzibas liguma dala Prasttajs lidzis piedzit no Atbildétajas likumiskos procentus EUR 1837,88 apmerd, tacu pirmaja instancé
$ads prasfjus precizetaja prasibas pietekuna (lietas 5.lapa) nav celts un apelacijas siidzibas teksta nav atspogulots un pamatots, idz ar to apelacijas
nstance nav apspriezamns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dajuno Atbildetajas par labu Prasttajam piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva EUR
955,46 pirmas un apelacijas instances tiesas, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dajuno Atbildetajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR
7,54.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434 pantiem tiesas kolegjja

nosprieda:

daléji apmierindt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”.
Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, reg. Nr.
40103362321, paradu EUR 5992,40(pieci tikstosi devigi simti devipdesmit divi ewro un Cetrdesmit centi), tiesas izvedumus - valsts nodeva EUR



955,46(devini simti piecdesmit pieci exro un Cetrdesmit sesi centi), ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 4,70(Cetri euro un septindesmit centi),
pargja dala prasibu noraidit.
Azt tiesbas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu *“Rigas namu parvaldnieks”, reg. Nr. 40103362321, sanemt no /pers. F/, personas kods
/personas kods/, likumiskos 6%(sesi procenti) gada no nesamaksata pamatparada EUR 5992,40(pieci tikstosi devini sinti devindesmit divi ezro un
Cetrdesmit centi).
Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 7,54(septini exro un
piecdesmit Cetri centi).
Noteikt /pers. F/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartiba trisdesmit dienu laka no pilna sprieduma sastadi®anas dienas - 2016.gada 2.septembra
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetaja tiesnese B.Keire

Tiesnese AXKlaiSe

Tiesnese L.Vebere



