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[1] Senata sanemta pieteic€jas SIA , NOMEDA” kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 10.decembra spriedum, ar kuru
noraidtts pieteicgjas pieteikuns par Valsts iepémumu dienesta 2019.gada 19.augusta Emuma Nr. 30.2- 22.9/3760 atcelsanu. Ar mingto lemumu
pieteicgjai papildu samaksai budzeta aprékinatas valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis, ka ar saistiba ar
Siem nodokliem aprékinata nokavgjuma nauda un soda nauda.

Apgabaltiesa spriedumd par pamatotu atzinusi dienesta secindjumu, ka pieteicSjas no 28 mikrouznénmumu nodokla maksatajiem sanemtie
pakalpojumi (gan fransizes, gan pakalpojumu igumu ietvaros) ir vert§jami ka darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumi un ir pielidzmami personala nomai,
par ko ir aprekinami papildu budzeta maksajamie darbaspeka nodokli. Tiesa arT secindja, ka attiecba uz pieteicgju nav piemerojama likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta septita dala un pieteicgjai piemerota soda nauda nav samazinama par 50 procentiem

[2] Kasicijas siidziba pieteicgja norada, ka tiesa esot nepareizi piemérojusi likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 17.'panta otro dafu, jo
neesot o normu vertgjusi kopsakara ar Komerclikuma normam, kuras regul franizes Iigunm. Pieteicgja verS uzmaribu uz normas merki un norada, ka
norma neesot piemerojama, ja darfjunu partneru starpa pec bifibas pastav fransizes liguma tiesiskas attiecibas, pat ja formali kads no norma minétajiem
krit€rijiem ir konstatgjams.

Senatoru kolegjja atzist, ka tiesa sprieduma ir izvértgjusi starp pieteicgjas un tas darfjumu partneriem pastavosas tiesiskas attiecibas péc bitibas, ir
izvertjusi arf to atbilstibu pieteic€jas noraditajam Komerclikuma normam Kasacijas stidziba pieteicgja faktiski izsaka neapmierinatibu ar apgabaltiesas
pieradjunmu novertejumu, noradot, ka pieteicgjas ieskata pieradijumi un apstakli bija janoverte (piemeram, liecinicku liecibas, figumi, pieteicgjas ricba
u.c.). Tomer tas, ka pieteic€ja nepiekrit tiesas pieradijunu un apstaklu novertSjumam, nenozine, ka tiesa tos nebiitu novertgjusi vai biitu novertgjusi
nepareizi. Savukart pieradjumu parvertésana nav kasacijas instances tiesas kompetence. Tiesa ir visaptverosi analizgjusi lieta esoSos pieradjunus,
noskaidrojot konkr&to tiesisko attiecibu patieso bitibu, nevis vadoties tikai péc formalam pazimém Tiesas secinajumi ir logiski un pieradfjumos balstiti.
Sados apstaklos pieteicgjas argumenti saistiba ar fransizes figumu tiesisko dabu nerada Saubas par sprieduna tiesiskumu.

Kasacijas stidziba pieteicgja uzstaj, ka tiesai esot bijis javerte, vai pieteic€jas nodomns ir bijis optimizét nodoklus, uzskatot, ka, ja $ads nodoms nav
konstatéts, likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.'panta otrd dala nav piemérojama. Senatoru kolégjja norada, ka pieteicgjas nodomu un
darfjumu patieso bufibu tiesa var konstatet tikai no objekfivi pastavosiem faktiem un lietas apstakliem, nevis no pieteicgjas subjektiva vertejuma par to.
Tiesa i novertgjusi, ka pieteic€jas noradttais stridus darfjumu merkis (razoSanas paplasinasana) neapstiprinas ar lietas apstakliem, tiesa ir novertejusi
patieso darjumu butibu, turklat ir tieSi konstat€jusi, ka stridus darfjumu rezultata pieteicgja ir samazinajusi budzeta maksajamas naudas summas, kas
saistitas ar darbaspeka nodrosinasanu. Tadgjadi pieteicgjas iebildumi par tiesas nepietickamu izvertejumu saistiba ar pieteicjas nodomu nav pamatoti.

Pieteicgja kasacijas stdziba konteksta ar tas argumentu par nodomu pamatdarbibu parorientet tikai uz razoSanu pamatoti norada, ka tiesa nav
novertgjusi pieradijumus, kurus pieteicja apgabaltiesai iesniegusi 2023.gada 3 .jilija (pieteicgjas darjumu partneru 2023.gada izrakstitos rekinus
pieteicgjai) un ar kuriem pieteicgja velgjusies pamatot savu argumentu, ka pieteicgjas riciba ilgtermia liecina, ka ta nav maingjusi savu darbibas modeli
nodoklu optimizacijas noliika, jo pieteicgja arT pec audit€jama perioda turpina stradat pec tada pasa darbibas modela, turklat ar sabiedribam, kuras nav
mikrouznémuma nodokla maksatajas. Vienlaikus tiesa sprieduma ir ropigi izvertejusi virkni dazadus apstakus un ar tiem saistitos apjonigos pieradjumus
un ir izsmeloi pamatojusi savus secindjumus. Tadgjadi tiesas secindjumi ir pieradijumos balstti un parliecinosi. Sados apstaklos pieteicgjai kasacijas
stidziba biitu Ppasi japamato, ka tiesas nenovertatie pieradijumi vardtu atspekot visus citus lietd esosos pieradijumus un ietekmét lietas rezultatu. Sada
pamatojuma kasacijas sidziba nav, tapec senatoru kolegjai nerodas Saubas par tiesas sprieduma tiesiskunmu.

[3] Pieteicgja uzskata, ka tiesa pec bitibas nav novertgjusi pieteicgjas darfjumus ar tiem darfjunu partneriem, ar kuriem bija noslegti pakalpojuma
figumi. Senatoru kolégjja tam nepiekr®, jo tiesa ari $is tiesiskas attiecibas ir vert€jusi. Ari tiesas norade, ka pasai pieteicgjai bija janorada konkréti
iebildumi par dienesta pieradjumu novertSjunu, ir pamatota. Pieteic€ja kasacijas siidzba vien uzsver, ka esot gan pieteikuma, gan apelacijas stidzba
noradijusi uz nepareizu likuma , Par iedzivotaju ienakuna nodokli” 17.%panta otrds dalas interpretaciju, noradot, ka javérté esot darfjuma tiesiskas
attiecibas peéc bifibas. Tongr tiesi ta tiesa ir rikojusies. PieteicEja ari kasacijas stidziba nav izvirZjusi konkrétus iebildumus par nenovertétiem vai
nepareizi novertétiem pieradijumiem, kas bitu ietekmgjis lietas rezultatu.

[4] Kasacijas siidziba argumentéts, ka tiesa esot nepamatoti akceptgjusi likuma ,Par iedzvotdju iendkuma nodokli” 17.!panta ceturtds dalas
piemérosanu, jo konkrétaja gadijumé esot bijusi japienéro 17.!panta tresa dala. Proti, ceturto dalu varot piemgrot tikai tad, ja dienesta riciba neesot
informacijas, kas lautu noteikt konkrétu darbinieku ienakunm apmeru, bet dienesta riciba esot bijusas pieteic€jas darjumu partneru deklaracijas, no
kuram ir iesp&jans konstatét pilnigu informaciju par visiem pieteicgjas darjumu partneru darbiniekiem un to ienakumiem

Senatoru kolégja tam nepiekrit. Pieteic€ja visas tiesvedibas laika i noliegusi, ka ir nomajusi personaly, tadgjadi arf nav iesniegusi konkrétus
dokumentus, p&c kuriem varétu aprekinat maksajamo nodokli, piemérojot likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 17. panta treSo dalu. Ne dienesta,
ne ar tiesas piendkums nav pieteicgjas vieta meklet informaciju, atlast datus, analizEt, kuri no tiem vispar bitu attiecindmi uz pieteic€jas nomato
personaly, lai aprekinatu nodokli. Arf tas, ka pieteicgjai un nométajiem darbinickiem normas tre$as dalas piemérosana bitu izdevigaka, konkrétaja
gadijuma nav iz8kirosi. Nemot véra mingto, visi pieteic€jas argumenti par $0 normu pienmeroSanu ir nepamatoti un nevar bit pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai.
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[5] Pieteicgja iebilst, ka tiesa esot parkapusi Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu (noteic, ka tiesa, vertgjot administrativa akta
tiesiskumu, spriedumd gem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrafivaja akta), jo esot dienesta vietd pamatojusi, kapSc nav
pientrojama likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta septita dala. Proti, dienesta [emuma ietvertais pamatojuns esot bijis Sauraks par tiesas
sprieduma noradto.

Mingtajam nevar piekrist. Konkrétaja gadjuna tiesai bija janoskaidro, vai likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septita dala vispar ir
piemerojama. Lai to noskaidrotu, tiesai pasai japarbauda, vai izpildas tiesibu norma noteiktie kriteriji. Nevar piekrist pieteicgjai, ka uz konkreto gadjumu
nevarot attiecinat Senata 2023.gada 28.aprila spriedumu lieta Nr. SKA-295/2023, ECLELV:AT:2023:0428.A420174520.20.S, jo izskatamaja lieta
esot atSkirigi faktiskie apstakli. Abas lietas ir risinats jautdjuns par tiesas tiesibam izvertet likuma , Par nodokliem un nodevam’” 32.panta septitaja dala
noteiktos krit€rijus soda naudas samazinasanai situacija, kad dienests emuma to nav darjjis. Pieteicgja art kliidaini uzskata, ka $ada veida tiesa ir
merktiecigi rikojusies, lai sasniegtu pieteic€jai nelabveligu rezultatu. Senatoru kolegija norada, ka tas, ka dienests nav pilnvertigi izvertgjis mnétas tiesibu
normas piemerosany, pats par sevi nevar biit pamats tas piemeroSanai un pieteicgjas soda naudas samazinasanai. Citiem vardiem, lai samazinatu soda
naudu, nevar atsaukties tikai uz to, ka dienests nepilnigi izvértgjis minétas tiesibu normas pienérosanas kriterijus. Siem kritérijiem ir arf jaizpildas, lai soda
samazinaSanuy, izvertgjot likuma paredzetos krit€rijus. Tiesa nav merktiecigi meklgjusi pieradjumus, kas bitu par sliktu pieteicgjas pozcijai, bet gan
parliecinajusies, ka pieteicgjai labveligs rezultats patiesam nav iesp&jamnms, kaut art dienesta izvertjums ir nepiliigs.

Nemot veéra minéto, visi kasacijas siidzba izvirzitie argumenti par to, ka atseviski apstakli (piemeram, deklaracijas iesniegSanas terminu nokavejums
u.c.) neesot nemami vera, jo tie paplasinot Emuma argumentaciju, nav pamatoti.

[6] Pieteicgja argument?, ka tiesa esot nepareizi izvertejusi, vai attieciba uz pieteicgju izpildas kriteriji likuma , Par nodokliem un nodevani” 32.panta
sepfitas dalas piem€rosanai. Proti, tiesa neesot némusi véra, ka pieteic€jas nokavetie nodoklu maksajumi esot bijusi sadaliti. Tomér senatoru kolegja
konstatg, ka tiesa to ir penmusi vera un ir atzinusi, ka konkrétajos apstaklos ar to nepietiek, lai konstat€tu pieteicgjas godpratibu savu pienakunu izpilde.
Tadgjadi jasecina, ka pieteic€ja vien nepiekrt Sim tiesas novertgjumam, bet pieradjumu parvertésana nav Senata kompetence.

Pieteicgja arT iebilst tiesas noradei, ka pieteicgjai jau sakotngji apstridesanas iesnieguma esot bijis janorada uz deklaracijas iesniegSanas terminu
kavejuma iemesliem Pieteic€ja norada, ka tiesas arguments esot absurds, jo dienests tikai tiesvedibas laika esot noradijis, ka tas varétu bit likuma , Par
nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas nepiemérosanas iemesls. Senatoru kolegija minétajam nepiekrit, jo pieteicgjai ir zindmi norma izvirzitie
krit€riji normas pieméroSanai un tiesi pasas pieteic€jas intereses jau sakotngji ir iesniegt visus pieradijumus, kas nepiecieSami pieteicgjai labveliga rezultata
sasniegsanai. Turklat $adam pieteic€jas argumentam jebkurd gadjumé nav iz8kirosas nozimes. Bitiski i tas, ka $adu paskaidrojumu par terminu
kavésanas iemesliem pieteic€ja nav sniegusi ar péc tam, kad dienests uz §adu argumentu tiesvedibas procesa ir noradijis. Proti, dienests uz to noradijis
2024.gada 25.aprili, savukart pieteicSja 2024.gada 30.maija ir sniegusi paskaidrojumus saistba ar dienesta noradito, bet nav skaidrojusi kavéjuma
iemeslus. Tadgjadi pieteicgjas argumenti nerada Saubas par tiesas secinajurnmiem

Pieteicgja ar1 norada, ka neesot skaidrs, kada nozime esot dienesta noraditajiem apstakliem par deklaracijas iesniegSanas termina kav&jumiem
Senatoru kolegjja vérs$ uzmanibu uz likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu, kas tie$a teksta Sos apstaklus paredz vertét, lai novertetu
nodoklu maksataja godpratibu.

[7] levérojot mingto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada Saubas par parsudzeta sprieduma tiesiskumu, ka art
nevar radtt pamatu lietas ierosinasanai judikatiiras veidoSanas vajadzibam. Tas i pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,NOMEDA” kasacijas siidZibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 10.decembra
spriedum.

Lemuns nav parstidzamns.
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