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Aizkraukle, 2014.gada 9.janvari

Aizkraukles rajona tiesa $§ada sastava:

tiesnese L.Baltmane-Zepa,
ar tiesas sézu sekretari A.Frolowu,
piedaloties prokuroram J.Duberim,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu /R.K/, /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas.
Tiesa

konstatéja:

/R.K/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadisanas tiesibam (transportlidzekla vadiSana tiesibas noteikta kartiba nav
iegiitas), atrodoties alkohola ietekmé.

2013.gada 25.decembri ap pulksten 19.50 /R.K/ Plavinu novada pa Daugavas ielu virziena no Atvaru ielas uz Dzirnawu ielas pusi
vadija automasinu Audi A6, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, bez transportiidzekla vadi$anas tiesibam (tas noteikta
kartba nav iegitas), bddams alkohola reibuma. Valsts policijas Galvenas Kartbas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas policijas
Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja darbinieki apturéja /R.K/ vadito automasinu, veica /R.K/ alkohola koncentracijas
parbaudi izelpojama gaisa, kura konstatéja alkohola koncentraciju 1,45 promiles un atkartotd mérjuma 1,43 promiles, kas atbilst
alkohola koncentracijai asinis, par ko sastadits administrativa parkadpuma protokols Nr.PA/numurs/.

Ar §adam darbibam /R.K/ izdarija Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarjumu.

Tiesas izmekléSana apsudzétais savu vainu atzina pilnba vinam izvirZitaja apstdziba par Kriminallikuma 262.panta otraja dala
paredzéta noziedzZiga nodarijuma izdariSanu, neapstridéja noziedzigd nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko
kvalifikaciju, izteica ldgumu neveikt pieradijumu parbaudi.

Prokurors izteica viedokli, ka lietda nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta
paredzétie apstakli.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu noléma lietd neveikt pieradijumu parbaudi, jo apsidzétais atzina savu vainu
izvirZitaja apstdziba un lidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana, tiesai péc lietas materialu parbaudes nav radusas
Saubas par apsidzéta vainigumu un noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sédé apsiidzetajam izskaidrota pieradijumu
parbaudes neveikSanas procesuala batba un sekas.

Ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pieradts, ka apsitdzéta darbibas ir pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas,
apsudzeta vainigums ir pieradits. Apstdzétais ir sodams, taisot notiesajoSu spriedumu, k& to paredz Kriminalprocesa likuma
520.pants.

Ta ka tiesas sédé pieradijumu parbaude netika veikta, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta tre$as dalas nosacijumiem
pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSams.

Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu apsidzetajam ir piespriezams sods tada apméra, kadu nosaka Kriminallikuma 262.panta otras
dalas sankcija, ievérojot Kriminallikuma visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta otrd dala paredz, ka, nosakot soda
veidu, tiesa nem véra izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, ka art vainiga personibu, savukart, nosakot soda méru,
saskana ar ST panta treSo dalu tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Turklat sodam jabdt tadam, lai tas
atbilstu Kriminallikuma 35.panta otraja dala noraditajam soda mérkim.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta tre$as dalas nosacijumiem tiesas izmekléSana, parbaudot apsidzeta personu
raksturojo$os datus, tiesa konstatéja, ka apsilidzé&tais agrak nav sodts (lietas 23.lapa). Apsldzétais administrativi sodits Cetras reizes



(lietas 22.1apa). Tiesas sédé apsildzetais paskaidroja, ka strada SIA /Nosaukums/, vina apgadiba ir divi mazgadigi bérmni.

Atbilstosi Kriminalikuma 7.pantam izdaritais noziedzigais nodarijums klasificéjams kd mazak smags noziegums, ko izdarot,
apsidzétais apdraudgjis gan savu, gan citu droSibu transportlidzek|u kustibas sistéma.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstdzeta atbildibu mikstinoSo apstakli tiesa atzist to, ka apsidzétais atzinis savu
vainu noziedZiga nodarijuma izdarisana.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu tiesa nekonstaté apsidzéta atbildibu pastiprinoSos apstak|us.

Kriminallikuma 262.panta otrés dalassankcija paredz sodu brivibas atpem$anas veida uz laiku lldz vienam gadam vai Tslaicigu
brivibas atnemsanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku ldz pieciem gadiem
un konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

AtbilstoSi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot taisnigumu, sodi vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarjumu, resocializét sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pildtu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarisanas.

Saprotot noziedzigu nodarjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi
izvéléties un piemérot parkapéjam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst sabiedribas un arf parkapéja interesém (skat.
A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts,

7.1pp).

Tiesa par atbilstigu un samérigu, atbilstodu soda mérkim un soda veida ietekméjoSajiem apstakliem, uzskata sodu piespiedu darba
veida, ka to noradija art prokurors.

Kriminallikuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais
(..) izcie§, veicot dZivesvietas apvida piespiedu darba izpildes institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika
un bez atlidzibas.

PiesprieZot pamatsodu piespiedu darba veida, apsitdzetais tiks iesaisfits darbos, kas bus audzino$s sods apsudzétajam, tiesas
ieskata piespiedu darba izcieSanas rezultata apstdzétais tiks motivéts laboties.

lzvértgjot citu Kriminallikuma 262.panta otras dalas panta sankcija noradito soda veidu pieméroSanu, tiesa secina, ka pamatsods
naudas soda veida apsudzétajam nav piemérojams. Kriminalikuma 41.panta otrés dalas 2.punkta noradtis, ka par mazadk smaga
nozieguma izdariSanu piemérojams naudas sods piecu lidz simt piecdesmit Latvijas Republika noteikio minimalo méneSalgu
apmeéra. Lietas materialos nav neviena pieradijuma par apstdzéta ienakumiem, kas pieradtu, ka apsidzétais bitu spéjigs samaksat
naudas sodu. Turklat tiesa nem véra, ka Sis sods aizskartu apsudzéta divu mazgadigo bérnu labklajbu, kurus, k& noradia
apsidzétais, vins uztur.

Piemérot apstdzétajam par izdarto mazak smago noziegumu pamatsodu brivibas atnemsSanas veida, kaut vai islaicigu brivibas
atnemSanu, ta apsudzeto izoléjot no sabiedribas, nav lietderigi, jo $ads sods bltu parak bargs.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra, ka nav konstatéti apstdzeétad atbildibu pastiprinoie apstakli, tacu konstatéts viens atbildibu
mikstinoSais apstaklis. Piespiedu darbs atbilstoSi Kriminalikuma 40.panta pirmajai dalai nosakams no Cetrdesmit lidz divsimt
astondesmit stundam. Tiesa uzskata, ka sods apstdzétajam nosakams 100 piespiedu darba stundu apmera.

Apsudzetajam ir piemérojams Kriminalikuma 262.panta otras dalas panta sankcija paredzétais obligatais papildsods -
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpem3ana. Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz papildsodu transportlidzek|u
vadisanas tiesibbu atnem3anu uz laiku lidz pieciem gadiem. Nemot véra apsidzétd izdaritd noziedzZigd nodarijuma raksturu,
transportiidzekla vadiSanas tiesibu atnpem$anas laiks ir nosakams uz diviem gadiem.

[zvertgjot Kriminallikuma 262.panta otrds dalas sankcija paredzéta papildsoda mantas konfiskacijas pieméroSanas iesp&jamibu,
tiesa secina, ka papildsods — mantas konfiskacija, $Saja gadijuma nevar tikt piemeérots, jo transportlidzeklis, ar kuru apstdzétais
izdarijis Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéto noziedZigu nodarjumu, nepieder vinam (lietas 10./apa) un lidz ar to daléja
mantas konfiskacija, attiecinot to uz automasinu Kriminallikuma 42.panta treSas dalas kartiba, nav piemérojama.

Dro&ibas lidzeklis apstdzétajam nav piemérots. Ta ka tiesai nav pamata uzskatit, ka apstdzétais varétu izvairties no sprieduma
izpildes, tad dro$ibas lildzekla pieméroSanai saskana ar Kriminalprocesa likuma 241.panta treSo daju nav pamata.

Lietisko pieradijumu un procesualo izdevumu lieta nav.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527 .- 530.pantu tiesa

nosprieda

atzit /R.K/ par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dald paredzéta noziedzigd nodarijuma izdari$ana un sodt vinu ar piespiedu
darbu uz 100 (viens simts) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Dro$ibas Idzekli /R.K/ neizraudzt.



Spriedumu var parsudzét apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesad 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas
2014.gada 9.janvara, sudZibu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams 2014.gada 9.janvarT plkst.16.00.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



