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Administrativo lietu departaments

LEMUMS
Riga 2023. gada 16. marta

Senéts §ada sastava: senators referents Janis Pleps, senatores Vésma Kakste un Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikunu par Jirmalas pilsétas domes 2017. gada
13. junja lEnmuma Nr. 1.1-39.1/437 atcelSanu, sakara ar Jirmalas pilsétas domes kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2019. gada
19. marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjai/pers. C/ par 2017. gadu aprekinats nekustama tpasSuma nodoklis 622,10 euro par nekustamo TpaSumu/adrese A/ (kadastra
apzZimejums /mumurs A/) (turpmak — nekustamais pasuns), konkretak, 81,60 euro par dzvojamo €ku (kadastra apzimgjums /mumurs B/) (turpmak —
dzivojama €ka) un 540,50 euro par zemi (kadastra apZimejums /nunmurs A/) (turpmak — zemesgabals).

Pieteicgja versas Jirmalas pilsetas dome ar iesniegumu, kura ligts pieskirt atvieglojumus nekustama Ppasuma nodokla samaksai par dzivojamo eku
50 % apmera un par zemesgabalu 90 % apne€ra, pamatojoties uz Jirmalas pilsétas domes 2012. gada 11. oktobra saistoSo noteikunmu Nr. 37 ,Par
nekustama pasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartibu” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr. 37) 7.1.11. apaksSpunktu, kas paredz pieskirt
nekustama Ppasuma nodokla atvieglojumu nodokla maksatajai — fiziskai personai, ja $is personas pamata deklareta dzvesvieta ne mazak ka divus gadus
bez partraukuma ir konkrétaja ipasuma un gimené ir bérns vecuma lidz 19 gadiem, kurs ir zaudgjis apgadnieku.

Ar domes 2017. gada 19. aprila lEnunu Nr. 1.1-39.1/287 pieteicgjai atteikts pieskirt nekustama pasuma nodokla atvieglojunm par 2017. gadu,
jo pieteicgja neatbilst saistoSo noteikunu Nr. 37 3. punkta prasibam, proti, pieteic€ja nav Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas
valstu, Sveices konfederacijas pilsone vai Latvijas nepilsone. Ar domes 2017. gada 13. jinija lemumu Nr. 1.1-39.1/437 (turpmak — parsiidzstais
Enuns) sakotn&jais lemums atstats negrozis.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu.

[3] Admnistrafiva apgabaltiesa pietelkunu apmieringja, uzlickot pienakunu domei izdot jaunu administrafivo aktu, ar kuru pieteicjai tiktu
aprekinats nekustama PpasSuma nodoklis par 2017. gadu, pienerojot nekustama Ppasuma nodokla atvieglojumu (dzvojamai majai — 50 %, zemesgabalam
—90 %). Apgabaltiesas spriedurs, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida, ka pieteicgjas gimene aug dels vecuma fidz 19 gadiem, kurs ir zaud&jis apgadnieku.

[3.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 15. panta sesto dalu izskatanaja lieta ir piemerojams nevis saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkts,
bet gan likuma , Par nodokliem un nodevam” 14. panta otra dala. Ta ka pieteicgja atbilst mingtaja tiesibu norma noraditajam fiziskas personas — Latvijas
rezidenta — statusam, ka ari pargjiem saistoSo noteikumu Nr. 37 7.1.11. apakSpunkta noteiktajiem kritSrijiem, pieteicgjai ir pienmerojams nekustama
Tpasuma nodokla atvieglojus.

[3.3] Pieteicgja atrodas salidzmana situacija ar pargjam fizisko personu kategorijam, kuras noraditas saisto$o notekkunmu Nr. 37 3. punkta
(pieteicgjai pieder nekustamais Ppasums un vina pastavigi dzivo Jirmalas valstspilsétas pasvaldibas teritorija), lidz ar to nav saskatami ne sapraftigi iemesti,
ne legitims mérkis, kapec pieteicgjai nodokla atvieglojurms liegts.

[3.4] Domre, liedzot tiesibas sanemt nekustama pasuma nodokla atvieglojumu tadiem nodokla maksatajiem, kuri ir citas valsts pilsoni, sapemusi
pastavigas uzturéSanas atlauju Latvija un pastavigi dzivo pasvaldibas administrativaja teritorija, nav ieverojusi objektiva grup€juma principu, fidz ar to var
secinat, ka attieciba uz pieteic€ju ir parkapts vienlidzgas attieksmes princips.

[3.5] Satversmes tiesa 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 i noradijusi, ka Eiropas Savieribas tiesibu telpa pilsoribas
kriterijs nevar tikt izmantots atSkirigas attieksmes noteikSanai pret nodoklu maksatajiem, ka art atSkirigai attieksmei pret nodoklu maksatajiem, kuru
ipasuma deklardta tada arzemnicka dzvesvieta, kur§ nav citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices
konfederacijas pilsonis, nav legitima mérka.

[3.6] Lai arT Jurmalas valstspils€tas pasvaldibai ir pieskirta ricibas briviba veidot savu politiku nekustama jpasuma nodokla joma, ta i javeido
likunma noteiktajas robezas. Tiesa nevar parvertet lietderibas apsverumus, bet var parbaudt to, vai tiesbu norma nav tada, kas acimredzami neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai vai tiesbu principiem. Lidz ar to $adu parbaudi nevar uzskatt par tiesas iejauksanos pasvaldibas ricibas briviba
nodoklu politikas jautajumos.

[4] Dome par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stdzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Pasvaldibas autonomija nekustama fpasuma nodokla piemerosanas jautajuma ietver pasvaldibas tiesibas pasai noteikt jeb definét personu
grupas, kam var tikt piemeroti nekustama Ppasuma nodokla maksasanas atvieglojumi.

[4.2] Ne likuma , Par nekustama JpaSuma nodokli”, ne cita nodoklu un nodevu pien€rosanu reguléjosa normativaja akta termins , fiziska persona”
nav definéts. Vert€jot saistoSo noteikumuNr. 37 3. punktu un lkuma ,Par nodokliem un nodevam” 14. pantu teleologiskas un gramatiskas
interpretacijas metodes ietvaros, konstat€jams, ka termins , fiziska persona” saistoSajos noteikumos Nr. 37 izmantots ka atsevisks termins, kas ietver
konkr&tu personu grupu, savukart likuma , Par nodokliem un nodevan” izpratné minétais termins lietots ka viena no pazimém, kas izmantota, skaidrojot
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citu terminu.

[4.3] Vertgjot konkreto tiesisko regulgjumu sistémiskas un vesturiskas interpretacijas metodes ietvaros, konstat€jams, ka termins , fiziska persona”
saisto$o noteikumu Nr. 37 izpratné lietots, lai definétu konkrétu personu kopumu, kam attiecigi tick pienéroti pasvaldibas pieskirtie atvieglojuni.
Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” izpratné Sis termins izmantots ka apstaklis jeb paradibu kopuma sastavdala, lai sistémiski definétu
rezidenta un nerezidenta statusu normativa akta izpratn€. Lidz ar to termins ,fiziska persona” min€tajos normativajos aktos i lietots ar atskirigu nozin,
kas nozig, ka saistoSo noteikunu Nr. 37 izpratng fiziska persona nav rezidents, bet gan to personu grupa, kas definéta saistoSo noteikumu Nr. 37
3. punkta.

[4.4] Tesa, iejaucoties domes tiesbas noteikt to personu loku, kuram pieskirami nekustama pasuma nodokla atvieglojumi, parkapusi savas
kompetences robezas. Tiesai bija japarbauda parsiidzeta lemuma atbilstiba saistoSo noteikumu Nr. 37 prasibam, nevis javerte pats normativais akts.

[5] Pieteicgja iesniedza paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, uzskatot to par nepamatotu un noradot turpmak min€tos argumentus.

[5.1] Netiek apstridetas pasvaldibas tiesibas (autonomija) noteikt nodokla likmi vai atvieglojumus, tacu likums ,,Par nekustama jpasuma nodokli”
nepieskir pasvaldibai pilnu ricibas brivibu. Likumdevejs pasvaldibai pieskiris tiesibas pec socialam un ekonomiskam pazimém noteikt tas nodokla
maksataju kategorijas, kuram ir tiesibas sanemt nodokla atvieglojumu, nevis vispar neparedzet kadai nodokla maksataju grupai iesp&ju sagemt nodokla
atvieglojumu vinu pilsonibas de].

[5.2] Pasvaldibai, nosakot nekustama jpasuma nodokla atvieglojumus, ir jaievéro socialas atbildibas princips. Tas nozimg, ka, nosakot personu
kategorijas, kuras sanems atvieglojumus, apsverumiem jabit ne tikai objekfiviem, bet arT saistitiem ar kadiem nodoklu maksatajam raksturigiem socialiem
un ekonomiskiem kriterijiem

[5.3] Tiesiska regulejuma vert€jumrs ir ciesi saistits ar iestades izdota lenuma tiesiskumu. Pretgja gadjuma Administrativa procesa likuma 15. panta
sesta dala ieghtu deklaratvu raksturu.

[5.4] Saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkts ir prettiesisks, un domei sprieduma noteiktais ir jagem vera, turpmak pien€rojot $o punktu ar attieciba
pret citam personam Pasvaldibai ir janovers prettiesiska situacija, nevis jaturpina diskriminét personas péc vigu pilsonibas.

[5.5] Dome nav pamatojusi, kads ir legifimais mérkis un objektivie apsverumi, kuru dé] biitu nepiecieSams paredzet atskirigu attieksmi pret dazadu
valstu pilsogiem attieciba uz tiesbam sagemt nekustama pasuma nodokla atvieglojumu.

[5.6] Ja pasvaldiba ir nolemusi pieskirt nekustanma ipasuma nodokla atvieglojumus, tad $ai atvieglojumu sistemai jabit tiesiskai. Saistoso noteikunu
Nr. 37 3. punkts, ciktal tas liedz sagemt nodok]u atvieglojumus arT citu valstu pilsoniem, kuri ir Latvijas Republikas rezidenti, ir diskrimingjoss un parkapj
vienlidzbas principu.

[6] Jarmalas valstspilsétas administracija, atbildot uz Senata igumu noradit apsverumus, kuri pamatotu, kads ir legitimais meérkis saisto$o
noteikumu Nr. 37 3. punkta paredzEtajai atskirigajai attieksmei, norada, ka likuma i ietverts deleggjums pasvaldibai pasai izvértét un noteikt tas
iedzvotaju kategorijas, kuram pieskirt nekustama fpasuma nodokla maksasanas atvieglojumus. SaistoSie noteikumi Nr. 37 ir pienemti ar merki pieskirt
nekustama paSuma nodokla atvieglojumus atseviskam nodoklu maksataju kategorijam par Jormalas valstspilsetas administrativaja teritorija esosajiem
nekustamajiem TpaSumiem, saglabajot paredzamu nekustamd pasuma nodokla maksajumu ienakumu dalu pasvaldibas budzeta veidoSanai, lai
nodros§inatu pasvaldibas autonomo fimkciju tenoSanu iedzvotaju interes€s. Tapat Jurmalas valstspilstas administracija norada, ka ar saistoSo
noteikumu Nr. 37 3. punkta redakciju netiek parkapts Latvijas Republikas valdibas un Krievijas Federacijas valdibas iguns par nodoklu dubultas
wzikSanas un nodoklu nemaksasanas noversanu attieciba uz ienakuma un kapitala nodokliem (turpmak — liguns).

Motivu dala

|
Par administrativaja lietd piemeroto tiesibu normu

[7] SaistoSo noteikunu Nr. 37 7.1.11. apakSpunkts paredz ka atvieglojunmu no taksacijas gadam aprekinatas nekustama tpasuma nodokla
summas fpasumam, kuram aprekinata nodokla summa parsniedz 14 euro, var pieskirt nodokla maksatajam — fiziskai personai par pasuma vai valdjuma
esosu zemi vai tas dalu un/vai eku vai tas dalu, vai dzvokla Ppasumu, kura tas pamata deklaréta dzivesvieta bez partraukuma ir ne mazak ka divus gadus
pirms iesnieguma iesniegianas dienas un kuras gimen€ ir béms vecuni fidz 19 gadiem, kur$ ir zaudgjis apgadnieku.

Atbilstosi saistosSo noteikumu Nr. 37 7.1.11. apakSpunktam nodokla atvieglojums ekam ir 50 % no nodokla summas, savukart zemei— 90 % no
nodokla summas.

Savukart saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkts paredz, ka fiziska persona So saistoso noteikumu izpratn€ ir Eiropas Savieribas dalibvalstu, Eiropas
Ekonomiskas zonas valstu, Sveices Konfedercijas pilsonis vai Latvijas nepilsons.

[8] Attiecigas saistoSo noteikumu normas $ada redakcija bija speka gan 2017. gada, kad atbilstosi tam noteikts pieteicgjas pienakums maksat
nekustama pasuma nodokli 2017. gadam, gan ari Sobrid tas nav grozas.

[9] Saistoso noteikunu Nr. 37 3. punkta ir ietverta legaldefinicija, kas izmantojama saistoSo noteikumu Nr. 37 7.1. apak$punkta, tostarp ar
7.1.11. apak$punkta, piemErosana. Proti, saistoSo noteikumu Nr. 37 7.1. apakSpunkta paredztos atvieglojumus no taksacijas gadam aprékinatas
nekustama paSuma nodokla summas var pieskirt tikai tadam fiziskam personam, kuras atbilst saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta prastbam

Tas nozie, ka vz atvieglojumiem no taksacijas gadam aprekinatas nekustama fpasuma nodokla summas var pretendét tikai Eropas Savienibas
dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskds zonas valstu, Sveices Konfederacijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis. Savukart citu valstu pilsogiem, tostarp ari
Krievijas Federacijas pilsoniem, nav tiesibu sanemt min€tos atvieglojumus, pat ja vini pilriiba atbilstu citam saistoSo noteikumu Nr. 37 7.1. apakSpunkta
prasibam.

[10] Lieta nepastav strids par to, ka pieteicgja atbilst saistoSo noteikunu Nr. 37 7.1.11. apakSpunkta noraditajiem kriterijiem, proti, pieteic€jas
gimeng ir bérms vecuna fidz 19 gadiem, kur§ zaudgjis apgadnicku, un nekustamaja fpasuma ir bijusi pieteicgjas pamata deklaréta dzivesvieta ne mazak ka
divus gadus bez partraukuma pirms iesnieguma iesniegsanas dienas.

Done, konstatgjot, ka pieteicja i Krievijas Federacijas pilsone, atteica vinai pieskirt nekustama pasuma nodokla atvieglojumu par 2017. gadu,
pamatojoties uz saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punktu.

Lidz ar to saistoso noteikunu Nr. 37 3. punkts ir iestades piemérota tiesibu norma administrativaja lietd Satversmes tiesas likuma 19.! panta



pirmas dalas 2. punkta izpratng.

I
Par nepieciesamibu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai

[11] Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai, lieta nav piemerojusi saistoSo noteikumu Nr. 37
3. punktu, uzskatot, ka min€ta norma ir pretruna ar augstaka juridiska speka tiesibu nornu — likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 14. panta otro dalu,
kura noteikts, kados gadijumos nodoklu likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu.

Apgabaltiesa, lidzigi ka pirmas instances tiesa, uzskatijusi, ka dome saistosajos noteikumos nevar paredzet pilsoribu ka kriteriju nekustanma
pasuma nodokla atvieglojumu sagensanai, ja fiziska persona uzskatama par rezidentu likuma ,Par nodokliem un nodevani’ 14. panta otras dalas
Zpratne.

[12] Likuma,Par nodokliem un nodevami’ 3. panta otra dala paredz, ka konkréta nodokla likuma pasvaldibam var dot tiesibas piemerot
atvieglojumus tiem maksajumiem, kas ieskaitami pasvaldibu budzetos.

Dome saistoSos noteikumus Nr. 37 izdevusi saskana ar likuma ,,Par pasvaldibanmi” 14. panta treSo daju un likuma ,,Par nekustama pasuma
nodokli” 5. panta pirmo, treSo un ceturto dalu.

Likuma , Par nekustama fpasuma nodokli” 5. panta ietvertaja pilnvarojuma izdot saistoSos noteikumus citastarp paredzetas domes tiesibas noteikt
atseviskas nekustama ipasuma nodokla maksataju kategorijas, kuram paredzami atvieglojumi.

Tatad pa$valdiba visparigi ir tiesiga noteikt konkrétas iekSzemes nodoklu maksataju (rezidentu) grupas, kuram noteiktos gadijumos biitu pieskirami
nekustama Ppasuma nodokla atvieglojumi. Lidz ar to apgabaltiesa ir nepamatoti secingjusi, ka saisto$o noteikumu Nr. 37 3. punkts neatbilst likuma , Par
nodokliem un nodevam” 14. panta otrajai dalai, kura definéts, kados gadfjumos nodoklu likumos fiziska persona tiks uzskaftta par iekSzemes nodokiu
maksataju (rezidentu), jo pasvaldibam nav pienakuma visiem rezidentiem pieskirt vienadus nodoklu atvieglojumus.

[13] Dome kasacijas siidziba uzsverusi, ka likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 5. pantd ietvertais pilnvarojuns pieskir tai tiesibas noteikt
nekustama TpasSuma nodokla maksataju kategorijas, kuram paredzami atvieglojumi, arf p&c pilsonibas kriterija. Dome ir rikojusies tai pieskirta
pilnvarojuma ietvaros un $aja gadijuma apzinati saistoSo noteikunmu Nr. 37 3. punkta noteikusi fizisko personu loku, kuram ir tiesibas sanemt nekustama
TpasSuma nodokla atvieglojumus.

Dome uzskata, ka pasvaldibai ir pieskirts deleggjums pasai izvertét un noteikt tas iedzvotaju kategorijas, kuram pieskirt nekustama pasuma
nodokla maksasanas atvieglojumus.

[14] SaistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta izmantota piecja skaidri un preczi nosaka konkreti identificgjamu nekustami jpasuma nodokla
maksataju kategoriju, ieverojot likuma ,,Par nekustanma jpasuma nodokli” 5. panta treSo un ceturto dalu, kas noteikta atbilstosi objektivi konstatejamam
kritérijam— noteiktas pilsoribas esiba vai neesiba — ka to paredz minéta likuma 3.! panta pirmas dalas 1. punkts.

Ne likuma , Par nekustama ipasuma nodokli” 5. panta, ne citas §a likuma normas nav ietverts saturisks ierobezojums nekustama pasuma nodokla
maksataju kategoriju noteikSana. ArT Satversmes tiesa lidZiga lieta nav apSaubjjusi, ka likuma , Par nekustana fpasuma nodokli” ietvertais deleggjums lavj
pasvaldibam saistosajos noteikumos paredzet atskirigu atticksmi pilsonibas d€l, ja vien ta ir pamatojama ar tadiem objekfiviem apsveérumiem, kas nav
saisfiti ar attiecigo personu pilsoribu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 14.2. un 15.4.1. punktu).

[15] Apgabaltiesa, lidZigi ka pirmés instances tiesa, secinajumu par saisto$o noteikumu Nr. 37 3. punkta nepienm€roSanu péc biitbas balstijusi
Latvijas Republikas Satversimes (turpmak — Satversime) 91. panta tie$a pienmgrosana.

Lidz ar to lietas risinajumam bitiska i tiesi saistoSo noteikunmu Nr. 37 3. punkta ietverta regulgjuma neatbilstba Satversmes 91. pantam.

LidAgi art citas lietas, kuras bija jalenmy par saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta nepiemeroSanu, pec bifibas apgabaltiesa i konstat€jusi ta
neatbilstibu  Satversmes  91. pantam (sk. Administrativas apgabaltiesas 2019. gada 28. janija sprieduma  lieta Nr. A420159418,
ECLLLV:ADAT:2019:0628.4420159418.6.S, 12. punktu un2020. gada 7. decembra sprieduma lieta Nr.  A420204719,
ECLI:LV:ADAT:2020:1207.A420204719.8.S, 11. punktu).

Lidztekus Siem argumentiem apgabaltiesa citas lietas, pievienojoties pirmas instances tiesas motivacijai, konstatgjusi art saistoso noteikumu Nr. 37
3. punkta nesaderibu ar likuma , Par nekustan ipasuma nodokli” 3.! panta pirmés dalas 1. punktu un ligunma 25. pantu (turpat).

[16] Lai noskaidrotu, vai figuma 25. panta ietverta diskriminacijas nepielaujaniba biitu piemerojama konkretaja gadjuma, ir veicama attiecigas
liguma normas iztulkoSana, nemot vera figuma tekstu, ta objektu un merki, ka art preambulu un valstu praksi figuma piemeroSana (Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 31. pants).

Liguma preambula ka liguma sleégSanas merkis noradits noliks veicinat ekonomisko sadarbibu starp Latviju un Krieviju. Tas 1pasi uzsverts ar1
sagatavotaja anotacija, virzot noslegto figumu apstiprinasanai Saeima. Anotacija uzsverts, ka figuma uzdevums ir nodrosinat katras figunsledzgjas valsts
investoriem stabilu nodoklu maksaSanas reZimu otra ligusledzgja valstt (/0. Saeimas likumprojekta Nr. 262/Lpl0 ,,Par Latvijas Republikas
valdibas un Krievijas Federacijas valdibas ligumu par nodoklu dubultas uzlikSanas un nodoklu nemaksasanas novérSanu attieciba uz
ienakuma un kapitala nodokfiem un ta Protokolu” anotdcijas 1 sadajas 4. punkts). Ar igumu ieceréts veicinat komercdarbibu Latvija un Krievija,
atvieglot Latvijas investoru darbibu Krievija un otradi, ka ari kopuma veicinat arvalstu investiciju piesaistSanu un radtt stabilu mvesticiju vidi (furpat,
1l sadalas 4. punkts).

ArT pasa figuma 4. panta, kas defing rezidenta jedzienu, arpus $a jeédzena tvéruma atstatas personas, kuram valsti nodokli tiek uzlikti tikai attieciba
wz to iendkumiem no $aja valsti esosajiem pelnas avotiem vai taja esoSo kapitalu (liguma 4. panta 1. punkta otrais teikums). No ta secinans, ka
liguma noteikumi automatiski nav attiecinami uz visiem Krievijas pilsoniem Latvijas teritorija. Dome pamatoti ir noradijusi, ka figums neprasa visu veidu
nodoklu atvieglojumu pieskirSanu visiem Krievijas pilsoniem (domes 2022. gada 2. novembra véstules Nr. 1.1-27/22N-5946 3. Ipp.). Liguma teksts
un Latvijas valsts nostaja par liguma tvérumu, ko atspogulo anotacija, norada uz to, ka atbilstosi figuma preambulai taja noteiktais attiecinans tikai uz
vienas valsts investoriem otra valsi, nevis uz jebkuru vienas valsts pilsoni otras valsts teritorija (10. Saeimas likumprojekta Nr. 262/Lpl0 ,, Par
Latvijas Republikas valdibas un Krievijas Federacijas valdibas ligumu par nodokju dubultas uzlikSanas un nodokju nemaksasanas novérsanu
attieciba uz ienakuma un kapitala nodokliem un ta Protokolu” anotacijas I sadalas 2. punkts un Il sadajas 3. punkts). To pastiprina arT Latvijas
valsts pozcija, lemjot par $2 figuma darbibas aptur€Sanu. Skaidrojot iguma merki, noradits, ka ,Jigums kopuma versts uz to, lai veicinatu komercdarbibu


https://likumi.lv/ta/id/300055-par-rigas-domes-2015-gada-9-junija-saistoso-noteikumu-nr-148-par-nekustama-ipasuma-nodokli-riga-3-1-punkta-atbilstibu-latvijas-...
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/386009.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/433055.pdf
https://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/417AC50E80CA6BEFC225784700502067?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/417AC50E80CA6BEFC225784700502067?OpenDocument

Latvija un Krievija, ka ar kopuma veicinatu arvalstu investiciju piesaist®anu” (13. Saeimas likumprojekta Nr. 1467/Lp13 ,, Grozijums likuma ,, Par
Latvijas Republikas valdibas un Krievijas Federacijas valdibas ligumu par nodoklu dubultas uzliksanas un nodoklu nemaksasanas novérsanu
attieciba uz ienakuma un kapitala nodokliem un ta Protokolu™” anotacijas 1. punkts).

No lietas materialiem neizriet, ka bitu kads pamats liguma noteikumus attiecinat uz pieteicgju. Tiesi pret&ji — apgabaltiesas konstatStais norada, ka
uz pieteicgju atbilstosi iguma 4. panta 1. punkta otraja teikuma noteiktajam figums nav attiecinans.

Papildus tam véra nemans, ka no 2022. gada 16. majja figuma darbiba ir apturéta idz bridim, kad Krievijas Federacija izbeidz starptautisko
tiesibu parkapumus attieciba uz Ukrainu, taja skaita izved savus brugotos spekus no Ukrainas teritorijas un pilriba atjauno Ukrainas teritorialo integritati
un suverenitati atbilstosi starptautisko tiesibu prasibam, un pilniba atlidzina Ukrainai par izdaritajiem starptautisko tiesbu parkapumiem (/ikuma ,, Par
Latvijas Republikas valdibas un Krievijas Federacijas valdibas ligumu par nodokju dubultas uzlikSanas un nodokju nemaksasanas novérsanu
attieciba uz ienakuma un kapitala nodokfiem un ta Protokolu” 5. pants).

Liguma 25. pants prasa vienai valstij nepielaut diskriminaciju pret otras valsts pilsoniem, kuri i attiecigd iguma subjekti. Nemot véra ieprieks
konstatéto, uz pieteicgju §T norma nebiitu attiecinama. Vienlakus diskriminacijas aizliegumu un pienakumu nodro$inat visu cilvéku vienlidzibu paredz
Satversmes 91. pants. [idz ar to jautajums par saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta ietvertas atSkirigds attieksmes pielaujanibu noskaidrojams,
parbaudot attiecigas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91. pantam.

[17] Likuma ,Par nekustamd jpasuma nodokli” 3.! panta pirmés dalas 1. punkts paredz pasvaldibas pienakumu, nosakot nekustand pasuma
nodokla likmi, ievérot objektiva grupgjuma principu. Apgabaltiesa ietverusi vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principa prasibu objekftiva
grupgjuma principa satura, konstatjot saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkta neatbilstibu $ai likuma , Par nekustan ipasuma nodokli” normai.

Atbilstosi likuma , Par nekustami fpasuma nodokli” 3.1 panta pirmés dalas 1. punktam objekfiva grup@juma princips prasa, lai pagvaldiba nodokla
maksatajus vai nodokla objektus grupétu atbilstosi objektiviem krit€rijiem Tas nozin€, ka pasvaldibai ir pienakums grupét nodokla maksatajus pec
objektivi konstatejama kriterija, lai noteiktu, kuri nodoklu maksataji i tiesigi sagemt atvieglojumu no nekustama paSuma nodokla summas un kuriem
sadu tiesbu nav. Tada veida tiek izslegta iesp&ja nodokla atvieglojumus noteikt subjektivu iemeslu de] vai individuali konkrétam personam, mazinot
patvalas iesp&ju pasvaldibai pieskirtas ricibas brivibas izmantosana. Likumprojekta anotacija ietvertais pieners (,,pieméram, nodokla maksataji — fiziskas
personas un juridiskas personas; nodokla objekti — dzvojamas majas, razoSanas objekti, komercobjekti w.t.t.”) liecina, ka regulgjuns attiecinans uz visu
pec noteikta kriterija konkréti identificgjamo nodokla maksataju vai nodokla objektu grupu (sk. 71. Saeimas likumprojekta Nr. 386/Lpl1 ,, Grozijumi
likuma ,, Par nekustama jpasuma nodokli””” anotacijas I sadalas 4. punktu).

Konkretas pilsonibas esiba vai neesiba ir objektvi konstatejams kriterijs, kas lauj nodoklu maksatajus sagrup@t pec $a kriterija un preciz noteikt,
kuri nodokJu maksataji ir tiesigi sagemt atvieglojumu no nekustama pasuma nodokla summas un kuriem $adu tiesibu nav.

Done, pienennot saistoso noteikunu Nr. 37 3. punktu, ievérojusi likuna , Par nekustani paguma nodokli” 3." panta pirmés dalas 1. punkta
ietverto objekfiva grupgjuma principu. No minéta principa neizriet aizliegums objekfivi grupet nodoklu maksatajus grupas, pamatojoties uz pilsonibas
krit€riju, tacu ir janoskaidro, vai uz So krit€riju balstta atSkiriga attieksme ir attaisnota, proti, vai $ads regulgjums atbilst Satversmes 91. pantam.
Attiecigais jautajums noskaidrojans, tiesi parbaudot saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkta atbilstibu Satversmes 91. pantam

[18] Senats secina, ka nav pamata konstatét saistoSo noteikunmu Nr. 37 3. punkta neatbilstibu likuma , Par nodokliem un nodevanm” 14. panta
otrajai dalai vai likuma ,Par nekustani ipaguma nodokli” 3.! panta pirmés dalas 1. punktam, lai atbilstosi Administrativa procesa likuma 104. panta
tresajai dalai varétu nepiemerot saistoso noteikumu Nr. 37 3. punktu, ka arTnav pamata lietd piemerot figuma 25. pantu.

NepiecieSamo tiesisko pamatu saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta nepiemérosanai Saja lietd var radt tikai konstatejums, ka §1 norma saturiski
neatbilst Satversmes 91. pantam. ArT Satversimes tiesa lidziga lieta treSo valstu pilsoniem nepieskirtus atvieglojumus vert€jusi pec bufibas Satversimes
91. panta konteksta (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 15.4.2. punktu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 104. panta otro dalu, ja tiesa uzskata, ka tiesbu norma neatbilst Satversmei, ta tiesvedibu lieta aptur un
nosiita motivétu pieteikumu Satversmes tiesai.

Nemot vera, ka $aja lietd iestade ir piemerojusi saistoSo noteikunmu Nr. 37 3. punktu, Senats uzskata par nepiecieSamu apturt tiesvedibu lieta un
iesniegt pieteikumu Satversimes tiesai, jo saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkts neatbilst Satversmes 91. pantam turpmak mingto apsverumu del.

I
Par saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkta neatbilstibu Satversmes 91. pantam

[19] Apgabaltiesa, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinjja spriedunu lieta Nr. 2017-28-0306, pamatoti secingjusi, ka saistoSo
noteikumu Nr. 37 3. punkts ir pretrund ar Satversmes 91. pantu, jo tas paredz atskirigu atticksmi pret persondm atkariba no nodoklu maksataja
pilsoribas un konkrétaja gadijuma $ada kriterija izmantoSana atkirigas attieksmes noteikSanai nav attaisnojama.

[20] Satversmes 91. pants paredz, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek wtenotas bez jebkadas
diskriminacijas. Saja Satversmes normié ir ietverti divi savstarpgji ciesi saistiti principi — tiesiskas vienlidzibas princips (Satversmes 91. panta pirmais
teikuns) un diskriminacijas aizlieguma princips (Satversmes 91. panta otrais teikuns) (Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9.3. punkts).

Vienlidzbas princips, no vienas puses, aizsargd personas, kuras atrodas vienados un salidznamos apstaklos, pret patvaligu atskirigu atticksn, bet,
no otras puses, tas aizsarga personas, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, pret patvaligu vienadu atticksmi (Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. un 12. punkts). Lidz ar to vienlidzbas princips pielauj un pat prasa atkirigu atticksmi pret personam, kuras atrodas
atSkirigos apstaklos, ka ar pielayj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzindzmos apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs
pamats (Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 13. punkts).

Diskriminacijas aizieguma princips konkr&tas situacijas papildina un preciz€ vienlidzbas principu, ka ari palidz §a principa piemeroSanai
(Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punkts). Diskriminacijas aizlieguma principa mérkis ir izskaust
atSkirigu attieksmi, kas balstta uz kadu nepielauyjamu krit€riju (Sarversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03
6. punkts). Sie kritériji it dazadi un, ievérojot gan attieciga kritérija specifiku, gan arf konkrétas lietas apstaklus, var atikirties to izmanto$anas
attaisnojamiba. Ka noradfjusi Satversmes tiesa, pastav gan tadi krit€riji, kuru izmantoSana nav attaisnojama, gan art tadi kriteriji, kuru izmantoSanu
noteiktos apstaklos var attaisnot (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 9. punkts).


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/3153AD0F4B362EF2C225883F0038FFA5?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/5D52C0507C26FC73C2257A87003AF145?OpenDocument
https://likumi.lv/ta/id/300055-par-rigas-domes-2015-gada-9-junija-saistoso-noteikumu-nr-148-par-nekustama-ipasuma-nodokli-riga-3-1-punkta-atbilstibu-latvijas-...
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-02-0106_spriedums.pdf
https://likumi.lv/ta/id/318375-par-civilprocesa-likuma-37-panta-otras-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-panta-pirmajam-teikumam-un-105-pantam
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-18-0106_Spriedums.pdf
https://likumi.lv/ta/id/300055-par-rigas-domes-2015-gada-9-junija-saistoso-noteikumu-nr-148-par-nekustama-ipasuma-nodokli-riga-3-1-punkta-atbilstibu-latvijas-...

[21] Satversmes komentaros uzsverts, ka valstiskas piederibas kriterijs (pilsoniba vai piederiba dazadam arzemnieku kategorijam) nav aizliegtais
kriterijs, kas biitu icklauts diskriminacijas aiziegumé (Levits E. Satversmes 91. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zindtniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 109. Ipp.).
Pilsoriba i viens no valsti konstitugjoSiem elementiem, kas automatiski nozime tiesisku atSkiribu ar arzemniekiem, jo valsts bez atSkiribam starp saviem
pilsogiem un visiem pargjiem, t.i., arzemniekiem, nav juridiski iedomajama. Tade] dazads tiesibu apjoms pilsogiem un arzenniekiem (ka ar1 diferenceSana
starp dazadam arzemnieku grupam) principa nav diskrimingjosa attieksme (furpat, 108. Ipp.).

Tomer Satversimes tiesa ir secinjusi, ka pilsoriba uzskatama par vienu no krit€rijiem, uz kura pamata diskriminacija i aizliegta. Vienlaikus, ka
noradijusi Satversimes tiesa, atskirbu noteikSana, pamatojoties uz pilsoribas krit€riju, nav uzskatama par absoltti aizliegtu, jo noteiktos gadfjumos $ada
kriterija izmantoSana var tikt attaisnota (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jimija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 10.1. punkts).

Nemot vera, ka pilsoniba i Satversmes 91. panta saturd ietilpstoss kriterijs, ir parbaudama saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta atbilsfiba visam
Satversmes 91. pantam (sal. turpat, 9. punkts).

[22] Parbaudot, vai saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkts atbilst Satversmes 91. pantam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un pec noteiktiem krit€rijiem salidzmamos apstaklos;

2) vai saistoso noteikunm Nr. 37 3. punkts paredz vienadu vai at3kirigu attieksmi pret §im personany,

3) vai §ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzetaja kartba pienemtu tiesibu normuy;

4) vai $adai attiecksmei ir objekfivs un saprafigs pamats, proti, vai tai i legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips (sal. zurpat,
11. punkts).

[23] Konkretaja lieta saistoso noteikumu Nr. 37 7.1.11. apakspunkts dod iesp&ju nodokla maksatajam — fiziskai personai — sanemt atvieglojumu
no taksacijas gadam aprekinatas nekustama Ppasuma nodokla summas par tadu pasuma vai valdijuma esosu zemi vai tas dalu un/vai eku vai tas dalu, vai
dzvokla Ppasumu, kura $is personas pamata deklaréta dzivesvieta bez partraukuma ir ne mazak ka divus gadus pirns iesnieguma iesniegSanas dienas un
kuras gimeng ir berns vecuna lidz 19 gadiem, kur§ ir zaudgjis apgadnieku.

Papildus tam noteikumu Nr. 37 3. punkts paredz, ka uz $adu atvieglojunu var pretendét tikai Eiropas Savieribas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas
zonas valstu, Sveices Konfederdcijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis. Lidz ar to §is saistoSo noteikumu punkts liedz citu valstu pilsoniem, kuri izpilda visas
pargjas saistoso noteikunu Nr. 37 7.1.11. apakSpunkta prasibas, tiesibas sagemt attiecigu nodokla atvieglojumu. Konkrétaja lieta pieteic€ja nevar
sapent attiecigus atvieglojumus, jo ir Krievijas Federacijas pilsone.

Tadgjadi saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkts un 7.1.11. apak$punkts noskir $adas personu grupas:

1) nekustaméa pasuma nodokla maksataji, kuriir Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskds zonas valstu, Sveices Konfederacijas
pilsoni vai Latvijas nepilsoni un kuriem fpasuma vai valdjuma ir zeme vai tas dala un/vai €ka vai tas dala, vai dzivokla paSums, kura $is personas pamata
deklaréta dZivesvieta bez partraukuma ir ne mazak ka divus gadus pirms iesnieguma iesniegianas dienas un kuras gimeng ir bérns vecuma fidz 19 gadiem,
kurS zaudgjis apgadnieku;

2) nekustama pasuma nodokla maksataji, kuri nav Eiropas Savienibas dalibvalstu, Firopas Ekonomiskas zonas valstu, Sveices Konfederacijas
pilsoni vai Latvijas nepilsoni un kuriem tpasuma vai valdjuma ir zeme vai tas dala un/vai €ka vai tas dala, vai dzivokla pasums, kura $is personas pamata
deklaréta dZivesvieta bez partraukuma ir ne mazak ka divus gadus pirms iesnieguma iesniegianas dienas un kuras gimeng ir bérns vecuma fidz 19 gadiem,
kurs zaudgjis apgadnieku.

Lai noskaidrotu, vai personu grupas atrodas vienados un pec noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams noteikt galveno S§is
personu grupas vienojoso pazimi (Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 18. punkts).

Konkretaja gadjuma ir saskatamas vairakas abu personu grupu vienojosas pazimes, proti, So personu pasumia vai valdjuma ir zeme vai tas dala
un/vai eka vai tas dala, vai dzvokla 1pasums, kura $is personas pamata deklaréta dzivesvieta bez partraukuma ir ne mazak ka divus gadus pirms
iesnieguma iesniegSanas dienas un kuras gimen€ ir bérns vecuma lidz 19 gadiem, kur§ zaudgjis apgadnieku. Tapat §im personam ir pienakums maksat
nekustand fpasuma nodokli par $o personu fpagumé vai valdjuma esosu zemi vai tas dafu un/vai eku vai tas dalu, vai dzivokla pasumu. So varétu atzit
par galveno mingtas grupas vienojoSo pazimi konkretas lietas ietvaros (sal. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jiunija sprieduma lieta Nr. 2017-28-
0306 12. punkts).

[24] Saistoso noteikunmu Nr. 37 3. punkts pieskir tiesibas sagemt atvieglojumu no nekustama pasuma nodokla summas tikai Eiropas Savienibas
dafibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas valstu, Sveices Konfederacijas pilsoniem vai Latvijas nepilsopiem.

Citu valstu pilsoniem $adas tiesibas netiek pieskirtas. Vini nevar sapemt $adu atvieglojumu, pat ja atbilstu visiem citiem krit€rijiem, kurus papildus
pilsoribas krit€rijam prasa saistosie noteikumi Nr. 37.

Saistoso noteikummu Nr. 37 3. punkts atkariba no pilsonibas kritérija rada vai izsledz tiesibas sagemt atvieglojunu no nekustama ipasuma nodokla
summas personam, kuras p&c biitibas atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos.

Lidz ar to §Tnorma paredz atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

[25] Atskiriga atticksme var tikt noteikta ar normativajos aktos paredzetaja kartiba pienemtu tiesibu normu. To var paredzét ne tikai pasas
Saeimas pienemtie likumi, bet ari citi visparsaistoSie (ar&jie) normafivie akti, ja tie:

1) ir izdoti, pamatojoties uz likumu un ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) ir publicéti un publiski pieejami atbilstosi normativo aktu prasibam

3) ir pietiekami skaidri formuleti, lai persona var&tu izprast no tiem izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet to piemerosanas sekas, ka art
nodro$ina aizsardzibu pret to patvaligu piem€rosanu (Satversmes tiesas 2020. gada 9. jiilija sprieduma lieta Nr. 2019-27-03 24. punkts).

Saja lieta atskirigu attieksmi paredz pasvaldibas domes izdotie saistosie noteikumi, proti, dome to ietvérusi saisto$o noteikumu Nr. 37 3. punkta.

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 3. panta otra dala visparigi paredz, ka konkréta nodokla likuma pasvaldibam var dot tiesibas piemerot
atvieglojumus  tiem maksajumiem, kas ieskaitami pasvaldibu budzetos. Sawukart likuma ,Par nekustamd ipaSuma nodokli” 5. pantd ietvertaja
pilnvarojuma izdot saistoSos noteikumus citastarp paredzEtas domes tiesibas noteikt atseviskas nekustama pasuma nodokla maksataju kategorijas,
kuram paredzami atvieglojumi.

SaistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkts nosaka atseviSku nekustami pasSuma nodokla maksataju kategoriju, kura var sagemt atvieglojumu no
nekustami Tpasuma nodokla summas. ST personu kategorijas noteiktas péc pilsoribas kritérija, proti, atvieglojumus var sanemt Eiropas Savieribas
dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas valstu, Sveices Konfederacijas pilsoni vai Latvijas nepilsoni.
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Pilsoribas esiba vai neesiba ir objekfivi konstat€jams kriterijs, kas lauj nodoklu maksatajus sagrupet pec $a kriterija un noteikt, kuri nodoklu
maksataji ir tiesigi sanemt atvieglojumu no nekustama fpasuma nodokla summas un kuriem $adu tiesibu nav. Dome, pienemot saistoSo noteikumu Nr. 37
3. punktu, ievérojusi likuma , Par nekustan fpasuma nodokl” 3.! panta pirmas dalas 1. punkta ietverto objekfiva grupgjuma principu.

Donre saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkta ietverto reguléjumu ir izdevusi tai likuma pieskirta pilnvarojuma ietvaros, un lieta nav konstat€jami tadi
apstakli, kas raditu Saubas par to, ka attieciga tiesibu norma nav pienenta pienaciga kartiba.

Lieta piemerojama saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta redakcija publicta oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis” un ir publiski pieejama (sk.
Jirmalas pilsétas domes 2015. gada 12. novembra saistosie noteikumi Nr. 39 ,, Grozijumi Jirmalas pilsétas pasvaldibas 2012. gada
11. oktobra saistosajos noteikumos Nv. 37, Par nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu pieskirsanas kartibu””. Latvijas Veéstnesis,
07.12.2015., Nr. 239, OP Nr. 2015/239.8).

SaistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkts ir precizi un neparprotami formulets, skaidri nosakot to nodoklu maksataju loku, kur§ var pretendét uz
atvieglojumu no nekustama pasuma nodokla summas. Persona var izprast no $i normas izrietoso tiesibu un pienakunu saturu un paredzet normas
piemerosanas sekas, tostarp noteikt to, vai tai ir pieskirtas tiesibas sagent atvieglojunu no nekustani pasuma nodokla summas.

Tas, vai saistoso noteikunu Nr. 37 3. punkta ietverta prasiba atvieglojuma sagensanai pec biitbas ir pielaujama, noskaidrojans, parbaudot, vai
$aja norma ietvertajai atSkirigajai atticksmei i legitims meérkis un vai ir ticis ievérots sameriguma princips (sal. Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija
sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 14.2. punkts).

Lidz ar to atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos noteiktaja kartiba piegemtu tiesibu normi.

[26] Atskirigajai atticksmei pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, i nepiecieSans legitins merkis (Satversmes tiesas
20006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03 21. punkts). Satversires tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normas izdevéjam pasam ir pienakums
noradit un pamatot legitimo merki (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 15. punkts). Tapat Satversimes tiesa
atzinusi, ka par atSkirigas attieksmes attaisnojumu var kalpot ne tikai Satversmes 116. panta mintie legitimie meérki, bet ari jebkuri citi saprafigi merki
(Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprija sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 10. punkts). Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ir
Jjapastav Joti nopietniem iemesliem, lai vieriigi uz pilsoribu balstitu atSkirigu attieksmi varétu atzit par atbilstosu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas normam
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2009. gada 18. februara sprieduma lieta ,, Andrejeva v. Latvia”, iesnieguma Nr. 55707/00,
87. punkts).

Pamatojot saistoSo noteikunmu Nr. 37 3. punkta nepiecieSanibu, dome ir noradfjusi, ka mnéta punkta merkis i pieskirt atvieglojumus Eiropas
Savieribas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskds zonas valstu, Sveices Konfederacijas pilsoniem vai Latvijas nepilsopiem, kuri ir deklargjusi pamata
dzvesvietu Jirmalas administrativaja teritorija pirnstaksacijas gada (Paskaidrojuma raksts Jitrmalas pilsétas domes 2015. gada 12. novembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 39 ,, Grozijumi Jiurmalas pilsétas pasvaldibas 2012. gada 11. oktobra saistosajos noteikumos Nr. 37 ,,Par
nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartibu””’). Dome uzskata, ka tas papildus stimules nodokla maksatajus deklargt
dzvesvietu Jormala, Tidz ar to palielinasies pasvaldibas ienémumi no iedzivotaju iendkuma nodokla (furpat, 3. punkts).

Atbildot uz Senata ligumu noradit saisto$o noteikumu Nr. 37 3. punkta legitimo merki, dome uzsverusi, ka saistosie noteikumi Nr. 37 pienemnti ar
merki pieskirt nekustama pasuma nodokla atvieglojumus atseviskam nodokiu maksataju kategorijam par Jirmalas valstspilsétas administrativaja teritorija
esoSajiem nekustamajiem pasumiem, saglabajot paredzamu nekustama Ppasuma nodokla maksajumu ienakumu dalu pasvaldibas budzeta veidosanai, lai
nodro$inatu pasvaldibas autonomo funkciju istenoSanu iedzvotaju interes€s. Tapat dome uzskata, ka saistosajos noteikumos Nr. 37 noteiktie nekustama
TpasSuma atvieglojumi ir pasvaldibas papildu labuma pieskirums konkretam iedzivotaju grupam un pasvaldibai ir ricibas briviba pasai noteikt tas iedzivotaju
kategorijas, kuram pieskirt nekustama pasuma nodokla maksasanas atvieglojunus.

No domes sniegta pamatojuma var secinat, ka, paredzot noteiktu valstu pilsogiem iesp&jas sanent atvieglojunu no nekustanma tpasuma nodokla
summas, dome iecergjusi stimulet nodokla maksatajus deklaret dzivesvietu Jirmala un tadgjadi palielinat pasvaldibas ienemumus no iedzivotaju ienakuma
nodokla, kas lautu nodrosinat pasvaldibas autonomo finkciju Stenosanu iedzivotaju intereses.

[27] No lietas materialos esoSajiem dokumentiem var secinat, ka, domes ieskata, ta saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta ir tiesiski pec pilsonibas
krit€rija noteikusi personu grupas, kuram ir tiesbas sagenmt atvieglojumu no nekustanms pasuma nodokla summas. Tapat dome neuzskata, ka tai
pastavetu tiesisks pienakums treSo valstu, tostarp Krievijas Federacijas, pilsoniem paredzet vienlidzgas tiesibas sanemt nekustama fpasuma nodokla
atvieglojumu, kadas paredzétas Eiropas Savieribas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas valstu, Sveices Konfederacijas pilsoniem vai Latvijas
nepilsoniem

Satversimes tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Savienibas tiesibu telpa pilsonibas kriterijs nevar tikt izmantots atkirigas atticksmes noteikSanai pret
nodoklu maksatajiem Sis secindjuns ir attiecinams ne tikai uz Eiropas Savieribas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskds zonas valstu vai Sveices
Konfederdcijas pilsogiem, bet arf uz citu treSo valstu pilsoniem Sadai atdkirigajai attieksmei nav legitiva mérka (Satversmes tiesas 2018. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 15.4.2. punkts).

Vienlakus Satversmes tiesa pielavusi, ka pilsoribas kriterija izmantoSana var tikt attaisnota (furpat, 10.1. punkts), tacu atSkiriga atticksme
pilsoribas dé] ir pamatojama vieriigi ar objektiviem apsvérumiem, kas nav saistiti ar attiecigo personu pilsoribu (furpat, 15.4.1. punkts). Sis Satversmes
tiesas secindjuns izdarits attieciba uz Eiropas Savieribas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas valstu vai Sveices Konfederacijas pilsopiem. Tomer, arf
vertgjot atSkirigu attieksmi pret citu valstu pilsoniem Satversmes tiesa nav izc€lusi pilsoribas kriteriju ka tadu, kas pats par sevi varétu attaisnot atSkirigo
attieksmi. Satversimes tiesa uzsverusi, ka starp nodokla maksatajiem japastav tadam objektivam atskirbam, kas prasa noteikt atSkirigu pieeju un ir
saistitas ar konkreta nodokla merki (sk. turpat, 15.4.2. punkts).

[28] Saja lieta nav konstatdjama tada legitima mérka pastavésana, kas varétu attaisnot saisto$o noteikumu Nr. 37 3. punkta ietverto atikirigo
attieksmi.

Satversimes tiesa ir uzsverusi, ka noZime ir nevis visparigajam reguljuma meérkim, bet tie$i ar $o regulSjumu raditas atskirigas attieksmes legitimajam
merkim (Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 16.2. punkts). Domes mintie apsvérumi norada vz saistosajos
noteikumos Nr. 37 ietverta regulejuma ka tada merki, proti, stimulet nodokla maksatajus deklarét dzvesvietu Jirmala un tadgjadi palielinat pasvaldibas
ien@munus no iedzvotaju ienakuma nodokla, kas lautu nodrosinat pasvaldibas autonomo fimkciju BtenoSanu iedzivotaju intereses.

Lai gan dome ir parliecinata, ka tai ir plasa ricibas briviba, saistoSajos noteikumos paredzot dazadas nekustama jpasuma nodokla atvieglojuma
sanemeju grupas, ta nav sniegusi pamatojunu saisto$o noteikunm Nr. 37 3. punkta pielautas atskirigas attieksmes attaisnoSanai.

Domes mingtie apsverumi neattaisno atskirigo attieksmi, kuru pielayj saistoSo noteikunmu Nr. 37 3. punkts pret treSo valstu pilsoniem, kuri nav
Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas valstu vai Sveices Konfederdcijas pilsoni vai Latvijas nepilsoni. Proti, dome nav izpildusi
savu pienakumu un nav sp&jusi pamatot, kads ir legifimais mérkis saisto$o noteikumu Nr. 37 3. punkta paredzgtajai atSkirigajai atticksmei.
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Tacu, pat ja dome pamatotu legitima mérka pastavesanu saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta pielautajai atSkirigajai atticksmei, §T norma neatbilst
art sameriguma principam

[29] Lai izvertetu, vai, nosakot atSkirigu attieksmi, ir ieverots sameriguma princips, janoskaidro:

1) vai domes izraudzitie fidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegianai;

2) vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai merki nevar sasniegt ar citiem personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem
lidzekliern;

3) vai labuns, ko iegfist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesbam un likumiskajam intereseém nodarito zaudejumu (Satversmes tiesas 2018. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 14. punkts).

Parbaudot sameriguma principa ievero$anu, Senats par atSkirigas attieksmes legifimo merki pienems domes noradito visparigo regulgjuma legitimo
merki, jo citu merki dome nav noradfjusi un Senats arT no lietd esoSajiem materialiem nav vargjis konstatét citu legifimo merki, kas varétu attaisnot
saisto$o noteikunm Nr. 37 3. punkta ietverto atskirigo attieksmi.

[30] Izvertejot, vai izraudzitie Tidzekli ir piemeroti atSkirigas attieksmes legitima mérka sasniegSanai, parbaudars, vai ar tiem $o merki var sasniegt
(turpat, 15. punkts).

Saskana ar likuma ,Par nekustami pasuma nodokli” 2. pantu nekustami pasuma nodokli maksa Latvijas vai arvalsts fiziskas un juridiskas
personas un uz figuma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru pasung, tiesiska valdjuma vai likuma
noteiktos gadjumos lietosana ir nekustamais Ppasurs.

Ja personas Tpasun, tiesiska valdjums vai lietoSana ir nekustamais Tpasus, tai ir pienakuns par to maksat nekustama ipasuma nodokli. Dazadu
nekustama Ppasuma nodokla atvieglojumu noteikSana samazina potenciali ieglistamos ienémumus no nekustané Ppasuma nodokla, un tas var bit
attaisnojams ka socials atbalsts noteiktam personu grupam vai ka efektivs idzeklis citu meérku sasniegSanai, uz ko norada likuma ,.Par nekustama pasSuma
nodokli” 3.! panta otraja dala ietvertie principi.

Domes merkis ir bijis stimulet nodokla maksatajus deklarét dzvesvietu Jormala un tadejadi palielinat pasvaldibas iepémunmus no iedzivotaju
jenakuma nodokla. Sa mérka sasnieg$anu lauj nodroginit jau saistoSo noteikumu Nr. 37 7.1. apak$punkta ietverta prasiba, lai fiziskas personas pamata
deklareta dzvesvieta bez partraukuma butu ne mazak ka divus gadus taja pasumi, par kuru ta gribetu sanemt nekustama pasuma nodokla atvieglojumu.

Ta ka iedzvotaju ienakuma nodokli maksa arT tadu treso valstu pilsoni, kuri nav Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas valstu
vai Sveices Konfederacijas pilsoni, (sk. /likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2. pantu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”™
14. pantu), tad vinu izslegsana no saistoSo noteikunmu Nr. 37 3. punkta tveruma varetu apgritinat domes minéto merku sasniegSanu vai pat nelaut tos
sasniegt.

[31] Vertgjot to, vai konkrétaja gadijumé nepastav citi personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosi lidzekli domes uzradita legitima
nerka sasniegSanai, jaievero, ka pilsonibas kriterijs, kas ietverts saisto$o noteikumui Nr. 37 3. punkta, nav vieriigais nosacjuns, lai persona varctu
sagent atvieglojumu no nekustama pasuma nodokla summas.

Lidzas saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkta pilsoribas prasibai saistoso noteikumu Nr. 37 7.1. apakspunkts arT prasa, lai fiziskas personas pamata
deklaréta dZivesvieta bez partraukuma biitu ne mazak ka divus gadus taja ipasSumi, par kuru ta gribétu sanemt nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu.

Saistoso noteikumu Nr. 37 3. punkta minétas pilsonibas esiba vai neesiba neietekmé potencialos pasvaldibas papildu ienakumus, jo tie atkarigi
nevis no pilsonibas, bet dzvesvietas deklaréSanas pasvaldibas teritorija. TieSi saistoSo noteikunu Nr. 37 7.1. apak$punkta ietverta prasiba lauj
nodro$inat domes uzadita legifima mérka sasniegSanu, proti, stimulét nodokla maksatajus deklargt dzvesvietu Jarmala un tadgjadi palielinat pasvaldibas
ienémunus no iedzivotaju ienakuma nodokla.

Ka secinajusi Satversmes tiesa, normas izdevéjam paSam i jaizvélas viens — pats pien€rotakais un efekfivakais fidzeklis — legitima mérka
sasniegSanai (Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 33.2. punkts). Domes uzradito atSkirigas attieksmes
legitimo merki lauj sasniegt jau saisto$o noteikumu Nr. 37 7.1. apakSpunkta ietverta prasiba pec dzivesvietas deklargéSanas. Ta ka legifimo mérki lauj
sasniegt saisto$o noteikumu Nr. 37 7.1. apakSpunkta prasibas, papildu prasibai p&c pilsonibas nav attaisnojama legitima mérka.

[32] Vertgjot to, vai sabiedribas ieguvuns no atSkirigas attiecksmes ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interes€m nodartto zaudejumu,
vera nemami konkrétas lietas apstakli.

SaistoSo noteikumu Nr. 37 7.1.11. apaks$punkta noradttais nekustama jpasuma nodokla atvieglojums ir paredzgts ka sava veida socials atbalsts —
samazinat veicamo maksajumu tadam nodokla maksatajam, kura gimeng ir apgadnieku zaudgjis bérns lidz 19 gadu vecumam.

Sava iesnieguma domei pieteicgja minjusi, ka vina un vigas nepilngadigais d€ls palikusi bez apgadnieka pec pieteicgjas vira naves un nonakusi
sarezgita sociald situacija, kad tiesi biitu nepiecieSams saistoso noteikunmu Nr. 37 7.1.11. apakSpunkta paredzetais atbalsts — nekustama pasuma
nodokla atvieglojurms.

Pieteicgjas gadijunms atbilst visam saistoSo noteikunu Nr. 37 7.1.11. apaksSpunkta pazimem, bet atbalsta sanensanu liedz saistoSo noteikunm
Nr. 37 3. punkts, jo pieteicja ir Krievijas Federacijas pilsone.

Pieteic€ja pamatoti apSaubijjusi attieciga regulgjuma taisnigumu un samerigum, jo konkrétaja gadijuma pilsoniba ir izsledzosais apstaklis, lai vartu
sanemt nodokla atvieglojumu ka sava veida pa$valdibas socialo atbalstu sarezgita dzives situacija.

Saistoso noteikunu Nr. 37 7.1.11. apakSpunkta paredzeto nodokla atvieglojumu nodokla maksatajs var sapent ierobezotu laika periodu un
attiecigais pamats $ada atvieglojuma sanemSanai (gimeng aug béms fidz 19 gadu vecumam, kur§ zaudgjis apgadnieku) nav tads, kur§ vienlaikus varétu
iestaties véra nemamam nodokla maksataju skaitam. Sada atvieglojuma pieskirsana ar pieteicgjai bitiski neietekmétu pasvaldibas kopgjos ienakumus no
nekustama pasuma nodokla nomaksas un neraditu riskus pasvaldibas funkciju izpildei citu iedzivotaju interesgs.

Jagem vera, ka saistoSo noteikumui Nr. 37 7.1.11. apakSpunkts prasa, lai nodokla maksataja pamata deklaréta dzivesvieta ne mazak ka divus
gadus bez partraukuma bitu konkrétaja pasuma. Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. panta pirmo dalu dzivesvieta ir jebkura personas brivi
izraudZita ar nekustamo TpaSunu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodonu tur dzivot. Savukart
saskana ar §a likuma 6. panta pirmo dalu pienakums deklarét dzivesvietu ir tadam arzemniekam, kur$ ir sanémis Latvijas Republika izdotu uzturéSanas
atlayju. Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas gimenes loceklu dzivesvieta ir bijusi deklaréta konkrétaja nekustamaja fpasuma kops 2005. gada un
pieteic§ja, esot citas valsts pilsone, ar savu gimeni faktiski tur dZivo. Pieteicgja ir sanémusi pastavigds uzturéSanas atlauju Latvijas Republika bez
uztur€Sanas termina ierobezojuma.

Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 3. pantam tiesibas uz socialajiem pakalpojumiem un socialo palidzibu arT nav atkarigas
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no Eiropas Savieribas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomiskas Zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsoribas esibas, jo to var sanemt arf citu valstu
pilsoni, ja tiem ir izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja. Lidz ar to valstj unpa$valdibai ir tiesisks pienakums nodrosinat nepiecieSamos socialos
pakalpojunus un socidlo palidzibu arf treSo valstu pilsoniem, ja tie ilgstosi uzturas Latvijas Republika un tiem ir izveidojusies pietickami cie$a un noturiga
saite, ko apliecina izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja.

Ta ka $im nekustama 1pasuma nodokla atvieglojumam ir saskatama sociala atbalsta fimkcija, tad $2 atbalsta sanenSanai var tikt piemeroti Socialo
pakalpojumu un socialas palidzbas likuma ietvertie krit€riji. Proti, pasvaldibai nav pienakuma $adus atvieglojumus pieskirt jebkuram tresas valsts
pilsonim, ja vinpam pieder attiecigais nekustamais Tpasums, par kuru tiek maksats nekustama paSuma nodoklis. Vienlaikus, ka tas ir $aja gadjuma, ja
attiecigais tre$as valsts pilsonis ilgstosi dzivojis konkrétaja nekustamaja pasuma un vina dzve faktiski saistita ar konkréto pasvaldibu, tad pasvaldibai ir
pienakums paredzet $ai personai tadu nepiecieSamo socialo atbalstu, kads tiek paredzets Eiropas Savieribas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomiskas Zonas
valsts vai Sveices Konfederacijas pilsoniem vai Latvijas nepilsoniem. Jo pasi tade], ka pieteicgja pati un vigas gimenes locekli bija deklargjusi savu
dzvesvietu konkretaja PpasSuma no 2005. gada un tas ari[avis pasvaldibai git iendkumus savu funkciju izpildei no So personu maksata iedzivotaju
ienakuma un nekustama Ppasuma nodokla.

SaistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkts, liedzot pieteicgjai sagemt socidlo atbalstu nodokla atvieglojuma forma, nodara véra nemamu kait€jumu
personas tiesbam sarezgia dzives situacija. Butisks sabiedribas ieguvums, kas bitu lielaks par konkrétajai personai un vigas gimenei nodarito
aizskarumu, $aja gadijuma nav saskatans.

[33] Rezumgjot mingto, saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta ietvertajai atSkirigajai atticksmei nav legifima mérka un nav ievérots sameriguma
princips, proti, atSkirigajai attieksmei nav objekfiva un sapratiga pamata.
Lidz ar to uzskatans, ka saisto$o noteikumu Nr. 37 3. punkts neatbilst Satversmes 91. pantam

[34] Nemot vera, ka saistoSo noteikumu Nr. 37 3. punkta piemErosana aizskarusi pieteicgjas iespgjas sanemt nekustama tpasuma nodokla
atvieglojumu 2017. gadam, Senats [tdz attieciba uz pieteicju saistoso noteikunu Nr. 37 3. punktu atzt par speka neesosu no brza, kad radas
pieteicEjas pamattiesibu aizskarums, proti, no normas pienmerosanas briza.

Tapat Senats lidz nemt vera, ka izskafSana Senata atrodas ari citas administrativas lietas, kuras ticis piemerots saistoso noteikumu Nr. 37
3. punkts. Lemyjot par saisto$o noteikumu Nr. 37 3. punkta atzZ8anu par speka neesosu, biitu nemamas véra ari $o personu intereses, kuras uzsakusas un
turpina savu pamattiesibu aizsardzbu administrativa procesa kartba (sal. Satversmes tiesas 2022. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2021-25-03
16.2. punkts).

[35] Saskana ar Administrativa procesa likuma 273. panta 4. punktu tiesa aptur tiesvedibu lietd, ja ta piegem lemumu iesniegt Satversimes tiesai
pieteikumu par tiesibu normas atbilstibu Satversimei.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 275. panta 6. punktu tiesvedibu aptur idz Satversmes tiesas nolemuma speka staSanas dienai.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 104. panta otro dalu, 273. panta 4. punktu un 275. panta 6. punktu, Satversmes tiesas likuma
17. panta pirmés dalas 9. punktuun 19.! panta pirmas dalas 2. punktu un otro dalu, Sendts

nolema
iesniegt pieteikunm Satversimes tiesai par Jarmalas pilsétas domes 2012. gada 11. oktobra saisto$o noteikunu Nr. 37 , Par nekustama jpasuma
nodokla atvieglojunu pieskirSanas kartibu” 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantany,

apturét tiesvedibu lieta Iidz Satversmes tiesas nolenmuma speka stasanas dienai.

Lemuns nav parstdzamns.

J. Pleps V. Kakste A. Kovalevska
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