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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Meldere,
tiesneSi O.Priedtis un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumiem par morala un
personiska kaitgjuma atlidzinaSanu, kas nodarits ar Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko rictbu, nenodro§inot no
tabakas diimiem brivu vidi Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas 2.korpusa pastaigu laukuma un gaiteni, sakara ar
Ieslodzijuma vietu parvaldes apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.novembra, 2016.gada
18.marta un 2016.gada 1.jiilija spriedumiem dalas, ar kuram pieteikumi apmierinati.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — Parvalde) 2015.gada 29.janvart sanemts pieteicja /pers. C/ 2015.gada
26.janvara iesniegums par Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, atlaujot uz miZzu notiesato personu
pastaigu laukuma smekéet, tadgjadi nenodro§inot pieteic€jam no tabakas diimiem brivu vidi. Iesnieguma ar1 liigts atlidzinat
pieteicgjam nodarito moralo un personisko kaitgjumu 50 000 euro.

Savukart ar 2015.gada 20.augusta un 22.decembra iesniegumiem pieteic€js apstridgjis Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu, iertkojot Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas 2.korpusa pastaigu laukuma vietu
smekesanai tada veida, ka netiek nodrosinata no tabakas diimiem briva vide. Ar mingtajiem iesniegumiem pieteicgjs ludza
atlidzinat vinam nodarito moralo un personisko kaitgjumu 50 euro apmera par katru dienu.

[2] Ar Parvaldes 2015.gada 27.maija lemumu Nr.1/137V/467 nolemts atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma
administracijas ricibu $ados laika periodos: no 2014.gada 26.janvara lidz 4. martam, no 19. lidz 25.martam, no 13.maija fidz
26.augustam un no 20.oktobra Iidz 2015.gada 26.janvarim. Ar $o lEmumu Daugavgrivas cietuma administracijai noteikts
pienakums rakstveida atvainoties pieteic€jam, bet pieteic€ja prasijums par morala kait§juma atlidzinajumu nauda, ka ar1
prastjums par personiska kait€juma atlidzinajumu noraidits.

Ar Parvaldes 2015.gada 2.novembra lemumu Nr.1/13?7V/3564 nolemts atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu no 2015.gada 26.janvara lidz 1.jilijam un no 30.jilija [dz 20.augustam. Ar $o [Emumu
Daugavgrivas cietuma administracijai noteikts pienakums rakstveida atvainoties pieteic&am, bet pieteicgja prasijums par
morala kait€juma athidzinajumu nauda, ka arT prasijums par personiska kaitgjuma atlidzinajumu noraidits.

Ar Parvaldes 2016.gada 18.februara lemumu Nr.1/13?V/5257 nolemts atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu no 2015.gada 21.augusta idz 17.decembrim. Ar $o [Emumu Daugavgrivas cietuma
administracijai noteikts pienakums rakstveida atvainoties pieteicEjam, bet pieteicgja prasijums par morala kaitgjuma
atlidzinajumu nauda, ka arT prasijums par personiska kaitéjuma atlidzinajumu noraidits.

Leémumos noradits turpmak mingtais.

[2.1] Prettiesiska faktiska riciba izpaudusies tadgjadi, ka Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas 2.korpusa pastaigu
laukuma smekeSanas vieta nebija ierikota atbilstosi likuma ,,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lictoSanas
ierobezoSanu” 1l.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajam, tas i, 10 metru attaluma no ieejas biuive, kura pieteicgjs tika
izmitinats. Sakotngji ta bija izvietota pastaigu laukuma stiirt, 3,48 metru attaluma no ieejas dzivojamo kameru gaitent.
Tadegjadi tika aizskartas pieteic€ja tiesibas uz vidi, kas ir briva no tabakas diimiem. P&c 2015.gada 1.marta smekeéSanas vieta
tika parvietota un atradas aptuveni 6,5 metru attaluma no ieejas durvim dzivojamaja korpusa. Péc 2015.gada 18.decembra
pastaigu laukuma pabeigts izblivét smekesanas vietu ar specialas nosiices ventilaciju, kas tabakas diimus pilniba novada
arpus pastaigu laukuma.

Daugavgrivas cietuma administracija, izveidojot smék&Sanas vietu pastaigu laukuma, kas ir vienigd vieta gan
smek&josam, gan nesméek&josam personam, kur baudit tiestbas uz svaigu gaisu, neieverojot iepriek§ mingto tiestbu normu,
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ir radtjusi bitisku pieteicgja tiesibu aizskarumu.

[2.2] Izvertgjot jautdjumu par atlidzinajumu, Parvalde noradijusi, ka ierikota smékeSanas vieta pieteic€jam nebija
jaskerso, parvietojoties uz citam telpam, ka arT vinam nebija nepartraukti jauzturas vieta, kas ir piesmekéeta. Pieteic€jam bija
tiesibas parvietoties pa lokalo iecirkni, taja skaita atrasties telpas, kuras ir aizliegts smeket. Netika arT konstatets, ka pastaigu
laukums bija pastavigi piesmekets un ka pieteic€jam netika nodro$inatas tiesibas uz svaigu gaisu.

[2.3] Pieteicgjs vairakas reizes ir versies Daugavgrivas cietuma Medicinas dala, tomér nav gits apstiprinajums tam, ka
pieteicja veselibas problemas biitu tieSi c&loniski saistitas ar pasivo smekeSanu pastaigu laukuma. Tadgjadi nav
konstat&jami priekSnoteikumi personiska kaitéjuma atlidzinajumam.

[2.4] Pieteicgjs nav savlaicigi versies pie Daugavgrivas cietuma administracijas ar iesniegumiem vai siidzibam par
pastaigu laukuma ieradito vietu smekéSanai, ka arT nav versies ar iesniegumiem, kuros biitu noradijis, ka nevélas atrasties
pastaigu laukuma, kurd vienlaikus atrodas gan sméketaji, gan nesmeketaji. Lidz ar to pieteic€js pats nav izdarijis visu
iesp&jamo, lai nodrosinatu sev no tabakas dimiem brivu vidi.

[2.5] Daugavgrivas cietuma administracija iesp&ju robezas ir risinajusi jautajumu par smékeSanas vietas parvietoSanu
péc citas notiesatas personas liguma, tau $1 parvietoSana notika p&c stridus perioda.

[3] Par ieprick§ mingtajiem lEmumiem pieteic€js iesniedza tiis pieteikumus Administrativaja rajona tiesa, prasot
atlidzinat vinam moralo un personisko kaitgjumu $ada apmera: 1) 50 000 euro par Daugavgrivas cietuma administracijas
prettiesisko faktisko ricibu, kas pielauta laika no 2014.gada 26.janvara lidz 4.martam, no 19. lidz 25.martam, no 13.maija
[idz 26.augustam un no 20.oktobra Itdz 2015.gada 26.janvarim, 2) 50 euro diena par Daugavgrivas cietuma administracijas
prettiesisko faktisko ricibu, kas pielauta laika no 2015.gada 27.janvara Iidz 1.julijam, no 30.jilija idz 20.augustam un no
2015.gada 21.augusta lidz 17.decembrim.

Pieteikumos noradits, ka pieteicgjs ir vairakkart versies Daugavgrivas cietuma Medicinas dala saistiba ar veselibas
problemam, kas saistitas tiesi ar pasivo smekeSanu pastaigu laukuma. Pieteic€jam ir radits kait€jums veselibai — vip§ biezi
klepo un biezak, neka ieprieks, slimo. Pieteicgjs katru dienu ir paklauts pasivas smekeSanas riskam pastaigu laukuma, kura
vinam ir jauzturas katru dienu laika no plkst.6.30 Iidz 22.30, proti, uz nostasanos skaitliskajai parbaudei rita un vakara, uz
brokastim, pusdienam un vakarinam, uz nostasanos dazadu citu apstaklu del, kas notiek katru dienu.

Morala kaitg§juma atlidzinajums rakstveida atvainoSanas veida ir pirgdSanas par pieteicgu un nedod gandarijumu.
Pieteicgjs velas atlidzinajumu nauda, turklat ta apméram ir jabiit tadam, lai atturétu Daugavgrivas cietuma administraciju no
citu [idzigu gadijumu atkartoSanas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.novembra, 2016.gada 18.marta un 2016.gada 1.julija spriedumiem
pieteikumi dal€ji apmierinati.

Ar spriedumiem nospriests:

1) atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodro§inot no tabakas diimiem brivu
vidi Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas 2.korpusa pastaigu laukuma no 2014.gada 26.janvara lidz 4.martam, no
19.marta fidz 25.martam, no 13.majja idz 26.augustam un no 20.oktobra Iidz 2015.gada 26.janvarim, no 2015.gada
27.janvara lidz 1.jalijam, no 30.jilija idz 20.augustam un no 2015.gada 21.augusta lidz 17.decembrim;

2) uzlikts pienakums Latvijas Republikai atlidzinat pieteic€jam nodarito moralo kait€jumu kopuma 600 euro apmera (ar
2015.gada 27.novembra spriedumu — 200 euro, 2016.gada 18.marta spriedumu — 250 exro un 2016.gada 1. jilija spriedumu
— 150 euro);

3) pargja dala pieteikumi noraiditi.

Visi tr1s spriedumi motiveti idzigi, un to motivacija ir $ada.

[4.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilveka
pamattiesibas saskana ar §o Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. Satversmes 95.pants
noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret
citveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilveka cienu pazemojoSam sodam. Eiropas Padomes
Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilveku nedrikst
spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojo$i ar vinu apieties vai sodit.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst
paklaut spidzinasanai vai nezehgi, necilvécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka
visam personam, kuram atpemta briviba, ir tiestbas uz humanu apieSanos un cilvéka personibai piemitos$as paScienas
respekteSanu.

Citetajas tiesibu normas ir neparprotami nostiprinats cilvéka spidzinaSanas un necilvécigas iztur€Sanas aizliegums,
tostarp nepielaujot $§adu iztur€Sanos ari pret ieslodzitam personam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstij izriet pienakums nodroS$inat, lai visi
ieslodzitie tiktu tur€ti apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu
tadas intensitates grutibam vai parbaudijumam, kas parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitoSo cieSanu Iimeni un lai,
nemot véra ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati nodrosinatas (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,, Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts, 2002.gada 15 jilija
sprieduma lieta ,, Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts).

Minétas atzinas p&c bitibas ir nostiprinatas Latvijas sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 1.punkta, proti, izpildot



jebkura veida kriminalsodu, ievérojams $ads pamatprincips — sodu izpildes praks€ ir nodro§inamas likuma noteiktas
garantijas pret spidzinaSanu un necilvécigu vai pazemojoSu soda pieméroSanu notiesatajai personai; soda izpildes mérkis
nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka cienu, vai izstumt vigu no sabiedribas.

Saskana ar Eiropas Padomes Ministru komitejas izstradatajiem Ieteikumiem Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas
cietumu noteikumiem (turpmak — Eiropas cietumu noteikumi) 18.1.apakSpunktu apstakliem ieslodzitajiem paredzEtajas
telpas, un jo Tpasi gulamtelpas, ir jabut tadiem, kas neaizskar cilvéka cienu un, cik vien iesp&jams, nav pretruna ieslodzito
tiestbam uz privato dzivi, ka arT tiem jaatbilst veselibas un higi€nas prasibam, jo klimatiskajiem apstakliem, un jo Tpasi
platibai, gaisa kubatiirai, apgaismojumam, apkurei un ventilacijai Sajas telpas japieverS pietickami daudz uzmanibas. Visas
gkas, kuras jadzivo, jastrada vai japulcgjas ieslodzitajiem, saskana ar $o noteikumu 18.2.apak§punktu telpam jaatbilst $adam
prasibam: ja vien €ka nav atbilstosas gaisa kondiciong$anas sisteémas, lai pa tiem telpas var€tu iepliist svaigs gaiss.

Nemot veéra min€to, tiesa secindjusi, ka no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas un sodiSanas
aizlieguma izriet valsts pienakums nodro$inat ieslodzitajiem pienacigus apstaklus ieslodzijuma vieta un $adu apstaklu
nenodro§inasana var radit cilvektiestbu parkapumu.

[4.2] Satversmes 111.pants noteic, ka valsts aizsarga cilveku veselibu. Tiesa atzinusi par visparzinamu, ka smék&Sana
un tas izraisitie tabakas diimi ir viens no faktoriem, kas kait€ personas veselibai. Tas izriet arm no likuma ,,Par tabakas
izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu”, kura 2.panta definéts likuma mérkis — aizsargat cilvéka
veselibu un tiestbas uz tiru, ar tabakas diimiem nepiesarnotu vidi, savukart minéta likuma 6.panta treSaja dala ietverti
bridinajumi par smék&Sanas raditiem draudiem personas veselibai. Lidz ar to nesmek&joSas personas aizsardziba no
piesmeketas vides ir valsts pienakums.

Konkrétaja gadijuma attieciba pret 1pasi paklautam personam, notiesatajiem, So valsts pienakumu jarealizeé Parvaldei ar
tas struktiirvienibu, cietumu, starpniecibu.

Likuma ,,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lictoSanas ierobezoSanu” 11.panta pirmas dalas 2.punkta
noteikts, ka aizliegts smeket arstniecibas iestad€s, socialas apripes un rehabilitacijas institicijas, ieslodzijuma vietas,
iznemot telpas, kas speciali ieraditas smek&Sanai. Minéta likuma norma norada, ka iestades vai institicijas ieksgjas kartibas
noteikumos var paredz&t iesp&ju So iestazu pacientiem vai institliciju iemitnickiem sméket art arpus telpam, kas speciali
ieraditas smekeSanai, npemot vera §o pacientu vai iemitnieku fiziskas un garigas veselibas stavokli. Ka izriet no $1 likuma
l.panta 9.punkta, ar telpu, kas speciali ieradita smek&Sanai, saprotama smekeSanai paredzeta atseviSka telpa, kas &kas
tehniskas inventarizacijas plana atziméta ka konstruktivi nodalita telpa un ir aprikota ar nosiices ventilaciju, lai tabakas diimi
neiepliistu citds telpas. Saja telpa ir attiecigs informativs uzraksts vai simbols. Taja netiek sniegti iestades, komersanta,
jebkuras citas juridiskas personas vai pasnodarbinatas personas pamatpakalpojumi.

Savukart minéta likuma 11.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka aizliegts smeket tuvak par 10 metriem no ieejam
ekas vai biiveés (arT uz ar€jam kapném un lieveniem), kur izvietotas valsts vai pasvaldibu iestades un kapitalsabiedribas,
kurds vairak neka 50 procenti kapitala dalu (akciju) pieder valstij vai pasvaldibai. Sajas vietds izlick informativus uzrakstus
vai simbolus par smeékeSanas aizliegumu.

No mingéta secinams, ka cietuma administracijai janodro$ina apstakli, lai tiktu nodroSinatas nesmék&joso personu,
tostarp pieteicgja, tiesibas uz atraSanos vide€, kas ir briva no tabakas dumu klatbiitnes, vienlaikus nepamatoti neaizskarot
smékejoso personu tiesibas.

[4.3] Minimalas prasibas, kas paredz notiesato tiesibas uz pastaigu svaigd gaisa, noraditas Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 50.4panta devitas dalas 5.punkta, proti, notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slegta cietuma soda izcieSanas rezima
zemakaja pakapg, ir tiesibas izmantot pastaigas vai piedalities sporta speles svaiga gaisa ne mazak ka vienu stundu diena.
Saskana ar mingta panta astotas dalas 5.punktu notiesatajiem, kuri sodu izcies§ slégta cietuma soda izcieSanas rezima videja
pakapg, ir tiesibas no rita celSanas laika [idz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras. Ir paSsaprotami, ka
notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda izcieSanas rezZima vid€ja pakapé, tiesibas uz pastaigu svaigd gaisa
nedrikst bt mazakas ka notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slegta cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja pakape.

[4.4] Lieta nav strida par to, ka Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas 2.korpusa pieteicgjs atradas laika posma no
2014.gada 26.janvara lidz 4.martam, no 19.marta lidz 25.martam, no 13.maija fidz 26.augustam, no 20.oktobra lidz
2015.gada 26.janvarim, ka arT no 2015.gada 27.janvara Iidz 1.jilijam, no 30.julija idz 20.augustam un no 21.augusta lidz
17.decembrim. Lieta nav strida arl par to, ka pieteic€jam tiesibas uz pastaigu svaigd gaisa bija iesp&ja izmantot, tikai
apmeklgjot 2.korpusa pastaigu laukumu, kura platiba atbilsto$i cietuma sniegtajai informacijai ir 45 m? (Parvalde lemumos

noradijusi, ka platiba ir 52 mz). No lietas materialiem, tostarp fotoatteliem, izriet, ka pastaigu laukums ir no ¢etram pusém ar
sienam norobeZota telpa ar dalgju metala jumta parsegumu un dalgju metala reZga parsegumu. Aiz rezgu parseguma atrodas
artelpa, no kuras pastaigu laukuma iekliist dienas gaisma un svaigs gaiss.

Tapat lieta nav strida par to, ka apstridétaja laika posma sakotng&ji smékeSanas vieta bija iertkota pastaigu laukuma
stiir1, izejot no gaitena, kur§ ved no dzivojamajam kameram, kreisaja pus€ aptuveni 3,48 metru attaluma no durvim, kas ved
uz gaiteni un dzivojamajam kameram. Virs rezga, kas novietots virs atverSanas vietas, dalgji ir metala jumta parsegums, tacu
tas pilniba nenosedz smek&Sanas vietas jumtu, tada veida laujot tabakas diimiem brivi izplust no laukuma. Velak péc cita
ieslodzita liguma smekeSanas vieta parvietota uz attalako pastaigu laukuma stiri, kuru apzime attiecigs uzraksts. No lietas
materialiem, cita starp Daugavgrivas cietuma administracijas izgatavota pastaigu laukuma shematiska attéla, tiesa
konstatgjusi, ka attalums no smékeSanas vietas sienas stiira [idz ieejas durvim ir 6,5 metri.

[4.5] Parvalde noradijusi, ka situacijas prettiesiskums ir konstat€jams tikai tadel, ka, iertkojot vietu smékesanai, ir
parkapta likuma ,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu” 1l.panta pirmas dalas



3.punkta prasiba par aizliegumu sméket tuvak par 10 metriem no ieejam ekas vai biives, kur izvietotas valsts vai pasvaldibu
iestades.

Tiesas vertgjuma Parvalde nepamatoti parkapumu reducgjusi tikai idz min&tas normas parkapumam. Ir bitiski tas, ka,
iertkojot vietu smekeSanai pastaigu laukuma, kas bija vieniga vieta, kura pieteic€jam bija tiesibas baudit pastaigu svaiga
gaisa, minétas pieteic&ja tiesibas tika bitiski ierobezotas. Tiesas vertgjuma uzturéSanas $ada telpa brizos, kad citi ieslodzitie
taja smeke vai tikko smekejusi, blitiba nav uzskatama par pastaigu svaiga gaisa. Tas, savukart nozimé, ka pieteic€jam bija
vai nu jasamierinas ar uzturéSanos piesméeketa pastaigu laukuma, vai nu japielagojas un jaapmekle pastaigu laukums brizos,
kad tur neatrodas smek&joSas personas, ko praks€ ir griiti iedomaties, vai nu jaatturas no pastaigu laukuma apmekleSanas.

Tiesa apSaubijusi Parvaldes apgalvojumus, ka tabakas diimi un to smaka, vai art tikai dimu smaka, neizplatas pa visu
pastaigu laukumu. Par pretgjo liecina gan dzive giiti noverojumi, gan pasas iestades piem&rotas tiestbu normas prasiba —
aizliegt smeket 10 metru attaluma no ieejam publiskas ekas. Proti, mingta tiestbu norma norada, ka pat briva daba pastav
risks, ka tabakas diimi izplatisies lidz pat 10 metru attalumam, tadgjadi apdraudot nesmek&taju tiesibas atrasties no tabakas
diimu ietekmes briva vide.

Konkrétaja gadijuma, ievérojot pastaigu laukuma izmérus un gpemot vera sméketaju un nesmeketaju iespéjas izvietoties
pastaigu laukuma, tiesai nav radusas Saubas, ka pieteic€js bija paklauts pasivajai smekesanai, atrodoties pastaigu laukuma.

Lieta nav pieradijumu tam, ka tabakas diimi no pastaigu laukuma izplatijas art uz gaiteni.

[4.6] Apkopojot mingto, tiesa konstatgjusi, ka Daugavgrivas cietuma administracijas riciba — nenodrosinot vidi, kas
briva no tabakas diimiem, Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas 2.korpusa pastaigu laukuma, aplikojamajos laika
posmos bija prettiesiska.

[4.7] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personigo kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) 8.pants noteic,
ka personiskais kaitgjums $a likuma izpratng ir kait€jums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un ciepai, personiskam
un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu
aizsargatajam interesém.

Pieteic&js norada, ka ir nodarits kait€jums vina veselibai.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 11.panta otro dalu personiska kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats tick pieradits
ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas idzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit personiska
kaitgjuma atlidzinajuma apmeru un to pamatot.

Lai gan ir plasi izplatiti arstniecibas personu skaidrojumi, kas balstiti uz zinatniskiem pétijumiem, ka atrasanas tabakas
dimu ietekmé (pasiva smekeSana) var biit célonis dazadam saslimSanam (sk. http.//arsti.narko.lv/tabaka.html), tomer
konkrétaja gadijuma lieta nav neviena pieradijuma, ka pieteic€jam kada no $adam saslimSanam diagnosticéta. Pieteic€js
noradija uz biezajam galvas sapém, tacu vienlaikus atzina, ka vipam ir bijuSas galvas traumas. Turklat, ka izriet no
Daugavgrivas cietuma Medicinas dalas sniegtds informacijas, pieteicgjs sapes meédz ar1 simuleét. Lidz ar to tiesa nav
konstatgjusi pamatu personiska kaitgjuma atlidzinasanai.

[4.8] Pieteicgjs ludzis atlidzinat moralo kaitgjumu.

AtlidzinaSanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitéjums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraistjis butisks $1s
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.pantu
personisko un moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un
konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu
un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus (panta pirma dala).

Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta dala noteic, ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkréta gadijuma apstaklus, konstatg,
ka privatpersonas tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu
atlidzinajums var biit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko
tiestbu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastav&ja pirms zaud€juma vai kait€juma nodari$anas, vai, ja tas nav
vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Pieteicgjs no tiestbu aizskaruma radusos ierobezojumus jau ir izcietis, idz ar to nav iesp&ams situaciju paverst atpakal,
tadg] restitlicija nav iesp&jama. Tadgjadi ir izvertejams jautajums par cita atbilstiga atlidzinajuma veida noteikSanu.

Izvertgjot Daugavgrivas cietuma ricibas prettiesiskumu un pieteicgja tiesibu aizskarumu atbilstosi iepriekS noraditajiem
atlidzinajuma noteikSanas krit€rijiem, tiesa atzinusi, ka cietuma prettiesiska riciba ir radijusi bitisku pieteicgja tiesibu
aizskarumu samera ilgstosa laika posma.

Tiesa atzinusi, ka pieteic€jam nodaritais moralais kait€jums nav atidzinams, iestadei atvainojoties, bet ir nosakams
atlidzinajums nauda.

[4.9] AtbilstoSi Atlidzinasanas likuma 14.panta treSajai dalai morala kait€juma atlidzinajumu nosaka apméra hidz
4268,62 euro. Ja nodarits smags moralais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apmera Iidz 7114,36 euro, bet, ja nodarits
kait€jums dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmérs var bt [idz 28457,44 euro.

Morala kaitSjuma atlidzinajuma apmera noteik$ana ir janem v&ra ari vienlidzibas princips un jasaméro konkrétaja lieta
nosakama kaitgjuma apmers ar citas lietds noteikto atlidzinajumu.



Salidzinajumam vertgjot administrativo tiesu praksi lietds par atlidzinajumu, kas izriet no ieslodzijuma vietas
prettiesiskas faktiskas ricibas, tiesa salidzinajusi piespriesto atlidzingjuma apméru §adas lietas: Nr.A420387012,
A420379612, A420525811, A420531111, A420651711, A420330014, A42696509, A420350912. Tiesa, samerojot min&to
lietu un izskatamas lietas apstaklus, n€musi vera, ka, salidzinamajas lietas parkapumi bijusi smagaki, t.sk. personas uzturgjas
piesmeketas dzivojamajas telpas bez iesp&jam tas atstat.

Tiesa atzinusi, ka pieteicEjam nodaritais moralais kaitgjums ir biitisks, bet nav smags. Pieteic€js nav noradijis uz
kadiem apstakliem, kas pamatotu smagu seku iestasanos.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriecdumiem dalas, ar kuram pieteicgja pieteikumi apmierinati, Parvalde iesniedza
apelacijas siidzibas.

Apelacijas stidzibas pamatotas ar parsiidzetajos [emumos, paskaidrojumos un tiesas s€d€s paustajiem apsverumiem.
Papildus apelacijas stidzibas noradits, ka pieteic€jam netika nodarits tik biitisks tiesibu aizskarums, lai moralo kaitgjumu
atlidzinatu nauda. Tiesas atsauce uz dzivé gitiem noverojumiem par tabakas dimu un smakas izplatibu ir tiesas
subjektivais viedoklis, kas nav apstiprinats ar pieradijumiem. Turpreti Parvalde, veicot eksperimentu uz vietas pastaigu
laukuma, parliecinajas, ka mierigos laika apstaklos diumi, kas rodas smékeSanai atlautaja vieta, izgaro gaisa un 5 metru
attaluma no smek&Sanas vietas vairs nav jutami. Butisks ir fakts, ka pieteicgjs stridus perioda atradas vidgja soda izcieSanas
pakape, lidz ar to no rita celSanas [idz naktsmieram vargja brivi parvietoties pa lokalo zonu un izveleties laiku pastaigai
saskana ar paredz€to dienas kartibu. Lieta nav konstatéts, ka pieteicgjam biitu iestajusas kadas negativas sekas no
Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas.

Parvalde piekritusi, ka tiesas salidzinatajas lieta morala kait€juma atlidzinajums pieskirts par smagakiem parkapumiem,
neka ir izskatamas lietas. Parvalde art vérsa uzmanibu, ka administrativaja lieta Nr.A420211115 tika vertéti identiski apstakli
$ai lietai. Tom&r pieminétaja administrativaja lieta tika pieskirts atlidzinajums 200 euro apmera par ilgaku laika periodu.

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku argumentiem, atzist, ka Parvaldes apelacijas siidzibas ir dalgji pamatotas, un pieteikumi ir apmierinami
dala.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas siidzibas.

Apelacijas stidzibas iesniegusi Parvalde, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumus dalas, ar kuram Parvaldei
uzlikts pienakums atlidzinat pieteicgjam moralo kait€jumu kopuma 600 euro apméra (sk. [4]), un jautdjuma par valsts
nodevu.

Tadgjadi speka ir stajuSies pirma instances tiesas spriedumi dalas, ar kuram noraiditi pieteicgja prasijumi par
personiska kaitgjuma atlidzinajumu, ka arT par morala kait€juma athidzinajumu lielaka apmera, neka noteikts spriedumos.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus dala, kas parskatama apelacijas kartiba, sprieduma ietverta motivacija Saja dala kopuma ir pareiza un pietickama
(iznemot tur, kur apgabaltiesa noradis citadi), tadé] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja dala un atkartoti tos pasus argumentu
nenorada.

Administrativa apgabaltiesa nepievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem par morala kait€juma atlidzinajuma
nauda apmeru.

[10] Kaut arT apgabaltiesa kopuma pievienojas pirmas instances tiesas spriedumu motivacijai dalas, kas parskatamas
apelacijas kartitba, Administrativa apgabaltiesa nepiekrit tam, ka Parvalde Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesisko
ricibu reducgjusi tikai uz likuma ,,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu” 11.panta
pirmas dalas 3.punkta parkapumu.

Ka secinams no visu tr1s lémumu satura (kas ir gandriz vienadi), Parvalde ir vert€jusi ne tikai tiesibu normas noteiktos
iestades pienakumus, iertkojot smeketavas, bet arT notiesatas personas tiesibas atrasties svaigd gaisa, pamatojoties uz
Eiropas Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda noveérSanai paustajam atzinadm, Eiropas
Cietumu noteikumu 27.1.punktu, ka arT vertgjusi Daugavgrivas cietuma noteikto ieslodzito personu dienas kartibu.

Parvalde lemumos ir pamatoti noradijusi, ka Daugavgrivas cietuma administracijai ir pienakums nodroS$inat tadus
apstaklus, lai smekgjoSiem notiesatajiem butu iesp&jams smeket, bet nesmekgjosiem notiesatajiem butu tiesibas baudit no
tabakas diimiem brivu vidi. Parvalde arT analiz&jusi eso$as smek&tavas pastaigu laukuma ietekmi uz personam, kuras tur
uzturas, ar1 ietekmi uz pieteic&ju. Proti, Parvalde noradijusi, ka, kaut arT smek&tava nav ierikota atbilstosi tiestbu normam, ta
bija novietota vieta, kura notiesatajam personam nav jaskérso, parvietojoties no dzivojamajam kameram uz koplietoSanas



telpam. Turklat Daugavgrivas cietuma 2.korpusa izmitinatas personas gandriz vienlaicigi izgaja pastaigu laukuma, lai dotos
uz &dnicu brokastis, pusdienas, vakarinas. Pargja laika pastaigu laukuma atradas ne vairdk ka 2-3 ieslodzitie. Turklat
pieteicgjs visas dienas garuma vargja izveleties, kura bridi apmeklet pastaigu laukumu, jo laika posma no plkst.6.30 — 22.30
vinam bija tiestbas atrasties noteikta iecirknt arpus kameras.

Tadgjadi Parvalde ir vertgjusi pieteicgja tiesibu aizskarumu arm no tiestbam uz pastaigu svaigd gaisa viedokla.
Pamatojoties uz minéto izvert&jumu kopuma, Parvalde atzinusi, ka pret pieteic&ju pielautais parkapums ir biitisks, jo aizskar
pieteicja tiesibas uz veselibu, no tabakas diimiem brivu vidi. Administrativa apgabaltiesa mingtajam Parvaldes
secinajumam piekrit.

[11] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma administracijas sniegtajam zinam 2.korpusa pastaigu laukuma platiba ir 45 m?
(sk., pieméram, lietas 2.sejuma 57.lapu). Aplikojot lieta esosas pastaigu laukuma fotografijas, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka pastaigu laukums Idzinas iekStelpai, kas dalgji parklata ar jumta segumu. Proti, 1/3 no pastaigu laukuma ir ar
jumtu (griestiem), bet 2/3 — ar metala rezgi, pa kuru iepliist svaigs gaiss. Sakotngji smekeSanas vieta bija ierikota aptuveni 3
metrus no ieejas pastaigu laukuma durvim, bet vélak — 6,5 metrus no tam, laukuma pretgja start.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka smckeéSanas vieta $ada pastaigu laukuma nenodroSina nesmékgjosiem
notiesatajiem pilnvertigas tiesibas baudit svaigu gaisu. Pirmkart, telpa pati par sevi nav piemerota tam, lai taja varétu iertkot
atklatu smeketavu tada veida, kas nodroSinatu tiesibu normu ieveroSanu. Otrkart, ka redzams no pastaigu laukuma
fotografijam, laukums ir dalgji norobezots ar jumtu. Zem §1 jumta atradas smékeSanas vieta.

Lieta ir Parvaldes apelacijas siidzibas pieminéta Parvaldes Uzraudzibas dalas priekSnieka 2015.gada 1.aprila izzipa,
kura noradits, ka Daugavgrivas cietuma 2.korpusa apmeklgjuma laika 2015.gada 31.marta tika veikts eksperiments.
Eksperimenta merkis bija konstatet, vai gadijuma, ja pastaigu laukuma noraditaja vieta vienlaikus smeke vairakas personas,
tabakas diumi izplatas pa visu pastaigu laukumu. Eksperimenta rezultatad konstatSts, ka mierigos laikapstaklos (+5°C,
praktiski bezvgjs) tabakas diimi pastaigu laukuma neizplatijas, bet pacé€las uz augSu. Stavot piecu metru attaluma no
smekeSanas vietas, tie nebija jutami (sk. lietas 2.séjuma 105.lapu). Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka ar vienu §adu
eksperimentu nav pietickami, lai secinatu, ka pastaigu laukuma tabakas diimi neuzkrajas. Izzina nav noradits, cik personas
vienlaicigi ir smek&jusas, cik ilgi ir veikts eksperiments — vai ta ir bijusi katram vienas cigaretes izsmekeSana, vai tas ildzis
vairakas stundas u.tml. Eksperimenta rezultats var€ja biit atkarigs arT no laika, kad tas veikts, un ta, cik aktiva kustiba bijusi
Saja laukuma. Piem&ram, agri no rita, kad pa nakti visi diimi izgarojusi gaisa un nav uzkrajies dienas piesmekejums,
eksperimenta iznakums varétu biit tads, kads aprakstits izzina. Tacu apstaklos, kadus raksturoja pieteic€js paskaidrojumos
pirmas instances tiesa, ka pastaigu laukuma ik péc 10 mintiteém ieiet kads smekejosais (sk. Administrativas rajona tiesas
2015.gada 10.novembra tiesas sédes protokolu, lietas 1.sejuma 74.lapa), rezultats varetu biit art citadaks, jo smekéts tiek
regulari. Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka Parvaldes iesniegta izzina pati par sevi nepierada faktu, ka piesmek&jums neuzkrajas
un nesmek€josiem notiesatajiem nav jutams.

Pirmas instances tiesas s€dé pieteic€js arT paskaidroja, ka bija brizi, kad pastaigu laukuma neviens nesmékgja, bet tas
bija tikai kadas piecas miniites (sk. Administrativas rajona tiesas 2016.gada 15.marta tiesas sédes protokolu, lietas
2.sejuma 80.lapa), jo tad ienaca nakamais smeketajs. Administrativa apgabaltiesa atzist par ticamu pieteic&ja apgalvojumu,
ka brizi, kad pastaigu laukuma neviens nesmek&ja, var€ja biit 1slaicigi, jo, ka redzams no Daugavgrivas cietuma 2015.gada
11.februara izzinas Nr.5/5-1093, tobrid cietuma 2.korpusa bija izvietoti 28 notiesatie. P&c bitibas visi 28 notiesatie vargjusi
izvietoties pastaigu laukuma vienlaikus. 15 no notiesatajiem lieto tabakas izstradajumus, bet 13 — atturas no to lietoSanas.
Tadgjadi no minétas izzinas redzams, ka vismaz puse no notiesatajiem, kas izvietoti 2.korpusa, smeke. Viniem, tapat ka
pieteicjam, ir tiesibas iziet pastaigu laukuma, ka arT gan smékétajiem, gan nesmeketajiem ir paredzets tikai viens kopigs
pastaigu laukums. Parvalde lemumos noradijusi, ka parasti pastaigu laukuma uzturas ne vairak ka 2-3 notiesatie, tomer tas
atkarigs no laika apstakliem.

No ieprieks aprakstitajiem faktiem, ka pastaigu laukumu ir tiesTbas izmantot visi notiesatie, no kuriem apméram puse ir
smeketaji, ka pastaigu laukums ir dalgji nosegts ar jumtu, ka parasti pastaigu laukuma ir 2-3 personas, ka arT, ka laukuma
iertkota smeketava vismaz [idz 2015.gada 23.decembrim neatbilda tiesTbu normam, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicEjam bija ierobezotas iesp&jas pilnvertigi izmantot pastaigu svaiga gaisa. Pieteic€am vai nu bija japacie§ smek&josSu
personu raditie tabakas diimi, jaatstaj laukums, kad tur ieradas sméeketaji, vai jaatsakas no pastaigas. Tacu pastaigu svaiga
gaisa nevar aizstat ar pieteic€ja tiestbam no rita celSanas laika lidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras,
kas nav pastaigu laukums. Lieta nav tadu pieradijumu, ka pieteic€js svaigu gaisu vargja baudit citas nodarb€s, piemeram,
ara izveidota sporta laukuma.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€jam nav bijusi iesp&ja pasam saviem spékiem ictekmét smekgjosos
ieslodzitos apmeklet pastaigu laukumu laika, kad tur neuzturas nesmékgjoSie ieslodzitie, tadgjadi riip&joties par savam
tiestbam uz pastaigu svaiga gaisa vai vidi, kas briva no tabakas diimiem. Proti, no cietuma administracijas ir atkarigs tas,
kur tiek iertkota smeketava, ka arT cietuma pastavosa dienas kartiba, kura nav laika ierobezojumu smekesanai.

Kaut ari ir konstat€jams, ka pieteicgjs tikai ierobeZoti vargja izmantot pastaigu, lieta nav konstatgjami apstakli, kas
liecinatu par pieteic€jam izraisitam tadam cieSanam, kas rada smagu moralu kait€jumu. Proti, nepamatots ir pieteic€ja
arguments, ka vipam butiskas cieSanas radija uzturéSanas pastaigu laukuma skaitlisko parbauzu laika un tad, kad bija
jadodas uz ednicu (brokastis, pusdienas, vakarinas), vai arm lai tiktu uz otro stavu. Pirmkart, Daugavgrivas cietuma
administracijas sniegtaja informacija Parvaldei administracija noradijusi, ka uz &dnicu notiesatic dodas gandriz vienlaicigi.
Apgabaltiesa atzist, ka tadgjadi smek&joso skaits, kuri varétu atrasties pastaigu laukuma, jau $a iemesla d€] vien samazinas,



kaut arT smek&Sanas fakts €dinaSanas laika teortiski nav izsledzams. Otrkart, tad, kad pieteic€js devas uz &dnicu vai citu
telpu cietuma otraja stava, pieteic€ja merkis nebija ilgaku laiku uzturéties pastaigu laukuma, lai izmantotu tiesibas uz svaigu
gaisu, bet tikai iet laukumam cauri. Tapat no pieteic€ja argumentiem nav secinams, ka pastaigu laukums regulari biitu bijis tik
piesmekets, ka vispar liedza pieteic&jam uzturgSanos taja, tad€jadi pec butibas idz minimumam samazinot viga tiesibas uz
pastaigu svaiga gaisa.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa piekrit Parvaldei un pirmas instances tiesai, ka pieteicgjam
nodaritais moralais kait€jums nav smags.

[12] Novertgjot, kada veida atlidzinajums pieteic€jam biitu atbilsto$akais, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka morala
kait€juma atlidzinajums atvaino$anas forma $aja gadijuma nav pietieckams. Proti, Administrativa apgabaltiesa nem vera, ka
smékéSanas vietu iertkoSana ir atkariga no padas iestades. Saja gadijuma smékéSanas vieta bija ierfkota pastaigu laukuma,
kas paredzets gan smekgjosiem, gan nesmekgjosiem ieslodzitajiem, turklat $aja vietd smekeSanai paredzeta vieta [idz pat
2015.gada 23.decembrim nebija ierikota atbilstoSi tiestbu normam. Pieteic€js objektivi nevargja ietekmét to, lai smeketaji
neatrastos pastaigu laukuma, lai nesmék&josie pilnvértigi varétu baudit savas tiesibas uz pastaigu svaigd gaisd. Sados
apstaklos pieteicjs atradas vismaz no 2013.gada 26.janvara Iidz 2015.gada 17.decembrim ar partraukumiem (lieta
apliikojamais laika periods ir no 2014.gada 26.janvara lidz 2015.gada 17.decembrim, jo Parvalde ar 2015.gada 27.maija
lemumu Nr.1/13-V/467 sudzibu par periodu no 2013.gada 26.janvara Iidz 2014.gada 25.janvarim atstaja bez izskatiSanas
nokaveta apstridésanas termina dgl). Tadgjadi, kopuma vertgjot pieteicgja uzturéSanos minetajos apstaklos, $ads periods
atzistams par ilgstoSu.

Parvalde apelacijas stidziba ir pamatoti noradijusi, ka administrativajas tiesas ir izskatitas lietas ar identiskiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem Daugavgrivas cietuma 2.korpusa pastaigu laukuma, turklat lietas apskatitie periodi
dalgji sakrit ar So lictu: lieta Nr.A420290515, kur stajies ir spéka Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.decembra
spriedums, jo netika parsiidzets. Speka ir stajies arT Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 19.decembra spriedums
administrativaja lieta Nr.A420211115, jo netika parsiidzets. Pirmaja lieta tiesa noraidija prasijumu par atlidzinajumu nauda,
tadgjadi speka palika Parvaldes nolemtais atlidzinajums rakstveida atvainoSanas forma par laika periodu no 2015.gada
11.maija [idz 26.maijam (tatad par 16 dienam). Otra lieta Administrativa apgabaltiesa piesprieda atlidzinajumu nauda 200
euro apméra par periodu no 2013.gada 29.oktobra I1dz 2014.gada 24.martamun no 2014.gada 30.septembra lidz
2015.gada 24.februarim, tas ir, par 295 dienam ar saméra ilgstosu partraukumu starp periodiem.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta Nr.A420211115 vairak atbilst $1s lietas apstakliem, jo izskatamaja lieta
aplikojamais laika periods kopuma ir par laikka periodu no 2014.gada 26.janvara lidz 2015.gada 17.decembrim ar
partraukumiem starp laika periodiem jeb 547 dienas, kas ir ilgaks laika periods, neka lieta Nr.A420211115.

Tomér Administrativa apgabaltiesa atzist, ka butiski ir nemt vera faktu, ka, neskatoties uz pieteic€ja atraSanos
Daugavgrivas cietuma 2.korpusa jau no 2013.gada 26.janvara, pieteicgjs ar siidzibu par apstakliem pastaigu laukuma versas
tikai 2015.gada 29.janvari. Lieta esoSajos pieteicEja iesniegumu registros par 2014.gadu nav fikséts, ka biitu bijis kads
pieteic€ja iesniegums saistiba ar smekesanu pastaigu laukuma (sk., piemeram, lietas 1.séjuma 71.lapu). Lieta nav ticamu
pieteicgja argumentu, ka pieteicgjs biitu izteicis pretenzijas mutvardos, proti, lieta ir tikai visparigi noradits, ka pieteicgjs
mutvardos ir stidzgjies par smekeSanu pastaigu laukuma, nekonkretiz€jot, kad tas ir bijis. Pamatojoties uz minéto,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€js nav savlaicigi rikojies, lai mazinatu savas cieSanas saistiba ar smék&Sanu
pastaigu laukuma.

[13] Novertgjot atlidzinajuma apmeru, pirmas instances tiesa visos tris spriecdumos pamatoti néma vera arl
administrativo tiesu praksi lietas, kur tika lemts par atidzinajumu. Pirmas instances tiesa arl pamatoti secindja, ka tas
apliikotajas lietas pret ieslodzitajiem ir bijusi pielauti smagaki parkapumi, neka pret pieteicgju.

Papildus pirmas instances tiesas noraditajiem administrativo tiesu spriedumiem, Administrativa apgabaltiesa,
parlikojot jaunako tiesu praksi (2015.-2017.gads) tieSi ieslodzito personu lietas, secina, ka atlidzinajums, kur bijis
konstatets tikai viens cilvéktiesibam neatbilsto$s apstaklis, ir bijis robezas no 50 — 600 euro. No tiem lielakais morala
kait€juma atlidzinajuma apmérs piespriests lietas, kuras parkapums bijis ilgstoss.

Pieméram, Administrativaja lieta Nr.420349714 (Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 19.janvara spriedums stajies
speka 2017.gada 21.februart) pieteicgjam tika piespriests atlidzinajums 600 euro apméra par privatuma nenodro§inasanu
sanitaraja mezgla 346 dienu garuma, no kuram 194 dienas vin$ kamera atradies kopa ar citu personu.

Administrativaja lieta Nr.A420275814 (Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 9.marta spriedums stajies spéka
2016.gada 15.augusta) pieteic€jam tika piespriests atlidzinajums 500 euro apmera par to, ka ilgstoSi netika nodroSinats
pietickams dabiskais apgaismojums.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka vistuvak salidzinama lieta ar §1s lietas apstakliem ir jau ieprieks pieminéta lieta
Nr.420211115, kur par 295 dienu periodu piespriests atlidzinajums 200 euro. Ta ka izskatamaja gadijuma pieteicgja
pavaditais laiks tajos paSos apstaklos bija ilgaks (nemot vera visas tris apvienotas lietas), tas ir, 547 dienas, attiecigi art
atlidzinajumam jabtt lielakam. Tomér, nemot veéra, ka pieteic€js savlaicigi neversas pie cietuma administracijas ar ligumu
vai stidzibam apstaklu uzlaboSanai, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka taisnigs atlidzinajums S$aja apvienotaja lieta
pieteic&jam ir 350 euro.

[14] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikts, ja picteikums pilniba vai dala apmierinats, [..] vai



tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz $a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piespriez no atbildétaja (iesp&jama
atbildétaja) par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar §a panta otro dalu, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildetaja.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 17.junija [Emumu, 2015.gada 10.decembra [Emumu pieteicgjs
pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas par picteikumiem. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada
9.marta [emumu pieteic€js dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas, nosakot valsts nodevas apmeru 3 euro.

Pamatojoties uz iepriekS cit€tajam tiestbu normam, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteic€jam
piespriezama valsts nodeva 3 euro, bet par labu valsts budzetam — 82,38 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

/pers. C/ pieteikumus par morala kait€juma atlidzinaSanu apmierinat dala.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai viena méneSa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atlidzinat /pers. C/
nodarito moralo kait€&jumu 350 (tris simti piecdesmit) euro.

Pargja dala /pers. C/ pieteikumu par morala kait€juma atlidzinajumu noraidit.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu /pers. C/ vina samaksato valsts nodevu 3 (tr1s) euro.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu valsts budzetam valsts nodevu 82,38 euro (astondesmit divi
euro, 38 centi).

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) [.Meldere

Tiesnesi (paraksts) O.Prieditis

(paraksts) L.Vinkalna



