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SPRIEDUMS
Jelgava 2019.gada 24.janvanrd

Zemgales apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Inga Akmenlauka
tiesnesi Juris SiligS un Raimonds Rincs
izskatja apelacijas kartba rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA ,,/Nosaukums/” apelacijas stidzbu par Zemgales
rajona tiesas 2018.gada 12.septembra spriedumu.
Aprakstosa dala

2018.gada 9.februari Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr.617645 (turpmak — Protokols) par to, ka 2018.gada 26.janvari plkst.1.50 konstatéts, ka parvadataja SIA /Nosaukunms/ pasaZieru taksometrs /71
marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, veica pasaZieru komercparvadajumus (piedalijas celu satiksme) Jarmalas pilsétas administrativaja
teritorja ar ieslégtu Ppaso izgaismoto pazianas zimi (plafonu) un ar ieslegtu gaismas kontrolsignalu, kas i piestiprinats taksometra salona aiz prieksgja
stikla, bet minétajam taksometram nebija Jirmalas pilsétas dome izsniegta licences kartite. Protokold noradits, ka parkapts Ministru kabineta 2012.gada
3.julija noteikumu N1.468 ,, Noteikumi par pasazieru parvadasanu ar viegliem taksometriem” 9.1. apakSpunkts. SIA /Nosaukuns/ darbibas

kvalificgtas p&c Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 149.3¢ panta piektas dalas.

Ar Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2018.gada 7.marta lemunm Nr. D58/231 (turpmak — lestades lemums) SIA /Nosaukums/
uzlikts naudas sods 210 euro.

2018.gada 3.aprili Zemgales rajona tiesa sagemta SIA /Nosaukuns/ stidzba, kura Iogts atcelt Jestades 2018.gada 7.marta lemunm un izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 12.septembra spriedumu atstats negrozis lestades 2018.gada 7.marta lEnuns, bet SIA /Nosaukums/
stidzba noraidita.

2018.gada 25.septembri Zemgales rajona tiesa sanemnta SIA /Nosaukums/ apelacijas stidzba. Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 28.septembra
IEnumu SIA /Nosaukuns/ apelacijas stidziba atstata bez virzibas, nosakot terminu lemuma minéto trikkumu noverSanai. 2018.gada 24.oktobr Zemgales
rajona tiesa sanenta SIA /Nosaukums/ apelacijas stidziba pec trikumu noverSanas.

Apelacijas stidziba stidzibas iesniedzgjs SIA /Nosaukums/ parstavis /pers. C/ lidz atcelt pirmés instances tiesas spriedumu un izbeigt lietvedibu
administrativa parkapunna lieta.

Pamatojot savu ligumu, stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesa nonaca pie secinajuma, ka 2018.gada 26.janvari plkst.1.23, taksometra vadiajs,
nogadajot pasazieri Jirmala, atradas Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija ar ieslégtu taksometra pazianas zimi (plafonu) un ar ieslégtu gaismas
kontrolsignalu bez pasazieriem, tadgjadi veica pasazieru komercparvadajumus Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija bez attiecigas atlaujas
(licences). Tiesa noradya - ja taksometram abas pazSanas Zimes i ieslegtas, tas i brivs, tatad piedava savus pakalpojumus un ir gatavs uznemt
pasazierus, un, kamer taksometrs nav iebraucis Rigas pilsétas pasvaldibas teritorija, paziSanas zimei jabit izslegtai.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka piep€mums par to, ka taksometra vaditdjs bija gatavs umemt pasazierus Jormalas pilsetas administrativaja
teritorija, ir nepamatots, jo taksometra parbaudes laka netika piefikseti nekadi potencidlie pasazieri vai piepentie izsaukumi. Siidzbas iesniedzgjs
uzskata, ka tiesa nepamatoti apSaubja to, ka taksometra vaditajs kartojis ar brauciena beigam saistitas darbibas.

Stidzibas iesniedzgjs vers uzmaribu uz to, ka taksometra vaditajs ievéroja Ministru kabineta 2012.gada 3.jtlija noteikunu Nr.468 ,, Noteikumi par
pasazieru parvadasanu ar vieglajiem taksometriem” 8.1. un 8.3.apakSpunktu prasibas, jo taksometra skaittajam ir tikai tris darbibas rezimi: ,,brivs”
- braukSanas maksas fimkcija ir izslegta, ,,aizmemts” - braukSanas maksas funkcija aktivizéta, ,,maksa” - noradita maksa par braucienu (redakcija ir
speka vz parkapuma izdariSanas bridi). Stidzbas iesniedzgjs norada, ka, izmantojot rezimu ,,aiznemts” tiek aktivizeta maksasanas fimkcija, kas nozine,
ka taksometra var braukt tikai par maksu. Turklat netika nemts véra apstaklis - kada veida, neparkapjot likumu, taksometrs var atgriezties no Jormalas
Rigas administrafivaja teritorija.

Stidzbas iesniedzgjs apelcijas stidziba atsaucas uz Autoparvadajumu likuma 1.panta 18.! punktu, 29.panta otro daju, 35.panta otro daju (likuma
redakcija lidz2018.gada 28.februarim), Ministru kabineta 2012.gada 3 .jtlija noteikumu Nr.4 6 8 ,, Noteikumi par pasazieru parvadasanu ar
vieglajiem taksometriem” 8.4. un 9.1.punktu un norada, ka 2018.gada 26.janvarT taksometra tika uzstadits skaiftajs, kas ieklauts Valsts ieneémumu
dienesta registra un atbilst Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumu Nr.9 6 ,,Nodokju un citu maksajumu registréSanas elektronisko
leri¢u un iekartu lietoSanas kartiba” prasbam. Turklat skaitaja lietoSanas noteikumos noradits, ka, braucot pie klienta skaititaja reZima ,,brivs”,
jumta pazSanas zime (plafons) ir ieslegta atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.468 ,, Noteikumi par pasazieru parvadasanu ar vieglajiem
taksometriem” 8.1. un 8.3.apakSpunktu prasibam.

Stidzibas iesniedzgjs norada uz vienu no tiesas argumentiem — ja taksometram abas pazianas zimes ir ieslégtas, tas nozing, ka tas ir brivs, tatad
piedava savus pakalpojumus un gatavs uznent pasazierus, un, kanér taksometrs nav iebraucis Rigas pilsétas administrativaja teritorija, pazi§anas zZimém
jabit izslegtam. Stidzibas iesniedzgjs vers uzmaribu uz to, ka Seit saskatama pretruna ar Ministru kabineta noteikumu Nr.468 ,, Noteikumi par pasazieru
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parvadasanu ar vieglajiem taksometriem” 8.3.apaks$punkta prasibam, jo taksometra skaifitajam ir tikai tris darbibas rezimi: ,,brivs”, ,,aizgemts” un
,,maksa”,

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka tiesa nav némusi vera, ka taksometrs aprikots tadgjadi, ka darbinicka kontroles noliika tehniski nav
iesp&jans izslegt paziSanas zimi, neiesledzot skaititaju. Gadijung, ja uznémuma kontroles darbinieks redz&tu brauco$u uznémuma taksometru ar ieslegtu
pazSanas Zimi, vins secinatu, ka masina nevar bit pasazieri. Ja pasazieris butu masina, tad saprotans, ka notiek pasazieru parvadasana, kuras rezultata
nauda netiks iemaksata uzp@muma kase. Savukart, ja taksometru brauc ar ieslégtu paziSanas zimi, tad ir saprotams, ka i ieslegts skaititajs, nauda tiks
iekas€ta uznemuma kase un nav nepiecieSams parbaudt, vai tur brauc kads pasazeris. Stidzibas iesniedzgjs norada, ka tehniski §is funkcijas i saistitas.

Turklat siidzibas iesniedz&js norada, ka tiesa nav pareizi piemérojusi un interpretgjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3¢ panta
piektas dalas nosactjumus, saskana ar kuriem i paredzets sods par pasazieru un kravas komercparvadajumu veikSanu bez noteikta kartiba izsniegtas
licences kartites vai Eiropas Kopienas atlaujas kopijas, nevis piedavajumu to dart. Pat ja piepem, ka vadiajs potenciali gatavojas §im piedavajumam vai
piedavaja attiecigu pakalpojumu, tad vajadzgja to konstatet, nevis balstoties tikai uz degosu pazSanas zimi, bet veicot attiecigu parbaudi, piesaistot
potencialo pasaZieri, kur§ izteiktu vaditajam logunm veikt parvadajumu, uz ko sagemtu piekriSanu. Stidzbas iesniedzejs norada, ka tas netika darts,
turklat neviens Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3¢ panta noteikums neparedz sodu par gatavosanos izdartt kaut kadu parkapunmu.
Turklat minetais pants ir imperativa tiesibu norma un to nevar tulkot citadi vai paplasinati.

Stdzbas iesniedzsjs uzskata, ka tiesa, pienemot spriedumu, paplasinti tulkojusi mingto tiesibu normu, padarot vaditaju par vainigu. ST panta
noteikumi neparedz sodu par braukSanu ar ieslegtu paz8anas zimi. Stdzbas iesniedzSja ieskata, tas nozin€, ka tiesas argumenti balstas tikai uz
pienémumiem, ka taksometra vaditajs gatavojies izdarft administrafivo parkapumu un uzent pasaZerus. Sadu pienémumu var piemérot jebkuram
citvekam, ka vins gatavojas izdartt parkapumu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesa nepamatoti nav ticjusi tam, ka taksometra vaditajs tiesi taja laika varja kartot savas personigas vajadzibas.
Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka pienémuums par to, ka taksometra vaditajs bija gatavs uzmemt pasaZierus Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, ar
lietas materialiem nav apstiprinats. Turklat netika nemta véra Krimmnalprocesa likuma 19.panta tresa dala, kas nosaka, ka visas sapratigas Saubas par
vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! pantu, apgabaltiesa administrafiva parkapunm lietu izskata rakstveida procesa, jo
nesaskata pamatu péc savas iniciativas piegemt lemumu stidzbu izskatt tiesas sedg.

Par iesniegto apelacijas stidzibu lestades parstave /pers. F/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura [odz noraidt SIA /Nosaukums/ apelacijas
stidzibu.

lestades parstave /pers. F/ norada, ka no lietas materialiem secinans, ka SIA /Nosaukuns/ administrativa parkapuma bridi ir sniedzs taksometru
pakalpojunus, jo atbilstosi2012.gada 3.julija Ministru kabineta noteikunu Nr.4 68 ,, Noteikumi par pasazieru parvadasanu ar vieglajiem
taksometriem” 8.punkta noteiktam - ja Tpasa izgaismota taksometru pazianas zime, kas ir nostiprinata uz transportlidzekla jumta ir ieslegta, tas nozine,
ka taksometrs ir brivs, un izslégta, ka tas ir aiznemts. Savukart, gaismas kontrolsignals, kas ir piestiprinats taksometra salona aiz prieksgja stikla, iesledzas
vai izsledzas reiz€ ar pazisanas Zimi. lestades parstave uzskata, ka abu So gaismas elementu ieslégsana nozing, ka taksometrs ir brivs un piedava sniegt
pakalpojumu — uzent pasazerus. Turklat faktam, ka, parkapuma konstateSanas bridi, taksometra neatradas pasazeri nav nozires, jo taksometru
pakalpojumu sniegsanu apliecina tas, ka taksometram bija ieslegtas pazsands zimes. Tadgjadi potencialajiem pasaZieriem ir noradts, ka taksometru
parvadatajs sniedz pakalpojumus, proti, taksometrs ir brivs pasazieru uzenmsanai.

lestades parstave /pers. F/ norada, ka tamlidziga atzina par taksometru pakalpojumu sniegSanu pausta ari tiesu prakse — ,,brivs taksometrs ar
izgaismotu pazianas Zimi ir tads, kas piedava savus pakalpojumus potencidlajiem pasaZieriem ar noliku giit pelnu - nodarbojas ar komercdarbibu, jo
komercdarbiba ietver sevi ilgstoSu procesu, taja skaita ar pakalpojumu piedavasanu, nevis tikai bridi, kura notiek redla pakalpojuma pirkSana. Nosakot
kartbu kada veicama pasaZieru parvadasana ar vieglajiem taksometriem, Ministru Kabinets némis véra vieglo taksometru tehniskas iesp€jas, lai
2012.gada 3 jilija noteikumu Nr.468 8.punkta 1 un 3.apakSpunkta prasibas var tikt izpilditas un ne Autoparvadajumu likuns, ne Ministru kabineta
2012.gada 3 jilija noteikumi Nr.468 nenosaka, ka taksometra vaditajam, izsledzot pazSanas zimi un gaismas kontrolsignalu, automatiski i jaiesledz
taksometra skaifitajs, ka ar tas i nelogiski, jo taksometrs ir javed uz servisu vai tehnisko apskati u.c., kad taksometra pakalpojumi netiek sniegti” (sk.
Rigas apgabaltiesas 2016.gada 14.jimija spriedumu lieta Nr. 129088715, spriedums lieta Nr. 128026316).

lestades parstave uzskata, ka SIA /Nosaukums/ parkapa Autoparvadajumu likuma 35.panta noteikto ierobeZojumu, jo nav ieverojusi, ka
pasazieru komercparvadajumus ar vieglo taksometru drikst veikt tikai tad, ja parvadatajs ir saneémis specialo atlauju (licenci), ko izsniedz pasvaldiba.
lestades parstave norada, ka speciala atlauja (licence) dod tiesibas veikt vieglo taksometru parvadajumus tikai attiecigaja administrativaja teritorija, ka
ar nogadat pasazieri uz jebkuru citu vietu arpus §% teritorijas.

lestades parstave /pers. F/ norada, ka SIA /Nosaukuns/ izdarSanas bridi nav bijusi licence vieglo taksometru komercparvadajumu veikSanai
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija, tad€jadi tam nav tikusi izsniegta arT licences karfite, fidz ar to nebija tiesibu sniegt taksometru pakalpojumus
Jormala.

lestades parstave /pers. F/ norada, ka lestades riciba nav oficialas inforncijas par taksometru aprikojuma darbibas mehanisn, tas ir, pazisanas
Zimes ieslegsanas/izslegsanas ietekmi vz skaittaja darbibu, bet, izskatot idZigas administrativo parkapumu lietas, lestade ir sageémusi vairaku taksometru
parvadataju mutvardu paskaidrojumus attieciba vz taksometra aprikojuma darbibu. Dala taksometru parvadataju ir noradgjusi, ka tehniski nav iesp&jans
izslegt pazSanas zimi, neieslédzoties skaittajam Tacu atseviski taksometru parvadataji ir atzinusi, ka tehniski i iespgjams nodrosinat, ka izsledzoties
paziSanas zZimei, skaiitajs neiesledzas, tacu tam ir nepiecieSama ieverojami dargaka taksometra aprikojuma sistema. Taksometru parvadataji parasti
neizvelas ar tadu aprikot taksometrus, jo tas finansiali nav izdevigi lestades parstave /pers. F/ norada, ka lestades richa ir Jirmalas pasvaldibas
policijas darbinieku sniegta informacija par to, ka noverojams, ka taksometru parvadataju, kuriem nav licence taksometru pakalpojunu sniegSanai
Jurmala, taksometri pa Jurmalas pilsétas administrativo teritoriju parvietojas bez ieslégtas pazianas zimes.

lestades parstave /pers. F/ uzskata, ka no minéta secinans, ka apstaklis, ka ar atsevisku taksometru aprikojunmu nav iesp&jams nodrosinat
prasibas par pazRanas Zimes izslégSanas ievérosanu, tomér tas neattaisno Administrativa parkapuma kodeksa 149.3¢ panta piektaja dala noteikta
parkapuma izdarSanu, Tpasi nemot vera to, ka citi taksometru parvadataji, kuri ar parkapuma izdartaju atrodas salidzinosa situacija (tiem artnav licences
taksometru parvadajumu veikSanai Jirmalas pilsetas admmistrativaja teritorija), ir radusi tehnisku risinajumu un spgj nodro$inat, ka to taksometri pec
pasazieru iZlaiSanas Jirmala izsledz paziSanas Zimi.

Motivu dala



Parbaudijusi pieradijumus un administrativa parkapuma lietas materialus, izvertSjusi parstidzeta sprieduma pamatojunu, apelacijas stidziba minétos
motivus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns i tiesisks un pamatots, tapec ta atcelSanai un administrativa parkapuma lietas
izbeigsanai nav pamata, bet stidzibas iesniedzgja /pers. C/ apelacijas stidziba noraidama ka nepamatota.

Pirmas instances tiesa, atzistot, ka lestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba pictickans, rikojas atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapuma kodeksa 289.!3 panta nosacfjumiem, un pamatoti pievienojas sniegtajai motivacijai, no jauna visus pieradijumus detalizétak neizvertgja. Ar
Zemgales apgabaltiesa, atzistot, ka pieradfjumi lestades lemuma, ka arT pirmas instances tiesas sprieduna ir izverteti, atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapuma kodeksa 289.13 panta nosacjumiem pievienojas Sajos nolemumos noraditajai motivacijai, no jauna pieradijumus detalizsti neizverté un
neatkarto jau noraditos pieradjumus un atzinumus.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 272.pants paredz, ka, institficijai (amatpersonai) izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai ir izdarits administrativais parkapuns, vai attiecig persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas.

Apgabaltiesa atzist, ka SIA /Nosaukums/ vairiiguims administrativa parkapuma protokola noradita parkapuma izdarSana ir pieradits ar minctajos
nolemumos noraditajiem un pareizi novertetiem pieradjumiem, kas ir iegiiti ar noteiktiem pieradanas lidzekliem un ir pietickami vainiguma konstateSanai.
Sajos nolemumos ietvertais pieradfjumu izvértgjums ir pareizs un pilniba pietiekans, administrativa parkapuna kvalifikacija ir pareiza.

Gan lestade, gan pirmas instances tiesa nolemumos atsaukusies uz Autoparvadajuma likumu un tobrid - hdz2018.gada 20.martam speka
esosajiem Ministru kabineta noteikumiem

Atbilstosi Autoparvadajuma likuma 35.panta pirmajai dalai pasazieru parvadajumus ar vieglo taksometru drikst veikt tikai tad, ja parvadatajs ir
sapemis specialu atlauju (licenci), ko izsniedz pasvaldiba. Ta apstiprina licenc€Sanas noteikunmus un vieglo taksometru stavvietu izvietojunu, ka ar nosaka
pasvaldibas atskiribas zimi un tas izvietojunmu arpusé uz taksometra virsbiives.

Jurmalas pilsétas domes 2011.gada 21.jilija saistosic noteikumi Nr.2 8 ,, Par specialas atlaujas (licences) un ar to saistito dokumentu
izsniegSanu regularo pasazieru parvadajumu ar autobusiem un pasaZieru parvaddajumu ar vieglajiem taksometriem veikSanai Jiirmalas
pilsétas administrativaja teritorija” nosaka kartbu, kada Jarmalas pilsétas dome izsniedz, pagarina vai anulé specidlas atlaujas (licences) un licences
kartttes regularo pasazieru parvadajumu un pasazieru parvadajumu ar vieglajiem taksometriem veikSanai Jormalas pilsétas administrativaja teritorija.

Autoparvadajuma likuma 35.panta panta otra dala paredz ka speciala atlauja (licence) dod tiesibas veikt vieglo taksometru parvadajumus tikai
attiecigaja administrafivaja teritorija, ka art nogadat pasaZieri uz jebkuru citu vietu arpus §is teritorijas. Kartibu kada veicama pasaZzieru parvadasana ar
vieglajiem taksometriem nosaka Ministru Kabinets.

Atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 3.julija noteikumu Nr.468 ,,Noteikumi

par pasazieru parvadasanu ar vieglajiem taksometriem”, Kas bija speka uz parvadatajam inkrimnéta parkapuma izdariSanas bridi, 8.punktam
- taksometra aprikojuns atbilst normativajos aktos par celu satiksmi noteiktajam prasibam, ka art papildus i aprikots un apgadats ar pazSanas zimi —
pasu izgaismotu taksometru pazisanas zimi, kas ir nostiprinata uz transportiidzekla jumta. Paz8anas zime ir ieslegta, ja taksometrs ir brivs, un izslegta, ja
tas i aizgemts (8.panta 1.apakspunkts), ka arT taksometrs ir aprikots un apgadats ar gaismas kontrolsignaly, kas ir piestiprinats taksometra salona aiz
prieksgja stikla un iesledzas vai izsledzas reiz€ ar pazianas zimi (8.punkta 3.apakspunkts).

No mineta izriet, ka pazSanas zZime un gaismas kontrolsignals var bit ieslegts tikai gadjuma, ja taksometrs i brivs, proti, iesp&jans veikt
komercdarbibu parvadat pasazierus. Brivs taksometrs ar izgaismotu taksometra pazSanas zimi ir tads, kas piedava savus pakalpojumus potencialajiem
pasazieriem ar noliku giit pelgu — nodarbojas ar komercdarbibu, jo komercdarbiba ietver sevi ilgstosu procesu, taja skaita arT pakalpojuma piedavasanu,
nevis tikai bridi, kura notiek reala pakalpojums pirkSana. Sadas atzinas izteiktas tiesu praksé (Rigas apgabaltiesas 2016.gada 14 jinija spriedums
lieta Nr.129088715).

Izskatamnyja lieta konstatts, ka SIA /Nosaukuns/ nebija Jirmalas pilsétas pasvaldibas izsniegtas licences kartites pakalpojuma sniegSanai Jirmala,
tapec pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka parvadataja taksometrs nedrikstetu piedavat savus pakalpojumus un uzent pasazierus Jormala. Tiesa
pamatoti pievienojas lestades viedoklim, ka taksometra parvadajuma komercdarbiba nav saistita tikai ar pasaZieru iekapsSanas, braukSanas un
iZkapsanas bridi, proti, ar faktisku pasaziera parvadajuma veikSanu, bet gan ar sava pakalpojuma piedavasanu, ar savam specialajam paziSanas Zimem
paradot, ka taksometrs sniedz savus pakalpojunus, ir brivs un gatavs uzgent pasazierus.

Apgabaltiesa atzist pirmas instances tiesas atzinumu par pamatotu, ka arT nav pamata uzskatt, ka parvadatajam inkriminéta likuma norma tulkota
paplasinati. Apgabaltiesa pievienojas tiesu praksé paustajai atzinai, ka komercdarbiba ietver sevi ilgstosu procesu, taja skaita arT pakalpojuma
piedavasanu, nevis tikai bridi, kura notiek redla pakalpojuma pirkSana. Parvadataja taksometra paziSanas Zimes péc pasaziera izlaiSanas Jirmala nebija
pamata ieslegt, jo parvadatajam nebija Jirmalas licences kartites, un $adu zZimju ieslégsana noziné pakalpojuma piedavasanu.

No lietas materialiem redzams, ka pasvaldibas policijas darbinieki ieveroja parvadataja taksometru stavlaukuma ar jau ieslegtu pazSanas zimi un
gaismas kontrolsignalu un novéroja to apmeram piecas mintites, un $aja laka, kad taksometrs staveja uz vietas stavlaukuma, neviens pasazieris
taksometra par braucienu nenorékindjas, no taksometra neizkapa un prom nedevas.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti nav atzinusi par ticamu parvadatija paskaidrojumu, ka taksometra vaditajs kartojis ar
brauciena beigam saistitas darbibas. Stidzibas iesniedzgjs apelacijas stidziba nav noradiyis, kadas darbibas taksometra vaditajam bija nepiecieSams veikt
ar ieslegtu paziSanas zimi un gaismas kontrolsignalu, turklat pasaZieris par braucienu jau bija norékinajies un devies prom

Lidz ar to apgabaltiesa pievienojas gan lestades, gan pirmas instances tiesas nolemumos izdartajam secinajumam, ka lieta noskaidrotie apstakli
liecinaja par neatlautu pakalpojuma piedavasanu un gatavibu uznemt pasazierus vieta, kur parvadatajam nebija izsniegta licences karfite.

Apelacijas stidzba ka papildus arguments noradits apstaklis, ka taksometra aprikojums aprikots tadejadi, ka tehniski neesot iespgjams izslegt
pazianas zimi, neiesledzot skaititaju, tas esot nepiecieSams darbinieka kontroles noltka, jo izslegta zime liecina par pasaziera parvadasanu un skaittaja
ieslegsanu.

No policijas darbinieka /Valsts amatpersona/ dienesta zigojuma (25.lapa) redzams, ka SIA ,,/Nosaukuns/” valdes loceklis /pers. C/ policijas
iestad€ paskaidroja, ka dalgji atzist konstateto parkapunu, jo taksometra vaditajs nebija paspgjis izslegt plafonu un gaismas kontrolsignalu pec pasaziera
atveSanas. Sads parvadataja paskaidrojums ir pretrund apelacijas stidzba noraditajam, ka péc pasaziera izlaianas pazSanas zime tika ieslegta, jo
tehniski neesot iesp&jans izslegt pazsanas zimi, neiesledzot skaitiaju.

Ne Autoparvadajuma likuns, ne tobrid speka esosie Ministru kabineta 2012.gada 3.julija noteikumi Nr.468, ka art Sobrid speka esosie Ministru
kabineta 2018.gad 6.marta noteikumi Nr. 148 ,.Prasibas planosanas regiona un republikas pilsétas specialas atlaujas (licences) sanemsanai un
kartiba, kada veicami pasazieru komercparvadajumi ar taksometru” (speka no 2018.gada 21.marta) neparedz, ka taksometra vadttajam laika, kad
taksometra pakalpojumi netick sniegti, izslédzot paziSanas zimi un gaismas kontrolsignalu, automatiski biitu jaiesledz taksometra skaititajs. Pasazieru
komercparvadajumu noteikumi paredz, ka taksometra vaditajam ir pienakumrs ieslegt skaiftaju, uzsakot pasaziera komercparvadajunmu.

lestades parstave rakstveida viedokli norada, ka tehniski ir iesp&jams nodrosinat, ka, izslédzoties pazSanas zimei, skaititajs neieslédzas, tacu tam ir
nepiecieSama ieverojami dargaka taksometra aprikojuma sistéma.



Apgabaltiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgja izvirzitais arguments par taksometra aprikojuma tehniskajiem parametriem nevar bit par pamatu
parvadataja attaisnoSanai un administrativa parkapuma lietas izbeigsanai. Parvadatajam ir pienakums nodrosinat, lai tiktu ievérotas prasibas, kas attiecas
wz specialas licences sanemSanu, pienakuns ievérot kartba, kada veicami pasazieru komercparvadajumi, ka ari pienakums nodro$inat taksometra
aprikojuma atbilstiba noteiktajam prasibam. To noteic gan Autoparvadajumu likums, gan noraditie Ministru kabineta noteikumi, kas regulé pasazieru
komercparvadajumu veikSanu ar taksometru.

Apgabaltiesa atzist, ka SIA /Nosaukunms/ nebija nodroSinajusi, lai taksometra vaditajs ieverotu normativo aktu prasibas, tapec ta pamatoti saukta
pie administrafivas atbildibas.

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesa ir izvertejusi stidzba tiesai noraditos argumentus. To, cik ticamas pieradi§ana izmantojamas
zinas par faktiem, jaizverte, aplikojot visus procesa iegltos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Tikai pastavot saprafigdm
Saubam, kuras nevar noverst, tas javerte par labu parkapgjam

Zemgales apgabaltiesai, izvert§jot lieta iegitos pieradjumus, nerodas Saubas par parvadatdja SIA /Nosaukums/ vainigumu inkrimingta
administrativa parkapuma izdarSana. Parvadataja vaiigunms administrativa parkapuma izdarSana ir pieradits ar lieta iegltiem un parbauditiem
pieradjumiem, kas i ieghti ar noteiktiem pieradianas lidzekliem un ir pietickami vainiguma konstat€$anai.

Apelacijas instances tiesa netika konstateti kadi jauni apstakli, kas noraditu uz parvadataja nevainigumu un apstakliem, kas raditu Saubas par
administrativa parkapuma sastava esamibu, ka arT netika konstat€ti butiski procesuali parkapumi, kas varétu ietekmet lieta piegemto nolemunmu
pamatotibu.

Apgabaltiesa at7ist, ka nav pamata konstatet Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 239.panta noraditos apstaklus, kas nepielautu lietvedibu
administratva parkapuma lieta un izskatamaja lieta biitu par pamatu lietas izbeigSanai, ka tas tiek Iigts apelacijas studziba.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir ievérojusi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 32.panta nosactjunus, un juridiskai personai
noteiktais sods ir izvelets atbilstosi likuma prasibam, ieverojot sankcija paredzeto sodu. No lietas materialiem redzans, ka juridiska persona 2017.gada
divas reizes sodita par taksometru parvadajumu noteikunu parkapumiem, tapec sodu, kads noteikts par izskatanaja lieta konstateto parkapunu, nav
pamata atzit par bargu.

leverojot minéto, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, tapec tas atstajams negrozis, bet SIA
/Nosaukums/ parstavja /pers. C/ apelacijas stidzibas apmierina$anai nav pamata, tapec ta noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.21, 289.22 pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2018.gada 12.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukuns/ parstavja /pers. C/ apelacijas stidzibu noraidt.

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnese referente 1. Akmenlauka
Tiesnesis J.Silins

Tiesnesis R.Rincs



