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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 2.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Markovs,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma
par Rigas domes 2015.gada 30.janvara lémuma Nr.2-30/RD-15-33-ap “Par apstridéto
lémumu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes IpaSuma departamenta darbinieki 2014.gada 14.oktobri veica
dzivojamas ¢&kas /adrese/ (kadastra Nr./numurs A/) (turpmak — Eka) apsekoSanu
nekustama 1pasuma nodokla administréSanas vajadzibam un sagatavoja visparigas vizualas
apskates aktu. Akta noradits, ka Eka ir /pers. A/ (turpmak — pieteicgja) IpaSums,
zemesgabals, uz kura atrodas €ka, ir brivi pieejams un nav sakopts, Eka tiek izmantota
uzpéméjdarbibai un apdzivota. Akta uzskaititas Ekas dalas, kura konstatétas deformacijas,
bojajumi, proti, dalgji bojatas sienas, lietus Gidens novadsist€ma, varti, durvis, logi, apdare
un arhitekttras detalas, krasojums, apmetums. Apskates akta noraditais ieteikums — atbilst
C kategorijas klasifikacijai.

Ar Rigas domes Vidi degrad€joSu buvju komisijas 2014.gada 17.oktobra lémumu
(sédes protokols Nr.DI-14-12-pro, 1.4.§) “Par €ku (biivi) /adrese/”, nolemts noteikt €kai
/adrese/, kadastra apzim&ums /numurs B/, klasifikaciju — C kategorijas pilsétvidi
degradgjosa biive.

Rigas dome 2015.gada 30.janvari piepéma lémumu Nr.2-30/RD-15-33-ap “Par
apstrideto [emumu” (turpmak — Leémums), ar kuru nolemts atstat negrozitu Rigas domes
Vidi degrad&josu biivju komisijas 2014.gada 17.oktobra 1émumu (s€des protokols Nr.DI-
14-12-pro, 1.4.§) “Par €ku (buvi) /adrese/”, ar kuru nolemts noteikt €kai /adrese/, kadastra

apzim&jums /numurs B/, klasifikaciju — C kategorijas pils€tvidi degrad€josa buve.



Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem un apsveérumiem.

[1.1] Lemuma mérkis ir stimul€t pieteic€ju pec iesp&jas 1saka laika perioda nojaukt
vai atjaunot Eku. Tomeér pieteicgjai ar Lémumu nav uzlikts pienakums veikt konkrétas
darbibas Ekas sakartoSana, ka arT nav noteikti konkréti termini. Pieteic€jai pastav iespéja
paSai izvéleties darbibas un terminus Ekas nojaukSanai vai atjaunoSanai, eventuali
noverSot Rigas pilsétvides degradaciju.

Atbilsto$i savai juridiskajai dabai individualais tiesibu akts, ar kuru pasvaldiba
klasifice (konstate) biivi ka vidi degradgjosu, cilvéku drosibu apdraudosu vai sagruvusu
(tatad, arm1 L€mums), ir konstat€joSais administrativais akts.

No ieprieks minéta izriet, ka, likumdeveja ieskata, pasvaldibai, lai klasific€tu €ku ka
cilvéku drosibu apdraudoSu un vidi degrad€joSo buvi, pietiek konstatét tas vizuala vai
tehniska stavokla neatbilstibas speka esoSiem normativajiem aktiem noteiktaja bridi faktu,
neatkarigi no neatbilstibas rasanas iemesliem, un $kérSliem, kas liedz to novérst, izdodot
konstatgjoSo administrativo aktu.

Saja sakara iestade ver$ uzmanibu uz to, ka pieteicgja argumentsti un dokumentali
pamatoti neapstrid faktu, ka Eka degradé Rigas pilsétas vidi, proti, ka Eka ir slikta vizuala
stavokli, dazi logi noslégti ar finiera loksném, Ekas fasades koka d&]u apSuvums mitruma
iedarbibas, temperatiiras svarstibas un nesaimnieciskas ricibas rezultata stipri bojats,
vietam tas sapuvis un satrupéjis, Ekas cokola apmetums nodrupis, atklajot kiegelu
pamatus, vietam izdrupusi ar1 kiegeli, no pagalma puses Ekai nav noslégtas durvju ailas,
ka arl nenorada uz gatavibu sakartot Eku atbilsto§i normativo aktu prasibam sapratiga
termina.

[1.2] Testade uzskata, ka ir nepamatots pieteicgjas apgalvojums, ka tiesiskajam
administrativajam aktam obligati jarada adresatam labvéligas tiesiskas sekas. Fakts, ka
Leémums ietekmés pieteicgjas aprékinato nekustama IpaSuma nodokli par Eku, proti, tas
pieaugs 27 reizes, no 173,39 euro lidz aptuveni 4726,25 euro, ir eventualais rezultats
iestades ricibai atbilsto$i likumdevéja noteiktajam meérkim — péc iesp€jas 1saka laika
perioda nojaukt vai atjaunot Eku.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa. Pieteikuma izteikti turpmak noraditie apsvérumi un argumenti.

[2.1] Iestades parstavji veica Ekas vizualu apsekoSanu, tadéjadi nav pamatots
komisijas locekla /pers. C/ secindjums, ka “parsegums ir sapuvis, Eka ir bistami atrasties”,
ka “starpstavu parsegumi bojati” un “tai (Ekai) ir ievérojami fasazu veidojoso elementu un
nesoso konstrukciju bojajumi”.

[2.2] Rigas domes Vidi degrad€joSu biivju komisija lémumu pamato ar pienémumu
par “les€jamo sabiedriskas drosibas un kartibas apdraud&jumu”. No minéta secinams, ka

Rigas domes Vidi degradg€josu biivju komisija ir pien€musi [émumu nevis balstoties uz
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konstat€tajiem faktiem, bet izdarot pienémumu, kam nav pamatojuma un kas nevar tikt
atspekots no administrativa akta adresata puses.

[2.3] Lémums ir pamatots ar Rigas domes 2008.gada 8jiilija saistoSajiem
noteikumiem Nr.125 “Rigas pilséetas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi”
(turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.125).

SaistoSo noteikumu Nr.125 22.punkta ir noteikts, ka par SaistoSo noteikumu prasibu
neieveéroSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu: fiziskajam personam — lidz 350
euro, juridiskajam personam — lidz 1400 euro.

Rigas domes Vidi degrad€joSu bivju komisijai, konstatgjot SaistoSo noteikumu
Nr.125 parkapumu, bija nepiecieSams piemérot SaistoSo noteikumu Nr.125 22.punktu,

kura noteikta atbildiba par noteikumu neieverosanu. Biives (€kas) klasificeSana par kadu

no Saisto$o noteikumu Nr.125 15.1 punkta noteikto &ku klasifikacijam nav tiesisks
Iidzeklis, lai Eka tiktu sakartota, jo tikai SaistoSo noteikumu V sadala noteic tiesiskos
lidzeklus, kadi ir piemérojami gadijumos, ja netiek ieveroti SaistoSie noteikumi Nr.125.

[2.4] Neviena no Rigas domes Vidi degrad€joSu biivju komisijas noraditajiem
normativajiem aktiem nav noteikts, ka komisijai ir tiesibas kontrolét SaistoSo noteikumu
Nr.125 izpildi. Minétais nozimé, ka administrativo aktu ir izdevusi iestade, kas nebija
tiesiga to darft.

[2.5] SaistoSie noteikumi Nr.125 noteic, kadi pienakumi ir €ku ipaSniekiem,
vienlaikus nosakot kartibu, kada ir jaievéro Rigas domei, lai uzraudzitu, ka ipasnieki
ievéro SaistoSos noteikumus Nr.125. Proti, ja €kas nav sakartotas atbilstosi SaistoSajiem
noteikumiem Nr.125, tad, pirmkart, Rigas domes pilnvarotajam amatpersonam ir
pienakums uzlikt par pienakumu pieteicjai veikt noteiktas darbibas Ekas sakop$anai,
otrkart, ja pieteic€ja nepilditu pilnvaroto amatpersonu rikojumus, tad pieteicgju tiktu
piemérots administrativais sods. Pe€dgjais posms, ko vargja darit Rigas dome, ja pieteic€ja

nepilditu iepriek§ minétos pasakumus, biitu noteikt Ekai klasifikaciju saskapa ar
Noteikumu Nr.125 15.1 punktu.

[3] Rigas dome iesniegusi paskaidrojumu, kura noradits, ka pieteikumu neatzist un

ludz noraidit to pilniba, pamatojoties uz L€émuma ietvertajiem argumentiem.

[4] Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirma dala noteic, ka administrativas
lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.
Saskana ar iepriek§ minéta panta ceturto dalu tiesa lietu mutvardu procesa izskata, ja
pirmas instances tiesai to liidzis pieteic€js vai tresa persona (..).

Pieteic€ja nav liigusi lietu izskatit mutvardu procesa, tapéc tiesa, pamatojoties uz

noraditajam normam, lietu izskata rakstveida procesa.



Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir

noraidams.

[6] Saskana ar Valsts vienotaja datorizétajd zemesgramata pieejamo informaciju
nekustamais 1pasSums /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, ierakstits Rigas pils€tas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs C/, sastav no zemes gabala 708 m? platiba, uz kura
atrodas namipaSums: viena 2-stavu dzivojama €ka (kadastra apzim&jums /numurs B/) un
paligceltne (kadastra apzim&jums /numurs D/). IpaSuma tiesibas nostiprinatas pieteicgjai.

Nekustamais 1paSums atrodas /pers. D/ kultiras mantojuma vietas “Rigas
vesturiskais centrs” un valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla “Rigas pilsetas

vesturiskais centrs” teritorija.

[7] Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta pirma un otra dala noteic, ka
nekustama Tpasuma nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas, un
uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstaviji,
kuru 1pasSuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais IpaSums. Par nekustama ipaSuma
ipasnieku $a likuma izpratné uzskatama persona, kuras IpaSuma tiesibas uz nekustamo
Ipasumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederoSais nekustamais TpaSums (€kas un
inzenierbuves) lidz Zemesgramatu likuma speka atjaunoSanai ir registréts pasvaldiba vai
Valsts zemes dienesta.

Tatad pieteicgja ir nekustama ipaSuma nodokla maksataja par iepriek§ min&to

nekustamo TpaSumu.

[8] Lieta pastav strids par to, vai Eka pamatoti klasificéta ka cilvéku dro$ibu

apdraudosa un vidi degradgjosas biive.

[9] Saskana ar Biivniecibas likuma 21.panta devito dalu, ja buve ir pilnigi vai dal&ji
sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja ainavu, $is buves
IpasSniekam atbilstosi paSvaldibas lémumam ta jasakarto vai janojauc

Saskana ar Civillikuma 1084.panta pirmo dalu katram biives ipasniekam, lai
aizsargatu sabiedrisko droSibu, jatur sava biive tada stavokli, ka no tas nevar rasties
kaitejums ne kaiminiem, ne garamgaj&jiem, ne ari tas lietotajiem.

Viena no paSvaldibas funkcijam saskapa ar likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta
14.punktu un Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 1.punktu nodro$inat biivniecibas
procesa tiesiskumu un saskana ar iepriek§ minétas panta dalas 2.punktu pienemt I€mumus
par turpmako ricibu ar tas teritorija esoSam buveém, kuras ir pilnigi vai dal€ji sagruvusas
vai nonakusSas tada stavokli, ka to lietoSana ir bistama vai tas boja ainavu.
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No iepriek§ mingta izriet, ka biivniecibas tiesiskuma kontrole ietilpst pasSvaldibas
kompetence, tieSi paSvaldibai ir pienakums noteikt tos objektus, kas atbilst citétajam
pazimém un paSvaldibas kompetence ir ar1 noteikt krit€rijus, saskana ar kuriem objekts ir
atzistams par vidi degrad&joSu.

SaistoSo noteikumu Nr.125 1.14.1 apakSpunkts noteic, ka vidi degrad€josa biive ir
sakotngji ilgstosai lietoSanai paredzeta eka (biive), kas konstruktivi ciesi saistita ar zemi,
tai skaita nepabeigtas biivniecibas objekti, kuriem biitiski bojatas nesoSas vai
norobezojosas konstrukcijas, tadejadi apdraudot cilveku drosibu vai blakus esoSo apbiivi,
netiek ieverotas ari §adu €ku (biivju) uzturéSanai izvirzitas prasibas vai ilgstoSi ir
partraukta iesaktas buvniecibas iecere un €kai (biivei) ir pils€tvidi degrad€josa ietekme
(grausts).

No i1epriek§ minétajam tiestbu normam izriet, ka bive uzskatama par vidi
degradgjoSu un sabiedrisko drosibu apdraudosu, ja tai ir butisko bojajumi nesoSajas vai
norobezojos$ajas konstrukcijas, tas nav ilgstoSi pabeigtas vai netiek ieverotas biives

uzturéSanai noteiktas prasibas.

[10] Saskapa ar SaistoSo noteikumu Nr.125 14.punktu valsts un pasvaldibas
institlicijas, juridiskas, fiziskas, ka ar1 pilnvarotas personas, kuru 1ipasuma, valdijuma vai
noma Rigas pils€ta ir namipaSumi vai dzivokli, veic to tehnisko uzturéSanu, ieverojot
Latvijas Republikas normativo aktu prasibas.

SaistoSo noteikumu Nr.125 15.1.3.apakSpunkts noteic, ka nekustama paSuma
IpasSniekam javeic namipaSumu fasazu (tai skaita logu, durvju, balkonu, lodziju, izkartnu),
Zzogu, vartu, vartinu savlaicigu krasoSanu atbilstoSi Rigas pils€tas biivvalde saskanotai
krasu pasei, Zogu un vartu remonteSanu, ka art neapmierinosa tehniska stavoklt esoSu zogu
un vartu atjauno$anu vai novaksanu.

Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.125 15.12. apakSpunktu C kategorijas pilsetvidi
degradgjosas &kas (blives) ir pilnigi vai dal&i sabrukusi €ka (biive), nepabeigtas
buvniecibas objekts (tai skaita veikta pilniga vai dal€ja konservacija), €ka, kas atrodas
Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorija, ka ar1 citas valsts un viet€jas
nozimes aizsargajamajas apbuves teritorijas vai ir valsts aizsargajams nekustams kultiiras
piemineklis, kur§ netiek uzturéta atbilstosi So noteikumu 15.1.3.apakSpunkta prasibam, un
citas €kas (buives), kuru tehniskais stavoklis nerada sabiedriskas droSibas apdraudéjumu,
bet kam ir pilsétvidi degradgjosa ietekme.

No lieta eso$a vizualas apskates akta un tam pievienotas fotofiksacijas izriet, ka
Ekai ir dalgji bojatas arsienas, lietus Gidens novadsisteéma, varti, logi un apdare. No
fotofiksacijas redzams, ka Ekai ilgstosi nav atjaunots krasojums.

No iepriek§ minéta izriet, ka Ekai ilgstos$i nav veikti SaistoSo noteikumu Nr.125
15.1.3.apakspunkta noteiktie darbi.



Nemot véra, ka Eka atrodas aizsargdajamas apbives teritorija, tiesas ieskata ta
pamatoti atzita par C kategorijas pils€tvidi degrad€josu €ku, jo ilgstoSi neveicot tas
uzturédanas darbus, Ekas stavoklis ir tiklal pasliktinajies, ka tai ir pilsétvidi degradgjosa
ietekme.

[11] Pieteicgja norada, ka nav pamatots komisijas locekla /pers. C/ secinatais, ka
parsegums ir sapuvis un ka Eka ir bistami atrasties.

Tiesas ieskata /pers. C/ secinatajam lieta nav iz8kiroSas nozimes turpmak minéto
iemeslu d&l.

Pirmkart, §is secinajums nav izmantots kA Lémuma pamatojums. Otrkart, Ekai
piemérots C kategorijas pils€tvidi degrad€joSas €kas statuss. Lai noteiktu So statusu nav
nepiecieSams konstatét, ka ir radusies bojajumi, kas apdraud Ekas telpisko noturibu, ka tas
bitu nepiecieSams, pieméram, lai noteiktu A kategorijas vidi degrad€josas biives statusu.

[12] Pieteicgja norada, ka ar Lémumu piemerotais tiesiskas ietekmeSanas lidzeklis
nav paredzets SaistoSajos noteikumos Nr.125.

Saskana ar likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3.panta 1.4da1u vidi
degrad€josu, sagruvusu vai cilvéku drosibu apdraudosu biivi apliek ar nekustama 1pasuma
nodokla likmi 3 procentu apmeéra, ja to ir noteikusi paSvaldiba savos saistoSajos
noteikumos, kurus ta public€ lidz pirmstaksacijas gada 1.novembrim, no lielakas turpmak
minétas kadastralas vertibas: 1) buvei piekritigas zemes kadastralas vértibas; 2) biives
kadastralas vertibas.

Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoSo noteikumu Nr.197 ,,Par nekustama
ipasuma nodokli Riga” 7.punkts noteic, ka buvi, kas klasificeta ka vidi degradg€josa,
sagruvusi vai cilvéku drosibu apdraudosa, ar nakamo meénesi péc biuves klasific€Sanas
attiecigaja biivju kategorija apliek ar nekustama TpaSuma nodokla likmi 3% apméra no
lielakas turpmak minétas kadastralas vertibas: 1) biivei piekritigas zemes kadastralas
veértibas; 2) biives kadastralas vertibas.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka likuma ,,Par nekustama 1pasuma

nodokli” 3.panta 1.4dala satur deleggjumu pasvaldibai reglamentét saisto$ajos noteikumus,
ka vidi degrad€josSu, sagruvusu vai cilveku drosibu apdraudoSu biivi apliek ar nekustama
Ipasuma nodokla likmi tris procentu apméra un Rigas dome min&tos saistoSos noteikumus

ir 1izdevusi.

[13] Pieteic€ja norada, ka Lémumu pienémusi iestade, kurai nav tiesibas to izdot.
Saskana ar Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoSo noteikumu Nr.197 “Par
nekustama 1paSuma nodokli Riga” 8.punktu vidi degrad€joSu, sagruvusu vai cilveku

drosibu apdraudoSu biivju klasificéSanu nodroSina un administrativos aktus par So biivju
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klasificesanu izdod Rigas domes Vidi degrad€josu biivju komisija Rigas domes noteiktaja
kartiba. Rigas domes Vidi degrad€josu biivju komisijas izdotos administrativos aktus
privatpersona var apstridét pie Rigas domes priekSsedetaja.

No iepriek§ minétas tiesibu normas izriet, ka sakotn€jo lémumu pamatoti pieneémusi
Rigas domes Vidi degradgjoSu biivju komisija, savukart Leémumu, izskatot apstridéSanas
iesniegumu, Rigas domes priekSsedeta;s.

[14] Pieteicgja norada, ka 2013.gada pieSkirts nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojums 25 %, kas nozimé, ka Eka ir bijusi uzturéta atbilsto§i normativo aktu
prasibam.

Tiesas ieskata nodokla atlaides piemé&roSana nerada tiesisko palavibu, ka turpinot
ilgstosi neveikt Ekas uzturéSanas darbus, Ekas tehniskais stavoklis saglabasies nemainigs
un ka paSvaldiba nakamajos nekustama TpaSuma nodokla taksacijas periodos nevar
pienemt cita satura lémumu.

[15] Pieteic€ja norada, ka, izdodot Lemumu, netiek nemti véra tiesibu principi un
tas ir pret€js administrativa procesa merkim.

Tiesa norada, ka TpaSuma tiesibas ietver ne tikai tiesibas rikoties un izmantot
Ipasumu, bet arT uzturét to atbilstosa kartiba un veikt nepiecieSamo uzturéSanas darbus.
Lemuma mérkis ir veicinat pieteic&ju pec iesp&jas 1saka termina veikt nepiecieSamos Ekas
remontdarbus. Sads mérkis tiesas ieskata ir legitims un pamatots, jo visas sabiedribas
intereses ir, lai kultiirvésturiska apbiives teritorijas €kas tiktu uzturétas pienaciga stavokli
un negativi neietekmétu publisko artelpu.

[16] Nemot veéra iepriek§ miné&to, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes 2015.gada 30.janvara [émuma Nr.2-
30/RD-15-33-ap “Par apstridéto [emumu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.



Tiesnesis M.Markovs



