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Civillietu departaments

Latvijas Rpublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 30.jinja

Senats $ada sastava:

senators referents Valerijs Maksimovs,

senatore Inara Garda,

senatore Zane PEtersone

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA , Rigas namu parvaldnieks” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2020.gada 1.aprila spriedunu SIA , Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. B/ ar treSo personu /pers. C/ par zemes nomas liguma atziSanu par
speka neesoSu dala un zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu bitisko sastavdalu noteikSanu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2016.gada 3.maija celusi prasibu (velak papildinot) pret/pers. B/ ar treSo personu /pers. C/, kura,
pamatojoties uz Civillkuma 1., 1440.-1451., 1457., 1458., 2369.pantu, likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada,
mantojuma tiesbu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.pantu, likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 1.panta
16., 20.punktu, 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo daju, Ministru kabineta 1999.gada 19.janvara noteikumu Nr. 20 , Dzvojamas majas
privatizacijai nepiecieSamo dokumentu sagatavosanas noteikumi” 2.-7.punktu, 28.punktu, pielikuma , Pirkuma Tiguims” 14.punktu, fogusi:

1) atzit par speka neesosu no noslégianas briza 2010.gada 16.jinija zemes nomas figuma 1.1.punktu daja par zemesgabala 444 n? platiba nomu,
10 2011.gada 21.novembra — papildus par zemesgabala 173 n? platiba nomuy,

2) atzk, ka starp dzivojamis mijas /adrese A/, dzivoklu fpasniekiem un atbildétaju no 2010.gada 1.janvara pastav zemesgabala 756 n? platiba
nomas tiesiskds attiecibas, no 2011.gada 21.novembra — zemesgabala 583 n? plafiba nomas tiesiskas attiecibas atbilstosi 1999.gada 17.decembri
izstradatajam dzvojamai majai piesaistita zemesgabala planamun starp /pers. B/ un /pers. C/ 2011.gada 7 jiilija noslegtajam pirkuma figumany

3) atztt par speku zaud&jusu no 2015.gada 1.janvara zemes nomas figuma 3.5.punktu, kas paredz dzwvoklu tpasniekiem pienakunu kompenset
zemes Tpasniecei nekustanma pasuma nodokli.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Daudzdzwoklu dzZivojamé maja /adrese A/, registréta Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr. /numurs A/, atrodas uz diviem
zemesgabalien:

1) /adrese B/, (kadastra Nr. /numurs B/), registréta Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuméa Nr. /numurs B/, kura kopgja platiba ir 412 n?;

2) /adrese A/, (kadastra Nr. /mumurs C/), registréta Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs C/, kura kopgja platiba ir 2864 n.

Dzivojamas majas privatizicijas procesa 1999.gada 17.decembri tika izstradats majai piesaistamo zemju robezu plans, saskana ar kuru dzivojamai
méjai finkcionali nepieciesams zemesgabals noteikts 1133 m? platiba, kas sastav no zemesgabala /adrese B/, dalas 377 n? platiba un zemesgabala
/adrese A/, dalas 756 n? plafiba.

Dzvojamas majas dzivoklu tpasnieki ir paménusi dzivojanmas majas parvaldSanas tiesbas un ar 2004.gada 28.septembra dzivojamas majas
parvald8anas pilnvarojuma figumu nodevusi parvaldiSanas tiesibas Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale”, kuras tiesbas un saistibas no 2010.gada
29.decembra ir parpémusi prasitaja.

[1.2] 2006.gada 17.marta /pers. B/ nostiprinatas ipasuma tiesibas uz zemesgabalu /adrese A/.

[1.3] Pamatojoties uz atbildétajas iesniegto SIA ,Merko” 2009.gada 9.decembriizgatavoto dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSama
zemesgabala /adrese A/, robezu planu 1208 n? plafiba, starp /pers. B/ un Rigas pagvaldibu SIA ,Zemgale” 2010.gada 16.jinija noslégts zemes nomas
Tiguns Nr. 1-20/11 par zemesgabala /adrese A/, dalas 1200 n? plafiba nomu.

Liguma 1.1.punkta puses vienojas, ka iznomatajs nodod un nomnieks piegem lietosana dalu no zemesgabala /adrese A/, ar kopgjo plafibu 1200
17, kura robeZas iezimétas $im ligumam pievienotaja plana, bet 3.5.punkta - ka, sakot ar 2010.gada janvari, nomnieks kompensé iznontajam zemes
nekustama Tpasuma nodokla maksajumu.

[1.4] Nosledzot zemes nomas Iigumu, dzvojamas majas parvaldniece tika maldindta par dzZivojamai mjai piesaistto zemesgabalu. Prasitaja
uzskaffja, ka noslédz nomas figumu par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, ta robezam, platbai atbilstosi dzivojamo maju
privatizaciju reguléjosajiem normativajiem aktiem Tikai 2012.gada augusta prasitaja konstatgja, ka atbildétaja nebija sabiedriba iesniegusi normativajiem
aktiem atbilstosu - privatizacijas komisijas apstiprinato - dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSsamé zemesgabala planu. Prasitajai, sledzot zemes nomas
ligumu ar atbildétaju, nebija zinams par 1999.gada 17.decembra dzivojamai majai piesaistamés zemes robezu planu, saskana ar kuru nomas ligums ar
atbildétaju bija janoslédz par zemesgabalu 756 e, nevis 1200 n? platiba. Atbildétaja prastjai bija iesniegusi normativajiem aktiem neatbilstosu zemes
robezu plany, ka rezultata nepamatoti sapénmusi lielaku nomas maksu, neka vinai pienakas.

[1.5] Prasttajai 2012.gada kluva zinams, ka atbildétaja dalu no zemes nekustama jpasuma /adrese A/, pardevusi /pers. C/, vienlaikus vienojoties
par zemesgabala dalftas lietoganas kartibu, t.sk. to, ka iznontais zemesgabals 1200 n? platiba paliek /pers. B/ atseviska lietogana. /pers. C/ fpasuma
tiesibas uz zemes Tpasuma 1656/2864 domajamam dalam nostiprinatas 2011.gada 21.novembr zemesgramata.

Nemot véra, ka /pers. C/ litosana no 2011.gada 21.novembra nodota daja no zemesgabala 173 n? platiba, kas fimkcionali nepieciesama
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dzvojamai majai, tad atbildétajai vienlaikus samazinama atseviska lietosana palikusa zemesgabala daja 583 n? platiba, kas fimkcionali nepieciesama
dzvojamai méjai. Lidz ar to starp pusémno 2011.gada 21 .novembra pastav zemesgabala 583 n? platiba piespiedu nomas tiesiskds attiecibas.

Tadgjadi uzskatams, ka, nesanmerigi palielnot dzivojamas majas dzvoklu tpasnieku maksajumu slogu, nomas figums nav noslegts atbilstosi
normativajiem aktiem.

[1.6] Likuma ,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” S54.panta otra dala laka no2010.gada 1.janvara [idz2014.gada
31.decembrimnoteica zemes nonmiekam pienakumu papildus nomas maksai kompensét zemes pasniekam nekustama pasuma nodokla maksajunus.
Lidz ar to, lai izpilditu likuma prasibas, zemes nomas figuna tika ietverts 3.5.punkts ar attiecigu saturu.

No 2015.gada 1.janvara likuns vairs neparedz privatizéto dzivoklu 1pasniekiem $adu pienakunu, Iidz ar to nomas Iiguma 3.5.punkts no $1 datuma
uzskatans par speku zaudgjusu.

Atbildetaja, panakot likumam pret€ja zemes nomas liguma noslggsanu un prasot nekustanma fpasuma nodokla kompenséSanu papildus zemes
nomas maksai, lai gan likurms to vairs neparedz, rikojas nelabticigi.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 20.februara spriedumu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba apmierinata.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2020.gada 1.aprila spriedunmu prasibu
noraidjjusi. Tiesa piedzinusi no SIA , Rigas namu parvaldnieks” /pers. B/ laba tiesasanas zdevamus 1833,14 EUR, bet valsts laba - valsts nodevu 359,17
EUR un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 5,60 EUR.

Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Atbilstosi likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam dzvojamas majas /adrese A/,
dzwvok]u pasnieki ar 2004.gada 28.septembra dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumu ir pilnvarojusi prasitaju parvaldit un apsaimniekot
dzvojamo maju, ka ard slegt Sim nolikam nepiecieSamos ligumus.

Prasttaja 2010.gada 16.jinija, pamatojoties uz dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumu, sava varda, bet dzvoku Tpasnieku vieta un
interes€s, ir noslégusi ar atbildétaju zemes nomas Iigumu.

Konkrétas prasibas celSana atbilst dzivoklu pasnieku interesém, ko apliecina dzivojamas méjas dzivoklu ipasnieku aptaujas anketas.

[3.2] Tulkojot apstridéto zemes nomas liguma 1.1.punktu, kas nosaka, ka iznométajs nodod un nomnieks piegem lictoSana dalu no zemesgabala
/adrese A/, ar kopgjo plafibu 1200 n?, kura robezas iezimétas $im figumam pievienotaja pland, nerodas Saubas par to, kada ir bijusi ligumsledzgju griba,
nosledzot figumu. Ka izriet no lietas dalibnieku paskaidrojumiem, nomas figuns ir par zemesgabalu, ko dzvoku pasnieki bija lietojusi un prasitaja bija
apsaimniekojusi jau vesturiski, ka arT dzivoku pasnieki lieto un prasitaja apsaimnieko art Sobrid.

Zemesgramatas nodaljuma, kas 2000.gada 22.maija atverts dzivojamai majai /adrese A/, ka patstavigam fpasuma objektam, saskana ar likuma
Par nekustama pasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 15., 16.pantu ir ieraksfita atzime par majas saistibu ar zemi, un tas vargja tikt izdartts, pamatojoties
uz likuma noteiktas institiicijas [emumu par zemesgabala platibu un robezu plana apstiprinaSanu un attiecigu zemes robezu planu vai Valsts zemes dienesta
izzinu par €ku (bivju) saistibu ar zemi. Visi dokumenti, uz kuru pamata nekustamais Ppasuns tiek ierakstts zemesgramata un uz to tiek nostiprinatas
Tpasunna tiesibas saskana ar minéta likuma 5.pantu, atrodas nekustama Ppasuma lieta. Lidz ar to prasttajai bija iespgja Zemesgramatu likuma noteiktaja
kartiba iepaztties ar dZivojamai majai piesaistito zenyju robezu plamu.

Prastaja, kas ilgstosi ir nodarbojusies ar dzivojamo maju apsainniekoSanu gan pirms, gan pec dzivojamo maju privatizacijas, nevargja to nezinat,
un tas iespgjami neuzmaniba nav attaisnojama. Pat persona, kura nav specialiste dzvojamo maju apsaimnickosana, varétu saprast, ka 2009.gada
izstradatais zemes robezn plans nevar biit jau 2000.gada zemesgramata ierakstitai dZivojamai mjai piesaistto zemju robezu plans, turklat 2009.gada
plana nemaz nav noradits, ka tas ir dZivojamai majai piesaistito zemju robezu plans.

[3.3] Lieta nav strida, ka dzvojamas miajas parvaldniece zemes nomas maksas rékinus dzwvoklu fpasniekiem izsniegusi par zemesgabalu
1200 n? plafiba atbilstosi katra kopipasnicka donjamai dalai un ka dzivoku ipasnieki, neskatoties uz to, ka minéta platiba atskiras no tas, par kuru vini
tika mformeti, nosledzot pirkuma (privatizicijas) figumu, pret to nav iebildusi. Lidz ar to ir pamats secinajumam, ka dzvoklu PpaSnieki parvaldnieces
noslegto zemes nomas ligumu i akcept&jusi ka atbilstosu vigu gribai.

Nemot vera minto, apstridétais zemes nomas figuma 1.1.punkts uzskatans par tiesigi noslégtu. Attiecigi noraidami arT ar So prasjumu saistitie
atzi8anas prasyjun.

[3.4] Japiezime, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’” parejas noteikumu 50.punkta noteikto, grozjumi $a
likuma 54.panta pirmaja dala par zemesgabala nomu fimkcionali nepiecieSama zemesgabala robezas nav attiecinami uz zemes nomas figumiem, kas
noslegti idz 2014.gada 31.decembrim, - zemi turpina nomat iguma noteiktaja platiba.

[3.5] Ne likums, ne zemes nomas liguns nenosaka, ka gadjunms, ja tiek grozits likuns, kas nosaka privatizéta objekta PpaSnieka pienakumu
papildus zemes nomas maksai kompens&t nekustama jpasuma nodokli, zemes nomas iguma attiecigs noteikuns zaude speku. Lidz ar to ari prasiba daja
par & figuma 3.5.punkta atz8anu par speka neesosuno 2015.gada 1.janvara ka nepamatota noraidama.

[3.6] Ka izriet no stridus zemes nomas figuma 5.1., 5.3.punkta, nomas liguma noteikumus var grozit, pusém rakstiski vienojoties, bet, ja puses
nevar vienoties, tad strids atrisinais, celot prasibu tiesa.

Konkretaja gadijuma prasiba par zemes nomas figuma noteikunu groziSanu nav celta, Iidz ar to tiesa, nemot véra Civilprocesa likuma 192.pantu,
stridu par zemes nomas liguma noteikunu groz8anu — nomajama zemesgabala platibas un robezu groz8anu, figuma noteikuma par pienakunm kompensét
nekustam pasuma nodokla maksajumus izslegsanu no figuma - nav tiesiga skafi.

[4] Kasacijas stdzibu par spriedumu iesniegusi prasitaja, lidzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noradti §adi argumenti.

[4.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,Par valsts uzpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmo dalu, minéta likuma parejas
noteikumu 50.punktu, ka arT Civillikuma 1441.-1445.pantu, attiecinot tos uz lieta konstatétajiem apstakliem

Tiesa ir nepamatoti atzinusi prasitajas maldibu par neattaisnojamu, kas notikusi tikai prastajas neuzmanibas del, nevertgjot atbildetajas atbildibu par
neatbilstosa zemes robezu plana iesniegsanu. Civillikuma 1447. un 1448.panta noraditie parpratumi liecina par pavirSibu jautdjuma noskaidrosana, kura
varétu vainot abas puses. Likums $adas pusu pavirSibas rezultatam pieskir svarigas maldibas nozimi. Prasitaja ka dzivojamas majas dzivoklu tpasnieku
vietniece (Civillikuma 1457.pants) nekad nebiitu slegusi figumu, ja bitu zingjusi, ka SIA ,MerKo” 2009.gada 9.decembra plans neatspogulo patieso
normativajiem aktiem atbilstoso situaciju.

[4.2] Nevar piekrist tiesas argumentam, ka, ja nomajama platiba noteikta pirms 2014.gada 31.decembra, tad nav iesp&jams So platibu grozt. Tas
faktiski liegtu tiesibas piespiedu nomas attiecibas esosajam pusém nakotné jebkadu iespeju grozt So attiecibu bitiskas sastavdalas, mainoties lietas
apstakliem, un faktiski parkaptu Satversmes 92.panta noteiktas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.



[4.3] Tiesa, noraidot prasibu, nav vert€jusi prasjumu par zemes nomas tiesisko attiecibu atzSanu ar atbildétaju atbilstosi privatizacijas procesa
izstradatajam planam

Nav pamata noraidit prasijunu, pamatojoties uz to, ka prasijumu dala nav ieklauts igums grozit zemes nomas ligunu. Lai grozitu pastavosas zemes
nomas liguma noteiktas saistbas, prasijuma nav obligati jaietver ligums par $o ligumu groziSanu. Prasibas pieteikuns skatams konteksta ar prasiba
noradito. No prasibas pieteikuma redzams, ka prasitaja velgjusies grozit pastavosas attiecibas, ko var dart, ne tikai grozot nomas figumu, izsakot taja
ietvertos noteikumus cita redakcija, bet ar1ar tiesas spriedumu, konstat&jot noteiktas attiecibas.

[4.4] Tapat tiesa nav némusi véra prasitajas ligumu atzit par speka neesoSuno 2015.gada 1.janvara iguma 3.5.punktu, jo no 2015.gada 1.janvara
grozits likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju’, ar kuru tika atcelts dzvoklu pasnieku pienakums kompensét zemes fpasniekam
nekustama paSuma par zemi nodokli. Lidz ar to dzvoklu ipasniekiem vairs nav pienakuma kompensgt zemes Ppasniekam nekustanma pasuma nodokl.

Tiesa So prasjumu nav pienacigi izskatfjusi un nav devusi tam atbilstoSu juridisku vert&jumu.

[5] Paskaidrojumos sakara ar prasitajas kasacijas stidzibu atbildetaja noradijusi, ka stidzba ir nepamatota un noraidama.
Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, Senats
atzist, ka parstidzetais sprieduns atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[6.1] Lieta nav strida, ka starp zemes Tpasnieci /pers. B/ un daudzdzivoklu dzivojamas nijas /adrese A/, dzivoklu fpasnickiem pastav zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Tapat nav strida, ka puses 2010.gada 16.junija noslégusas zemes nomas figumu par daudzdzivoklu dzvojamas
majas uzuréSanai nepiecieSami zemesgabala nomi

[6.2] Senats atzist par pamatotu apelacijas instances tiesas motivaciju attieciba uz to, ka prasitaja, sledzot zemes nomas figumu, netika maldinata
par zemesgabala platbu. Tiesa pareizi atzinusi, ka zemesgramatas nodaljums, kas 2000.gada 22.maja atverts dzivojamai mdjai /adrese A/, ka
patstavigam pasuma objektam, ir ierakstita atzime par majas saistibu ar zemi 1133 n? platiba (sk. lietas 1.5&., 17.1p.).

Saskana ar likuma ,Par nekustama paSuma ierakstSanu zemesgramatas™ S.pantu visi dokumenti, uz kuru pamata nekustamais fpasuns tiek
ierakstits zemesgramatd un uz to tiek nostiprinatas Jpasuma tiesibas, atrodas nekustamd Tpasuma lietd. Prasiajai, kas ilgstoSi ir nodarbojusies ar
dzivojamo maju apsaimniekoSanu, bija iespgja Zemesgramatu likuma noteiktaja kartiba iepazities ar dzivojamai majai piesaistito zemju robezu planu. Lidz
ar to pasas prasitajas neuzmariba nav attaisnojama. Turklat prastaja ka dzvojamas majas apsaimniekotaja nevargja nezinat, ka 2009.gada izstradatais
zemes robezu plans nevargja but jau 2000.gada zemesgramata ierakstitai dZivojamai majai piesaistto zemju robezu plans.

Senata ieskata, apgabaltiesas sprieduma ietvertais pamatojums tiesbu normu piemerosanas jautajuma attieciba uz prastajas maldibu ir pareizs un
pilniba pietickams. Lidz ar to Senats atzist apelacijas instances tiesas sprieduma motivaciju $aja dala par pareizu, papildu argumentus nenoradot, ka to
atlayj Civilprocesa likuma 475.panta sesta dala.

[6.3] Senats nepiekrtt apelacijas instances tiesas argumentam, ka, ja nomajama platiba liguma noteikta pirms 2014.gada 31.decembra, tad nav
iesp&jans So platibu groz.

Saskana ar likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 13.panta treSo dalu stridus starp zemes pasnieku un €ku, biivju 1pasnieku
(lietotaju) izskata tiesa.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atsaukusies uz likuma ,,Par valsts unpasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” parejas noteikunu
50.punktu, kas noteic, ka grozZjumi §a likuma 54.panta pirmaja dala par zemes gabala nomu funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezas nav
attiecinams uz zemes nomas figumiem, kas noslegti lidz 2014.gada 31.decembrim, — zemi turpina nomat figuma noteiktaja platiba.

Senats atzist, ka minéta norma neizsledz prasitajas tiesibas izmantot likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 13.panta tresaja dala
noteiktas tiesibas versties tiesa, ja radies strids starp zemes pasnieku un ku, bvju pasnieku.

Ka redzams no prasibas pieteikuma, prasiba Iigts: 1) atzit par speka neesoSu no ta noslegsanas briza 2010.gada 16.jiinija zemes nomas liguma Nr.
1-20/11 1.1.punktu dald par zemesgabala /adrese A/, (kadastra Nr./numurs C/), 444 n? platiba nomu un no 2011.gada 21.noverbra papildus par 173
n? platiba nomu, 2) atzk, ka starp dzvojamas nijas /adrese A/, (kadastra Nr./numurs A/), dzivoklu ipasniekiem no 2010.gada 1 janvara pastav zemes
piespiedu nomms tiesiskas attiecibas ar atbildétaju par zemesgabala /adrese A/, (kadastra Nr./numurs C/), dalu 756 n? platiba un no 2011.gada
21.noverbra - daju 583 n? platiba atbilstosi 1999.gada 17.decembra piesaistamo zemju robezu planam un 2011.gada 7 jiilija pirkuma figumam ar treso
personu.

Prasibas prickSmetu veido nevis liigumi tiesai pasi par sevi, bet gan atbildetajam izvirZitais tiesiskais prasjuns par to, ka ar tiesas nolemumu noverst
materialo tiesbu aizskarumu.

No minétajiem prasfjumiem kopsakara ar prasibas pieteikuma noradito pamatojunu redzans, ka prasitaja pec bitibas ir izteikusi figumu samazinat
dzvojamo maju /adrese A/, Riga, nomijamo zemes platibu, kura noteikta prasitajas un atbildétajas noslégtaja zemes nomas liguma, jo dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama zemes platiba privatizacijas procesa noteikta mazaka, neka pieligts iguma.

Tadgjadi, izvertgjot prasibas pieteikumu kopuma, Senats atzist, ka prasiba pec bufibas ir celta par zemes nomas figuma bitisko sastavdalu
grozisanu — nomajamas platibas samazinasanu.

Sada apjoni prasijums ir izskafits pims instances tiesa un apmierinats. Turpretim apelacijas instances tiesa, taisidama pirmés instances tiesas
spriedumam pret&ju spriedumu, klidaini atzinusi, ka prasiba par zemes nomas liguma noteikumu grozisanu nav celta.

Tadgjadi Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, neizskatot prasjunus, par kuriem pirmas instances tiesa taisgjusi spriedumu, ir parkapusi
Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus, jo ta lietu nav izskatijusi atbilstosi prasttajas noraditajam prasibas priekSmetam un pamatam

[6.4] Saskana ar Civillkuma 3.pantukatra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attiecba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Konkrétaja gadijuma ir runa nevis par pilnigi brivpratighm nomas attiecibam, bet gan par zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kuru
gadijuma pienakumu noslegt figumu noteic likuns. Turklat ar likumu ir noteiktas gan zemes pasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, gan daudzdzivokiu
dzivojamo maju dzvoklu Ppasnieku tiesibas lietot zemi un pienakums maksat par lietoto nomas priekSmetu.

Cita starpa likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala ar1 bija noteikts nomnieku pienakums kompenset
iznontajam nekustamé fpasuma nodokla par zemi maksajumus. Sis likuna noteikums parpemts Fgumé. Tadu likuni $ads pienakuns tika noteikts laika
no 2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim, bet ar 2015.gada 1.janvari tiesibu norma tika grozita, atcelot So pienakum

Tatad, neatkarigi no ta, ka likuma noteiktais pienakums kompensét nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumu bija ietverts art zemes nomas
liguma, zemes un kas Pasnickiem iepricks minétas izmainas bija saistosas ar dienu, kad likuma grozjumi stajas speka. Tadgjadi ir pamatots kasacijas
stidzibas arguments, ka dzivoklu fpasnickiem vairs nav pienakuma kompensét zemes pasnickam nekustam pasuma nodokli un, ja vien abas puses



neizsaka gribu vienoties citadi, neka paredz likums, tad nomas liguma noteikumi grozamii 3, lai tie atbilstu ikumdevgja gribai par zemes piespiedu nomas
attiecibu saturu.

[7] Apkopojot ieprieks izklastito, Senats at7ist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nododana jaunai izskatianai apelacijas
instances tiesa.

Ta ka sprieduns tiek atcelts, tad SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atmaksajama dro$ibas
nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 1.aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” drosibas naudu 300 EUR (tris sinti ezro).
Spriedums nav parstidzans.
Senators V. Maksimovs

Senatore I. Garda

Senatore Z. Petersone



