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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2023. gada 8. septembrT

Senats $ada sastava: senatore referente Ajja Branta, senatori Ivars Bickovics un Irina Jansone

rakstveida procesa izskatija krimingllietu sakara ar apstidzetas /pers. C/ aizstavja zvérinata advokata paliga Jekaba Treija kasacijas stidzibu un tas
papildinajumiem (turpmak — kasacijas stidziba) par Rigas apgabaltiesas 2022. gada 19. oktobra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2022. gada 10. majja spriedunmu

/pers. C/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un, piemerojot Krimnallikuma 49. panta pirmo dalu,
sodtta ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu /pers. C/ notiesata nosacti ar parbaudes lakuuz 2 gadiem

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzita par vairigu un sodita par to, ka viga, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes
noteikumus, izraisot citveka navi.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 19. oktobra spriedunm, iztiesajot lietu sakara ar Daudznozaru specializetas prokuratiiras prokurora Mara
Garjana apelacijas protestu, Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2022. gada 10. maija sprieduns atcelts dala par apstdzetajai /pers. C/
noteikto sodu.

fpers. C/ par Krimnallikuma 260. panta otraja dala paredzto noziedzigo nodarjumu sodita ar brivibas atpensana vz 2 gadiem, atgemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu /pers. C/ notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozis.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2022. gada 19. oktobra spriedumu apsiidzetas /pers. C/ aizstavis J. Trejjs iesniedzs kasacijas sudzbu, kura [dz atcelt
minéto spriedunmu dala par /pers. C/ noteikto papildsodu.

Kasacijas stidzba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa, nosakot /pers. C/ papildsodu, pielavusi Kriminallikuma 46. panta parkapunu, jo nav pietickami izvertgjusi vinas
personibu raksturojosas zinas, proti, ka mvaliditate vinai noteikta sakara ar kustibu traucgjumiem

Lidz ar to iespgja vadt transportlidzekli ir prick$noteikuns, lai /pers. C/ ieklautos sabiedriba, ka ari pariipétos par sevi. Neizvertgjot, vai /pers. C/
spgj izciest vinai noteikto papildsodu, saglabajot tiesibas uz cienpilnu dzivi, tiesa nav ievérojusi Latvijas Republikas Satversmes (turpmik — Satversime)
95. panta noteikto, proti, ka nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam. Tad&jadi apelacijas nstances tiesa pielavusi art
Krimnalprocesa likuma 12. panta noteikto cilveéktiesibu garant€Sanas principa parkapumu.

Tapat apelacijas instances tiesa pielavusi Krimmalprocesa likuma 2. panta pirmas dalas parkapumu, jo nav nénusi véra Konvencijas par personu
ar invaliditati tiesbam (turpmak — Konvencija) 9. panta noteikto.

[4.2] Apelacijas instances tiesa klodaini interpretgjusi un piemerojusi Krimmallikuma 49. panta pirmas dalas nosacfjumus. Minéta tiesibu norma
atlayj tiesai noteikt vainigajam sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarjumu paredzeta likuma. Atbilstosi
Krimnallikuma 44. panta otrajai dalai papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanas — minimala robeza ir viens gads. Tadgjadi atbilstosi
Krimnalikuma 49. panta pirmas dalas nosacjumiem, nosakot /pers. C/ papildsodu, kas i zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu paredzeta likuma, pirmas instances tiesa drikst&ja papildsodu nenoteikt.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka, ieverojot Kriminalprocesa likuma 569. un 584. panta nosactjuns, ir jasniedz atbilde, vai apelacijas instances tiesa, nosakot
/pers. C/ papildsodu, nav pielavusi Krimnalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradtto parkapun.

[5.1] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa ir izvertejusi Krimnallkuma 46. panta noraditos soda noteik$anas visparigos principus un
Kriminallikuma 35. panta otraja dala defingto soda merki un atzinusi, ka apstidzetajai /pers. C/ ir piemerojams papildsods — transportlidzekla vad®anas
tiesbu atpemSana — uz diviem gadiem Turklat pret€ji aizstavja J. Treija kasacijas stidzba noraditajam, apelacijas instances tiesa ir izvertjusi /pers. C/
persoribu raksturojosas znas, proti, vigai noteikto mnvaliditati.

[5.2] Senats atzist par nepamatotu aizstavja J. Treija kasacijas stidzba pausto viedokli, ka /pers. C/ piemerotais papildsods atzistans par nezeligu
un cilvéka cienu pazemojoSu sodu, un, ka, to piemerojot, apelacijas instances tiesa tadgjadi ir piefavusi gan Krimmnalprocesa likuma 12. pantd noteikta
pamatprincipa, gan Satversmes 95. panta noteikta aizlieguma parkapumu.

Defingjot krimnalsoda jédzienu, Krimnalikuma 35. panta pirmaja dala noteikts, ka sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vairiga
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noziedziga nodarjuma izdar8ana, Kriminallikuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa [..].

No minéta panta pirmés dalas izriet, ka kriminalsodu nosaka vai piesprieZ personai, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma izdar§ana. Tas noZing,
ka sodam ka valsts varda paustajai reakcijai uz ricibu, kas aizliegta ar likunu, ir personisks raksturs, un ta piemeroSana personai rada zinamu tiesibu un
brivibu ierobezojumu, kas var bt saistiti ari ar tiesibu atnenanu [..] (Mincs P. Kriminaltiestbu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 209. ipp.).

Saskana ar Krimnallikuma 36. panta otro dalu notiesatajam bez pamatsoda var piespriest noteiktus papildsodus, taja skaita tiesbu ierobezoSanu.

Krimnallikuma 44. panta otra dala noteic, ka tiesibu ierobezosana ir papildsods, ko piespriez tiesa [..] uz laiku no viena gada hidz pieciem gadiem,
atpenmot §2 likuma Seviskas dalas attiecigaja panta mingtas tiesibas vai nosakot aizliegunmu.

Savukart Krimmnalprocesa likuma 12. panta lietotais jeédziens ,jerobezoSana” parasti apzine situacijas, kad valsts liedz personai turpinat tas izvéleto
ricibu, vienlaikus paredzot sodu par §2 aizlieguma parkapsanu. Turklat personas cilvektiesibu parkapums veidojas tad, kad iejaukSanas vai ierobezojums
neatbilst vienam no trim Satversies tiesas praksé definétajiem kriterijiem — (1) igjaukSanas i notikusi saskana ar likumu; (2) ta ir nepiecieSama legitima
merka sasniegSanai; (3) ta ir sameriga ar sasniedzamo merki.

Apelicijas instances tiesa nav konstat&jusi minéto kriteriju parkapumu. Sadu parkapumu nekonstaté arf Senéts.

Turklat Senats jau ieprieks atzinis, ka sankcijas noteikSana par izdaritu noziedzigu nodarfjumu nav uzskatama par iejaukSanos personas
cilvéktiesibas vai citvektiesibu ierobezosanu (sk. Senata 2014. gada 25. marta lemums lieta Nv. SKK-163/2014, 11350349005).

Senats norada, ka Konvencijas 9. panta ietverti valstim obligati veicamie pasakumi, lai nodro§inatu persomu ar nvaliditati iespgju pilnvertigi
piedaltties visas dzives jomas — pieeju fiziskajai videi, transportam, informécijai un sakariem, tostarp informéicijas un sakaru tehnologjjam un sistémam,
citiem objektiem un pakalpojumiem, ko sabiedribai kopuma sniedz pilsétas un lauku rajonos. Vienlaikus saskana ar §a panta otro dalu valstim javeic art
nepiecieSamie pasakumi, lai personam ar invaliditati nodroSinatu paligu un starpnieku pakalpojunus.

Tadgjadi pretSji aizstavja J. Treija kasacijas stdzba noraditajam Konvencijas 9. panta pirmaja dala noteiktais neuzlick valstim pienakunmu
nodro§inat ar personigo transportlidzekli personas, kuram noteikta mvaliditate sakara ar kusfibu traucgjumiem. Tapat nav noteikts aizliegums ka
papildsodu pien€rot transportlidzekla vad®anas tiesibu atpemsanu gadijuni, kad izdarits noziedzigs nodarjjums, par kuru likumdevejs papildsodu —
transportlidzekla vadanas tiesibu atpenSanu — noteicis ka obligatu.

Satversmes 95. pants noteic, ka valsts aizsarga cilveka godu un ciequ. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret
cilveku i aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam

Kaut gan sodam ka valsts negativai reakcijai uz personas izdarito likumparkapunmu pienit represivs raksturs, ta mérkis nav sagadat parkap€jam
fiziskas cieSsanas vai pazemot cilvéka cienu. Atbilstosi Krimnallikuma 35. panta otraja dala noteiktajam soda mérkis ir aizsargat sabiedribas dro$ibu,
atjaunot taisnigumu, sodtt vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas.

[5.3] Senats atzist par nepamatotu aizstavja J. Treija apelacijas instances tiesa pausto viedokli, kas atkartots arf kasacijas stidziba, ka, pienmérojot
Krimmnallikuma 49. panta pirmo daly, tiesa /pers. C/ vargja nepienerot papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanu.

Krimmallikuma 260. panta otraja dala noteikts obligats papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana — vz laiku lidz pieciem gadiem.

Savukart Krimmallikuma 49. panta likumdevejs ir pielavis iesp&ju atkapties no $a likuma 46. panta pirmaja dala ietverta soda noteikSanas visparigd
principa, ka sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjunmu paredz Krimnallikuma Seviskas dalas attiecigd panta sankcija, tadejadi
nosakot konkreta krimmnallieta vieglaku sodu, neka likuma paredzets.

Krimnallkuma 49. panta pirmaja dafa paredzeti nosacjumi soda mnikstinaSanai, nosakot to zemaku par minimalo robezu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu paredzeta likuma, proti, Sie nosacjumi attiecinami uz soda meru. Tas nozie, ka tiesa, ievérojot vairakus vairiga atbildibu
nikstinoSus apstaklus un vainigd personibu, var noteikt vinam sodu, kas ir zemaks par panta sankcija paredzeto minimalo robezn Saskapd ar
Krimnallikuma 260. panta otro daju papildsodu — transportiidzekla vadiSanas tiesibu atpemSanu — var noteikt fidz pieciem gadiem. Savukart saskana ar
Krimnallikuma 44. panta otro daju Krimnalikuma Seviskas dalas sankcija paredzeta papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanas —
minimala robeza ir viens gads.

Tadgjadi nosakot papildsodu atbilstosi Kriminallikuma 49. panta pirmas dalas nosacjumiem, to var noteikt zemaku par Kriminallikuma 44. panta
otraja dala papildsodam paredzeto minimalo robezu, nevis to vispar nenoteikt.

[6] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi Kriminallikuma parkapunuws vai Kriminalprocesa likuma bitiskus
parkapumus. Arf aizstavja J. Trejja kasacijas stidzba nav izklasttti tadi argumenti, kas var€tu bit par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma
atcelSanai vai groZ8anai.

Ieverojot mn€to apsverumu kopumu, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2022. gada 19. oktobra spriedunrs atstajams negrozis, bet apsiidzetas
/pers. C/ aizstavja J. Trejja kasacijas siidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

nolema

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2022. gada 19. oktobra spriedumu, bet apsiidzetas /pers. C/ aizstavja Jekaba Treija kasacijas stidzibu
noraid.

L&mums nav parstdzamns.

A. Branta 1. Bickovics 1. Jansone
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