Noraksts

Lieta Nr.C12204013

LEMUMS

Daugawpils tiesa:
tiesnese R. Paipale
ar sekretari N. Signejew,

2013.gada 27. decembrt izskatja atklatd tiesas sédé 18.novembra iela 37, Daugavpili, /pers. C/ stdzZlbu par zvérinatas tiesu
izpilditajas /Pers. L/ darbibam,

konstatéja:

2013. gada 29. augusta Daugavpils tiesd sanemta /pers. C/ sudziba par zvérinatas tiesu izpilditajas /Pers. L/ darbibam. Sddzibas
iesniedzgéja noradia, ka 2013.gada 26. augusta sanéma Latgales apgabaltiesas 18. iecirkna zvérinatas tiesu izpilditdjas /Pers. L/
izdotais izpildu raksts civillietd Nr.C/numurs/ par saskarsmes tiesibu pagaidu izmantoSanas kartibu ar meitu /pers. E/, izpildu raksta
ka paradnieks noradta /pers. C/, bet piedzingjs /pers. F/. Minétaja aprékina noradts, ka izpildu lieta radusies izdevumi kopsumma

Ls 116,61 un tos jaapmaksa /pers. C/. Sudzbas iesniedz&ja noradia, ka aprékinam nepiekrt, jo ar 2013.gada 16.jdlija Daugavpils
tiesas lIemumu /pers. F/ noteikta saskarsmes tiesibu pagaidu izmantoSanas kartiba ar meitu /pers. E/ un minétais tiesas Iémums
neuzliek vinai par piendkumu nodrosinat /pers. F/ saskarsmes tiesibu pagaidu izmanto$anas kartbu ar meitu. Sadas tiesibas ir
noteiktas pasam /pers. F/, kuram, Tstenojot Sadas tiesibas, janem véra ari meitas intereses un vélmes, un bitu nosodami piespiest
meitu darit kaut ko pret vinas gribu. Stdzibas iesniedz&ja uzskata, ka vina nav vainiga tiesas nolemuma neizpildé, jo vinas meita
Ipers. E/ pati nevélgjas braukt tévam lidzi un savu viedokli par tikSanos ar tévu pauda tiesu izpilditdjas klatbGtné. Uzskata, ka vinai
apmaksai piestadttais aprekins ir pretlikumigs un nepamatots un Iidza to atcelt pilna apméra.

Zvérinata tiesu izpilditaja /Pers. L/ uz tiesas sédi neieradas, par tiesas sédes laiku un vietu tika pienacigi pazinots. 2013. gada 21.
oktobrT no zvérinatas tiesu izpilditajas sapemts iesniegums ar ligumu izskatft lietu bez vinas klatbatnes. Vienlaikus, iesnieguma
noradtits, ka sidziba nav pamatota un pieteikts ligums to noraidt.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 632.panta otras dalas noteikumiem $is personas neierasanas nav Skérslis stidzbas izskatiSanai, tadél
tiesa uzskata par iespéjamu izskatt lietu bez zvérinatas tiesu izpilditajas /Pers. L/ klatbdtnes.

Siudzibas iesniedz&jas pilnvarota parstave Valentina Kepente tiesas s€dé sidzibu uzturéja, tiesai paskaidroja, ka ar 2013.gada
16.jllija Daugavpils tiesas Iémumu civillietd Nr.C/numurs/ /pers. F/ noteikta saskarsmes tiesibu pagaidu izmanto$anas kartba ar
meitu /pers. E/. /pers. F/ sanéma izpildu rakstu un iesniedza to tiesu izpilditajai izpildei. Uzskata, ka tiesu izpilditajas aprékins ir pilniba
atcelams, jo 2013. gada 16. jdlija [emums bija pienemts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2445 tre30 dalu, kura paredz pagaidu
aizsardzibas lidzekla izpildi, jo saskarsmes tiesibu pagaidu izmantoSanas kartiba stenojama [idz lieta tiks pienemts cits noléemums, ka
art minétaja lemuma nav atsauces uz Civilprocesa likuma 197 .pantu, kas uzliktu par pienakumu /pers. C/ izpildit noteiktas darbibas.
Tadéjadi /pers.C/ nevar uzskatt par paradnieci $aja lietd un izdevumus, kas saistti ar tiesas IEmuma par prasibas nodrosinaSanu vai
pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu izpildi, sedz prasitajs, un cik ir zinams /pers. F/ So aprékinu ir apmaksajis. Turklat, ar
Daugawpils tiesas 2013.gada 7.oktobra Iémumu tika atzits, ka /pers. C/ ar 2013.gada 16.jdlija Iémumu netika uzlikti kaut kadi
pienakumi un /pers. C/ vaina léEmuma neizpildé netika konstatéta. Lidza atzit par prettiesisku tiesu izpilditajas /Pers. L/ ricibu par
2013.gada 20.augusta aprékina Nr./numurs/ iesniegSanu apmaksai /pers. C/ un atcelt aprékinu pilniba.

Piedzingja /pers.F/ pilnvarota parstave /Pers. Z/ sidzibai nepiekrita un tiesai paskaidroja, ka ar 2013.gada 16.jdlija Daugavpils tiesas
[emumu /pers. F/ tika noteikta saskarsmes tiesibu pagaidu izmanto$anas kartba ar meitu /pers. E/. /pers. C/ minéto Iémumu
labpratigi neizpildija un/pers. F/ vérsas pie tiesu izpilditdjas Iémuma piespiedu izpildei. Tiesu izpilditaja bridinaja /pers. C/ par
pienakumu izpildtt tiesas nolémumu, pretéja gadijuma tas tiks izpildits piespiedu karta, bet tiesas Iemums netika pildits vairakkartigi.
Piedzingja parstave noradia, ka 2013.gada 16.llija tiesas lemums par saskarsmes tiesibu pagaidu izmanto$anas kartbas
noteik§anu ir pienemts saskana ar Civilprocesa likuma 2445 panta treSo dalu un Saja dald nekas nav minéts par pagaidu
aizsardzbas lidzekli un pasa Ilemuma nav noradtts, ka tas ir pagaidu aizsardzbas lidzeklis, minétais lemums pieskir /pers. F/ tiesibas,
nevis aizsarga kaut ko. Uzskata, ka tiesu izpilditajas aprékins ir likumigs un pamatots, jo $aja gadijuma atbilstoSi Civilprocesa likuma
568.panta pirmajai dalai izpilde notiek un paradnieka rékina, tadé| /pers. C/ jasedz izpildes izdevumi. Lidza stidZibu noraidt.

Tiesa, iepazinusies ar sidziba izklastiajiem apstakliem, noklausiusies sldzibas iesniedzéjas parstaves, piedzinéja parstaves
paskaidrojumus, parbaudiusi un novértéjusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka stdziba ir apmierinama.



No lietas dalibnieku paskaidrojumiem izriet un tas pieradis ar Daugavpils tiesas 2013.gada 16.jdlija IEmumu civillieta Nr./numurs/, ka
Ipers. F/ tika noteikta saskarsmes tiesibu pagaidu izmantoSanas kartiba ar meitu /pers. E/. Tiesas Iémuma noteikts, ka saskarsmes
tiestbu pagaidu izmantoSanas kartiba istenojama no STlémuma spéka stasanas dienas ldz lieta tiks pienemts cits noléemums.

2013. gada 30. julija tiesas 2013. gada 16. jdlija [Emuma izpildei lieta tika izsniegts izpildu raksts.

Savukart no 2013.gada 16.augusta tiesu izpilditaja akta Nr./numurs/ izriet, ka 2013.gada 16.augusta plkst. 17:00 tiesu izpilditaja ar
piedzingju ieradas /pers. C/ dzivesvieta /adrese/, piedzingjs tika ielaists dzvokll un vinam tika atlauts tikties ar meitu /pers. E/.
Meita /pers.E/ atteicas braukt pie téva, noradot, ka negrib un piezvanis tévam, kad bis gatava braukt pie vina.

Ar 2013.gada 20.augusta aprékinu Nr.410-184-2013 pieradts, ka péc izsniegta izpildu raksta sakara ar 2013.gada 16.jdlija [Emuma
izpildi saskana ar Civilprocesa likuma 566., 568.pantiem un Ministru kabineta 2012. gada 26. jinija noteikumiem Nr. 451 ,Noteikumi
par zvérinatu tiesu izpilditaju amatu atlidzZbas taksém” radusies izdevumi kopsumma Ls 116,61, kas tika piestaditi apmaksai
Ipers. C/.

No piedzingja pilnvarotds personas paskaidrojumiem izriet un to var konstatét no aprékina, ka tiesu izpilditaja sava aprékina
piestadiSanu apmaksai /pers. C/ pamatoja ar Civilprocesa likuma 568.pantu pirmo dalu, kas paredz, ka sprieduma izpilde notiek uz
paradnieka rékina.

Tiesa uzskata par nepamatotiem piedzingja pilnvarotas personas argumentus, ka /pers. C/ nepildia tiesas 2013. gada 16. jdlija
lemumu, jo ar Daugavpils tiesas 2013.gada 7.oktobra lemumu, kas stajies likumiga spéka, pieradits, ka netika apstiprinata bérna
mates ietekme uz bérna izvéli 2013. gada 16. augusta akta Nr./numurs/ noraditajos apstaklos. Turklat, tiesa nekonstatéja, ka /pers. C/
ar tiesas 2013. gada 16. jdlija IEmumu bitu uzlikti kadi pienakumi un ka /pers. C/ batu neizpildijusi tiesas nolémumu, ar kuru noteikta
bérna téva saskarsmes tiesibu pagaidu izmanto$anas kartiba.

Tadejadi, tiesa uzskata, ka nav noZimes tam, cik reizu tiesu izpilditaja pildija tiesas 2013. gada 16. jdlija lemumu, jo pieradijumi tam,
ka /pers. C/ liedza pildt tiesas [Emumu tiesai nav iesniegti un tiesas sédé nav iegti.

Civilprocesa likuma 244.5panta tre$a dala paredz, ka péc puses liguma tiesa pienem Iémumu, ar kuru uz laiku lidz sprieduma
taisianai nosaka bérna dzivesvietu, bérna apripes kartibu, saskarsmes izmantoSanas kartibu, aiziegumu bérna izveSanai no valsts.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka Saja gadijuma Daugavpils tiesas 2013. gada 16. jdlija lemums par saskarsmes tiesbu pagaidu
izmantoSanas kartbas ar meitu /pers. E/ noteikS8anu /pers. G/ ir sava zina pagaidu aizsardzibas lidzeklis — lidzeklis, kas pieskir un
aizsarga prasitaja tiesbas lldz sprieduma taisiSanai istenot savas tiesibas uz saskarsmi ar meitu.

Sadu iemeslu dé| tiesa uzskata par pamatotiem stidzibas iesniedz&jas parstaves argumentus, ka $aja gadijuma tiesu izpilditajai bija
japieméro Civilprocesa likuma 568.panta sestd dala, kas nosaka, ka izdevumus, kas saistti ar tiesas IéEmuma par prasibas
nodroSinaSanu vai pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik8anu izpildi, sedz prastajs.

Tadéjadi tiesa uzskata, ka tiesu izpilditdjas 2013.gada 20.augusta aprékins Nr.410-184-2013, ar kuru /pers. C/ noteikti
apmaksai sprieduma izpildes izdevumi kopsumma Ls 116,61, nav pamatots un tadé€| atcelams.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632., 229.-230.pantiem, tiesa
noléma:

apmierinat /pers. C/ stdzibu par zvérinatas tiesu izpilditajas /Pers. L/ darblbam un atcelt zvérinatas tiesu izpilditajas /Pers. L/
2013.gada 20.augusta sastadito aprekinu Nr./numurs/, ar kuru /pers. C/ noteikts apmaksat sprieduma izpildes izdevumus kopsumma
Ls 116,61.

Par tiesas lemumu 10 dienu laika var iesniegt blakus stdzibu Latgales apgabaltiesa, iesniedzot sidzZibu Daugawpils tiesa.
Tiesnese (paraksts) R. Paipale

NORAKSTS PAREIZS

Daugavwpils tiesas tiesnese R. Paipale

Daugavpilt, 27.12.2013.



