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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. D/ pietelkunu par Valsts ienémunu dienesta
generaldirektora p.i. 2018.gada 5.septermbra lemuma Nr.31.1-22.11/3978 atcelanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémunu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas vaditdja, izskatot pieteic€ja /pers. D/
iesniegumu, ar 2018.gada 20 jilija Emumu Nr.30.4-4.7.3/48906 atteicas izslegt pieteic€ju no riska personu saraksta par darbibu SIA “Stiritis”,
savukart par darbibu STA “Fabrio” izsledza pieteic€ju no riska personu saraksta.

Pieteicgjs mincto lemumu apstrideja dala par atteikSanos izslegt vigu no riska personu saraksta par darbibu STA “Stiiritis”.

[2] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2018.gada 5.septermbra lemumu Nr.31.1-22.11/3978 atstats negrozits 2018.gada 20.jtlija
Ermums Nr.30.4-4.7.3/48906 dala par atteikumu izslegt pieteic€ju no riska personu saraksta par darbibu SIA “Stirtis”. Leémuma noradits turpmak
minetais pamatojuns.

[2.1] Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “e” apakSpunktu riska persona ir fiziska persona, kas i vai ir bijusi
amatpersona komercsabiedriba, un tas amata pienakumu pildiSanas laika komercsabiedribai ir izveidojusies nokavetie nodokJu maksajumi, kas parsniedz
15 000 euro, ja to samaksas termin$ normativajos aktos noteiktaja kartiba nav pagarinats vai komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnespgjas procesa
pieteikumu tiesa, VID riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinas neiespgjanibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

VID 2018.gada 11.majja piegeéma Enumu Nr.30.4-4.7.3/32658, ar kuru ieklava pieteicgju riska personu saraksta cita starp tadel, ka pieteicgjs
no 2017.gada 18.janvara lidz 1.septembrim ir bijis SIA “Stiiritis” amatpersona (valdes loceklis) un viga amata pienakumu pildiSanas pedgja diena SIA
“Sturttis” bija nokavetie nodoklu maksajumi 18 068,76 euro apmera. Minéto nokaveto nodoklu maksajumu samaksas termin$ normativajos aktos
noteiktaja kartiba nav pagarinats un nav iesniegts maksatnespgjas procesa pieteikuns tiesa, VID riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinas
neiesp&janibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Pieteicgjs mincto [emumu nav apstridgjis.

[2.2] Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 34.3 panta piekto dalu, ja persona ir vekusi darbibas, kuru rezultata ir zudis pamats tas
ieklauSanai riska personu saraksta atbilstosi §a likuma 1.panta 31.punkta “b”, “c”, “d” vai “e” apak$punkta noteiktajam, un pazinojusi VID, VID péc
izverteSanas vienas darbdienas laika lemy par personas izslégsanu no riska personu saraksta. Leémuns par personas izslégSanu no riska personu saraksta
stajas speka ta pienensanas bridi

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Uznémumu registra 2018.gada 9.aprila lemumu Nr.6-12/59897 par darbibas izbeigsanu, 2018.gada 21.maija
komercregistra tika ieraksfitas zinas par SIA “Stiritis” darbibas izbeig§anu.

Pieteicgjs nav veicis darbibas, lai noverstu 2018.gada 11.majja lemuma Nr.30.4-4.7.3/32658 par ieklausanu riska personu saraksta konstatetos
apstaklus. ArapstridéSanas iesnieguna neapgalvo pret&jo, noradot, ka labojumus PVN deklaracijas veica SIA “Stirttis” pilnvarota persona.

[2.3] SIA “Stirttis” nodoklu parads sacis veidoties no 2017.gada 20.janvara atbilstosi iesniegtajam PVN deklaracijam par 2016.gada decembri,
2017.gada aprili, maiju, jiniju un juliju, taja skaita deklargjot ar PVN apliekamos darfjumus ar SIA “Tirko™ atbilstosi izrakstitajiem nodokla rékiniemn:

1) 2017.gada 19.aprila rekins Nr.ST01/04-2017 par 9800,00 ezro un PVN 2058,00 euro;

2) 2017.gada 19.majja rekins Nr.ST01/05-2017 par 9800,00 ezro un PVN 2058,00 euro;

ar SIA “B Debets”, atbilstosi izrakstitajiem nodokla rekiniem:

1) 2017.gada 19.jinija rekins Nr.BS01/06-2017 par 12400,00 euro un PVN 2604,00 euro;

2) 2017.gada 12 jilija rekins Nr.BS01/07-2017 par 16200,00 euro un PVN 3402,00 euro.

Minetas deklaracijas VID elektroniski iesniedza un paraksfija pieteicgjs.

Uz pieteicgja amata pienakumu pildSanas ped€jo dienu 2017.gada 1.septembri SIA “Sturttis” nokaveto nodoklu maksajunmu parads bija 18
068,76 euro. Savukart uz 2018.gada 11.maiju, kad tika piepemts VID Enuns Nr.30.4-4.7.3/32658, SIA “Sturttis” nokavetie nodokju maksajumi 18
068,76 euro nebija samaksati, taja skaita PVN pamatparads 17 370,06 euro un nokavejuma nauda 698,70 euro.

[2.4] Lai noskaidrotu PVN deklaraciju precizgjunu iesniegsanas iemeslus, 2018.gada 28.jinija SIA “Stirttis” tika nosttits VID pieprasjuns ar
logunu Iidz 2018.gada 5.julijam sniegt informaciju par PVN deklaraciju par 2017.gada aprili, maiju, juniju, juliju precizéjumu iesniegsanas iemesliem,
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pievienot darfjumu apliecino$u dokumentu atvasinajunus (r€kinus, pavadzimes, ligunus, vienosanas, samaksu apliecinosus dokumentus - bankas konta
parskatus par 2017.gada aprili — jiiliju) un citus dokumentus, kas ir saistiti ar darfjumiem ar SIA “Tirko” un SIA “B Debets”.

2018.gada 5.jilija no STA “Stiiritis” sanemta informécija, ka darfjumi ar SIA “Tirko” un SIA “B Debets” tika anuléti, jo partneri atdeva preci, par
kuru nevargja norékinaties.

Vienlaikus 2018.gada 5.julija komercregistra tika ieraksfitas zinas par SIA “Stirftis” likvideésanu. Nemot véra minéto, VID 2018.gada 25.jilija
pienéma emunmu Nr.4.4-16/3791 par SIA “Stiritis” nodoklu parada dzgsanu.

SIA “Sturttis” darfjumu partneriem SIA “Tirko” un SIA “B Debets” 2018.gada 11.julija tika nosiiftti pieprasjumi, savukart 2018.gada 17 julija
nosiitits atkartots pieprasijuns sniegt informaciju par ieprieks mnétajiem darfjumiem ar STA “Stiiritis’”, lidzot iesniegt arT attaisnojuma dokumentus.

SIA “B Debets™ inforngja, ka preces, kas tika iegadatas no SIA “Stirttis” atbilstosi 2017.gada 19.jinjja pavadzimei Nr.BS01/06-2017 un
2017.gada 12.jilija pavadzimei Nr.BS01/07-2017 tika atdotas SIA “Sturttis”. SIA ‘B Debets” radas finansialas grofibas un nebija iespgjas veikt
norekinus. Preces atdotas SIA “Stiiritis” pasniekam /pers. D/. VID pieprastos attaisnojuma dokumentus SIA “B Debets” nav iesniegusi. SIA “Tirko”
nav sniegusi atbildi uz VID pieprasgjumu par darfjumiem ar SIA “Stortis™.

Lidz ar to secnams, ka pieteicgja darbibas laika SIA “Stiritis” veica ar PVN aplickamus darfjumus un izrakstja nodokla rekinus. Tadgjadi STA
“Starttis” bija pienakuns Pievienotas vertbas nodokla likuma noteiktaja termna iesniegt deklaracijas par taksacijas perioda veiktajiem darfjumiem un
iemaksat valsts budzeta PVN, kuru komercsabiedriba bija noradijusi izrakstitajos nodokla r€kinos, taja skaita SIA “B Debets” un SIA “Tirko™”
izrakstttajos un pieteicgja parakstitajos nodokla rekinos.

Veicot PVN parada rasanas pamatojuma parbaudi, nav giits apstiprinajums tam, ka pieteicgja amata pienakumu pild8anas laka SIA “Sturtis”
izrakstitie nodokla rekini biitu kiodaini un tie bitu izsledzami no 2017.gada aprila, maija, jinija un jilija PVN deklaracijam SIA “Stirttis” pilnvarota
persona /pers. H/ 2018.gada 28.magja iesniedzot 2017.gada aprila, maija, junija un jilja PVN deklaraciju labojunus un izsledzot no tam taksacijas
perioda veiktos ar nodokli aplickamos darjumus, neieveroja Pievienotas vertbas nodokla likuma prasibas un noteikto taksacijas perioda PVN
deklaracijas aizpildanas un iesniegSanas kartibu.

Pieteicgjs nav veicis darbibas, kuru rezultata bitu zudis pamats vina ieklausanai riska personu saraksta.

[2.5] Pieteicgja pienakuns bija vadit un parstavet komercsabiedribu, ieverojot normativo aktu prasibas, tostarp izpildot likuma “Par nodokliem un
nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto nodokju maksataju pienakumu noteiktaja termina un pilnd apmeéra nomaksat nodoklus un nodevas,
nepielaujot nodoklu parada rasanos.

Apstaklis, ka paslaik pieteicSjam vairs nav iespgjamu noverst parkapumu (tas i, apstaklus, kas bija par pamatu viga icklauSanai riska personu
sarakstd), pats par sevi nav un nevar biit pamats vina izslégsanai no riska personu saraksta, jo pieteicSjam bija laiks un iesp&jas, lai noverstu apstaklus,
kas bija par pamatu vina ieklausanai riska personu saraksta.

Nemot véra, ka SIA “Stritis” jau ir izslégta no komercregistra, ta ir beigusi pastavét ka tiesibu subjekts, fidz ar to vairs nav iespgjams iesniegt
preciztas deklaracijas, iesniegt tiesa tas maksatnesp&jas procesa pieteikumu vai veikt jebkadas citas darbibas.

[2.6] Pieteicgjam pec tam, kad vipS tika ieklauts riska personu saraksta, ievérojot 2018.gada 24.majja Latvijas Republikas oficialaja izdevuma
“Latvijas Vestnesis” Nr.101 (6187) izsludinato oficialo pazinojumu par SIA “Stirttis” darbibas izbeigsanu, bija iespgja pieteikties par komercsabiedribas
likvidatoru, lai likvidacijas procesa gaitd varetu veikt darbibas, kuru rezultata zustu pamats vina ieklausanai riska personu saraksta atbilstosi ikuma “Par
nodokliem un nodevam” 1.panta 3 1.punkta “e” apakSpunkta noteiktajam. Lidz ar to secinans, ka pieteicgjs pats sev ir liedzis iesp&ju noverst apstaklus,
kas bija pamata vina ieklauSanai riska personu saraksta.

[2.7] SIA “Stirttis” PVN pamatparads 17 370,06 euro apmera un nokavejuma nauda 698,70 euro apmera (apmers noradits uz 2017.gada
1.septembri) izveidojas, jo komercsabiedriba tiesibu normas noteiktaja termina un pilnd apmera nesamaksaja par 2016.gada decembri, 2017.gada apri,
maijju, jiniju un jiliju deklaréto budzeta maksajamo PVN. Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 119.panta pirmo daju nodokli, kas aprekinats
par taksacijas periodu, registréts nodokla maksatajs iemaksa valsts budzeta 20 dienu laika péc taksacijas perioda beigam.

Gadjuma, ja komercsabiedriba pasas aprékinato un samaksai budzeta deklaréto PVN nevargja nomaksat tiesibu normas noteiktaja termina,
komercsabiedriba vargja izmantot tiesibas, lidzot pieskirt samaksas termina pagarinajumu. Turklat, uzsakot komercdarbibu un kiiistot par amatpersonu
komercsabiedrba, pieteicéjam bija jarekinas, ka $ada darbiba ir saisfita ar finansialu risku.

[2.8] Admunistrativa rajona tiesa 2018.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.A420292617 ir noradjusi, ka nodoklis, kuru nodoklu maksataja ir
noradijusi rekina, tai ir jamaksa neatkarigi no faktiska ar nodokli aplickama darjuma esibas.

Turklat, ka atzts administrativo tiesu praksg, nav konstat€jamas tiesibu normas, kas atzitu, ka lidz ar komercsabiedribas likvidaciju informacija par
tas amatpersonu, kura bija ieklauta riska personu saraksta, biitu dz€Sama no riska personu saraksta. Personas izslégSana no riska personu saraksta
konkrétaja gadijuma bitu preteja riska personu saraksta ievieSanas merkim — nepielaut turpmaku tadu personu iesaisti komerctiesiskaja vide, kuru riciba
ir pret€ja nodoklu maksataju disciplinai un kuras dé] var tikt aizskartas visas sabiedribas intereses, cita starp sabiedribai nesanemot nodoklu maksajumus
savlaicigi un pilna apmera.

Ar lemumu par ieklausanu riska personu saraksta netiek liegtas pieteicgja tiesibas nodarboties ar uzpémgjdarbibu ar to komercsabiedribu
starpniecibu, kuras vins joprojamir valdes loceklis vai darbinieks.

[3] Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pietekumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2018.gada 5.septembra
lemuma Nr.31.1-22.11/3978 atcelSanu.

Pieteikunma noradija turpmak minétos argumentus.

[3.1] VID likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punktu piemérojis burtiski, neiedzlinoties tiesbu normas jéga, nepiemérojot nornmu
atbilstosi tas merkim.

VID, konstatgjot, ka persona atbilst kadam no lkuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta noteiktajiem riska personu
identific§joSajiem kriterijiem, bija piendkums So situaciju vertét padzlinati, proti, piemérot tadas metodes un pap@mienus, lai parbaudiu un ar
pieradamiem faktiem konstatetu, ka pieteicgjs ir parstavejis tadu komersantu jeb darbojies tada komersanta varda, kura patiesais dibinaSanas merkis un
darbiba i saistita ar starpnieka lomas izpildi naudas atmazgasanas vai nodoklu izkrapSanas shemas vai arT kura darbibas organizetaji, ka ari patiesa
labuma guveji administrativa procesa ietvaros nav identificgjami. Proti, ir janem vera Augstakas tiesas 2017.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
59972011 paustas atzmas, ka art 2013.gada 6.novembra likuma ,,Grozjumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’™ projekta anotacija noradtais par
grozumu merki. VID $adu vertgjumu nav izdariis.

A1 likuma , Par nodokliem un nodevani® 34.3 panta pirmé dala noteic, ka VID ir tiesibas, bet nevis pienakums, piepemt lemumu par personas
ieklauSanu riska personu saraksta. Tas nozing, ka izverteSana nedrikst aprobeZoties tikai ar formalu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
31.punkta noteikto riska personu krit€riju konstataciju.

Jagem vera, ka nepamatota personas ieklausana riska personas saraksta, butiski ierobezo §is personas konstitucionalas tiesibas, kas nostiprinatas



VID biitu javerte personas saikni ar lidzigam situacijam citas komercsabiedribas, proti, vai T persona parstav vai ir parstavejusi kapitalsabiedribas
kuras regulari nodoklu parads parsniedz 15000 euro, kads i veikto darbibu sistematiskums, piemram, citu likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
1.panta 31.punkta krit€riju identificeSana.

[3.2] Pieteicgjs nenoliedz un apliecina, ka darjumi ar SIA “Tirko” un SIA “B Debets” tika slegfi, tika piegadatas preces, izraksttti rekini, tie
atbilstosi iegramatoti gramatvedibas re@istros un darjumi deklaréti EDS. Pieteicgjs nenoliedz, ka parakstijis un iesniedzs deklaracijas EDS par
minétajiem darfjumiem. Logiski, ka no §1 briza ,,SIA “Stirttis” radas pienakums veikt nodoklu nomaksu par piegadatajam precém Tacu VID, pienemot
nepamatotos lemumus, ignore vairakas biitiskas nianses.

Saskaitot maksajamo nodoklu summu, kas izriet no darjumiem ar SIA “Tirko”, un SIA “B Debets”, ir redzans, ka kopgja nodoklos maksajama
summa ir 10122 euro. Proti, summa ir mazaka par 15000 euro, kas bitu par pamatu vertet personas ieklausanu riska personu saraksta.

[3.3] Darjuma nosacijumi paredzgja, ka par pardotajam precem SIA “Tirko” un SIA “B Debets” norekinas ar SIA “Stirttis” noteikta laika
perioda. Ja apmaksa par piegadatajam precém netiek veikta, pircgju pienakuns i atgriezt preci pardevejam Nemot vera, ka SIA “Tirko” un SIA “B
Debets” nenorekinajas par piegadatajam precém, tas tika atrieztas pardevejam SIA “Stiritis”. Logiskas bija arT turpmakas darbibas, ar kuram minétie
darfjumi tika anuleti, attiecigi precizetas un iesniegtas PVN atskaites, un secigi samazinats arT aprekinatais budzetd maksajamais PVN par 10122,00
euro. So apstakli VID nav némis véra.

Nelogisks ir VID secinajums, ka neskatoties uz to, ka darfjuns, par kuru tiek izraksfits nodoklu rékins, tiek anuléts un prece atgriezta pardevéjam,
pardevejam (SIA “Stirtis”) saglabajas pienakums maksat PVN saskana ar izrakstitajiem rékiniem un tos nedrikst anulet un veikt nepiecieSamas
korekcijas PVN atskaites.

[3.4] Saskana ar VID 2018.gada 27 jilija izzipu Nr.91252 SIA “Stirttis” VID administréto nodoklu (nodewvu) parads 2017.gada 26.augusta bija
12919,02 euro. Savukart, saskana ar VID 2018.gada 27 jilija izzipu Nr.91251 SIA “Stiritis” VID administréto nodoklu (nodevu) parads 2017.gada
7.septembr bija 18239,23 euro.

No minéta secinams, ka 2017.gada 26.augusta, t.i. piecas dienas pirms pieteicgjs beidza pildt amata pienakumus SIA “Stirttis”, sabiedribas
parads valsts budzetam bija 12919,02 euro, jeb par 2080,98 euro mazaks neka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1 .panta 31.punkta ,,e”
apakspunkta minétais. Nav saprotans no ka VID ir secingjis, ka jau 2017.gada 1.septembrT nodoklu parads i pieaudzs, sasniedzot 18239,23 euro.
Saja perioda nav veikti nekadi darfjumi, kuru rezultata iestatos pienakums maksat nodok]us saskand ar iesniegtajam nodoklu deklardcijam

[3.5] SIA “Stirttis” ir likvidéta 2018.gada 5.jilija. Tas nozine, ka ir zudis pamats pieteicgja ieklauSanai riska personu saraksta saskana ar likuma
»Par nodokliem un nodevam’” 1.panta 31.punkta ,,e”” apakSpunktu.

[3.6] VID nav noradyis SIA “Sturttis” nodoklu paradu 2017.gada 18 janvari, t.i. diena, kad pieteicgjs uzsaka pildt komercsabiedribas valdes
locekla amata pienakumus. Sads parads nav attiecindms un nevar tikt izmantots ka tiesisks pamats pieteicgja icklauanai riska personu saraksta,
pamatojoties uz likuma , Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,.e” apakspunktu. Sados aprekinos var ieklaut tikai tos nodokfu maksajumus,
kas izveidojusies laika, kad amata pienakunus pildja pieteicgjs.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikunm, noradot turpmak mingtos papildu argumentus.

[4.1] Izskatamaja lieta nav izSkirosas nozZimes pieteic€ja argumentiem saistiba ar VID 2018.gada 11.majja Enuma Nr.30.4-4.7.3/32658
pienensany, jo mingtais IEmuns stajas speka ta pienemsanas bridi un pieteicgjs nav to apstridgjis.

[4.2] Nosakot likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta prickS$nosacijunus, pie kadiem nodoklu administracijas amatpersonai ir
tiesibas piegemt [emumu par personas ieklausanu riska personu saraksta, likumdevgjs lietderibas apsverunus jau ir izvertgjis un i atzinis, ka ar $adu
administrativo aktu noteiktas tiesiskas sekas ir samerigas, lai sasniegtu legifimu mérki — izslegtu negodprafigas personas no komercidlas vides, ka ar1
preventivi nodrosinatu, lai citi nodoklu maksataji izpilda nodoklu jomu reglamentgjoso normativo aktu prasibas. Tadgjadi, konstatgjot likuma “Par
nodokliem un nodevam’” 1.panta 31.punkta minctos apstaklus un nekonstatgjot pasus (arkartas) apstaklus, kuru dél personai objektivi (no savas gribas
un ricibas neatkarigu iemeslu del) neradas iesp€ja izpildit nodoklu jomu reglamentgjoso normativo aktu prasibas, iestadei un tiesai vairs nav javerte, vai ar
Iemumu par personas ieklauSanu riska personu saraksta noteiktas tiesiskas sekas ir samerigas.

[4.3] SIA “Staritis” nodoklu parads sacis veidoties no 2017.gada 20.janvara atbilstosi iesniegtajam PVN deklaracijam par 2016.gada decembri,
2017.gada aprili, maiju, jonju un juliju. Darfjumi ar SIA “Tirko” un SIA “B Debets”, saistiba ar kuriem deklaréts budzeta maksajamais PVN, ir tikai dala
no SIA “Stiritis” deklarétajiem darfjumiem par minto laika periodu. SIA “Stiiritis”, iesniedzot deklaracijas par 2016.gada decembri, 2017.gada aprili,
maiju, jiniju un jiliju, ir deklar&jusi ari citus darfjumus.

[4.4] Riska personu saraksta ievieSanas nmerkis i atturet no iesaistes uzenmgjdarbibas vide konkretas personas, kas Iidz Sim darbojusas
negodprafigi, radjusas kait€jumu valsts budzetam, kroplojusas umemegjdarbibas vidi un tadgjadi gravusas visas sabiedribas labklajibu. Lai konstatetu, ka
ir pamats izslegt personu no riska personu saraksta, i svarigi, lai ta pati amatpersona (nevis velak iecelta amatpersona ka juridiskas personas likumiskais
parstavis) biitu veikusi attiecigas darbibas parkapuma novérSanai. Ja var€tu piekrist, ka pamats personas izslégSanai no riska personu saraksta i
apstaklis, ka parkapums ir noversts (neatkarigi no ta, kura persona to ir darfjusi), netiktu sasniegts riska personu saraksta ievieSanas merkis. SIA
“Starttis” pilnvarota persona /pers. H/ 2018.gada 28.maija iesniedza 2017.gada aprila, maija, jinija un julija PVN deklaraciju labojunmus, izsledzot no
tam taksacijas perioda veiktos ar nodokli aplickamos darfjumus. Pieteicgjs nav veicis minétas darbibas.

Motivu dala
[5] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradijunus, tiesa secina, ka pieteikuns i nepamatots un noraidamns.

[6] Administratvo tiesu praksg ir nostiprinajusies atzina, ka, piegemot pieteikunm un izspriezot lietu, ir jaievero privatpersonas tiesbu ieveérosanas
princips tadejadi, ka pieteikuma prickSmets ir janosaka atbilstosi pieteicgja gribai, kura secinama no pieteikuma satura kopung, pat ja pieteikuma liguma
dala prasjuns ir noradits neprectz vai neatbilsto$i Administrafiva procesa likuma 184.panta noraditajiem pieteikuma priekSmetiem. Proti, tiesa interprete
pieteikuma ietverto prasjumu ta, ka to atbilstosi likuma normam butu formulejis saprafigs pieteicgjs (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 6.maija sprieduma lieta Nv. SKA-142/2008 10.punktu). Saskana ar stabilu tiesu judikatiiru nelabveligais administrativais
akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicja prasjumu, i vertSjams vierigi ka lietas iepricks$€jas arpustiesas izskatanas rezultats, bet ST
nelabveliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma prieksiets (sk., Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada
10.aprija spriedumu lieta Nr.SKA-100/2008).

VID 2018.gada 5.septembra emuma Nr.31.1-22.11/3978 atcelSana nedos pieteicSjam vélamo rezultatu. Pieteic€ja vélmém atbilstoss prasijums ir
par labveliga administrativa akta izdoSanu.



Tiesa secina, ka pieteikuma prickSmets ir precizgjams. Lieta ir izskatama par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru VID izslegtu pieteicgju
no riska personu saraksta.

[7] Likuma ,Par nodokliem un nodevan’” 1.panta 31.punkts noteic, ka riska persona ir fiziska persona, kas atbilst vismaz vienam no $adiem
kriterijiem:

a) persona ir piekritusi ienemt komercsabiedribas valdes locekla amatu bez nolika veikt komercdarbibu,

b) personas deklarétas dzvesvietas adrese atbilst $2 panta 30.punkta minétajam terminam "riska adrese",

) persona ir vai ir bijusi amatpersona komercsabiedriba un tas amata pienakumu pildSanas laika i iestajusies apstakli, kas bija par pamatu
komercsabiedribas saimnieciskas darbibas aptur€Sanai, un no dienas, kad Valsts iep€mumu dienests i pienémis Emumu par komercsabiedribas
saimnieciskas darbibas apturéSanu, nav pagajusi divi gadi,

d) persona, kurai saimnieciskas darbibas veikSanas rezultata ir izveidojuSies nokavetie nodoklu maksajumi, kas parsniedz 7000 euro, ja to
samaksas terminS normativajos aktos noteiktaja karfiba nav pagarinats vai nav iesniegts maksatnesp&jas procesa pieteikuns tiesa, Valsts ienénmumu
dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzmas neiesp&janibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas;

) persona ir vai ir bijusi amatpersona komercsabiedriba, un tas amata pienakumu pildiSanas laika komercsabiedribai ir izveidojusies nokavetie
nodokju maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro, ja to samaksas terminS normativajos aktos noteiktaja kartiba nav pagarinats vai komercsabiedriba nav
iesniegusi maksatnespgjas procesa pietekkunu tiesa, Valsts iepeémumu dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzipas neiespjanibu un nav
pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Atbilstosi 3 likuma 34.3panta pirmajai dajai dienestam péc §a likuma 1.panta 31.punkta mingto kritriju konstatacijas ir tiesibas piegemt lemumu
par personas ieklauSanu riska personu saraksta. Sa panta otrd dala noteic, ka lemuns par personas ieklauSanu riska personu saraksta stajas speka ta
pienensanas bridi un ir speka tris gadus, iznemot gadijumus, kad lemus ir piegemts, pamatojoties uz $a likuma 1.panta 31.punkta ,b” apak$punktu vai
ir zudis pamats ta darbibai saskana ar §a panta pickto dalu. Panta piekta dala noteic, ja persona ir veikusi darbibas, kuru rezultata i zudis pamats tas
ieklauSanai riska personu saraksta atbilstosi §2 likuma 1.panta 31.punkta ,b”, ,c”, ,d” vai “e” apak$punkta noteiktajam, un pazinojusi dienestam, dienests
péc izvertesanas vienas darbdienas laika lemj par personas izslégsanu no riska personu saraksta. Leémums par personas izslegsanu no riska personu
saraksta stajas speka ta piepenmsanas bridi

No minéta tiesiska regulgjuma izriet, ka dienestam ir tiesibas ieklaut personu riska personu saraksta, ja ta atbilst kadam no likuma noteiktajiem
kriterijiem, t.i., i konstat€jans objektivs pamats, lai personai noteiktu ierobezojumu. Savukart minétais ierobezojuns var tikt atcelts atrak par vispargjo
terminu tris gadi, ja persona ir veikusi darbibas, kuru rezultata ir zudis pamats ierobezojuma noteikSanai.

[8] Tiestbu normas par riska personam tika ieviestas ar likumu ,,Grozjumi likuma ,Par nodokliem un nodevam’™, kas stajas speka 2014.gada
1 janvari Sa likuma sakotngjas ietekmes novertejuma zinojuma (anotacija) noradts, ka grozijumi 1.panta ir vérsti pret negodigiem komersantiem, kuru
izslegsana no uzemejdarbibas vides veicinas godigu konkurenci un uzenmejdarbibas attistibu kopuma, aizstavot sabiedribas intereses. Tas ir versts uz
komercdarbibas vides un saimnieciskas darbibas vides sakartosanu, izsledzot no tas negodpratigus komersantus. Tur arT noradits, ka ir biitiski ierobezot
iespgjas registrét komercsabiedribas, kuru patiesais dibinaSanas merkis ir saistits ar starpnieka lomas izpildi naudas ,atmazgasanas” un nodoklu
izkrapSanas shémas un kuru darbibas organizetaji, ka art patiesa labuma guveji administrafiva procesa ietvaros nav identific§jami. Kriteriji riska personas
statusa noteikSanai i izveleti, nemot dienesta riciba esoSus statistikas datus par izmantotajiem panémieniem nodoklu izkrapSanai no valsts budzeta.
Personas, kas atbilst riska personas statusam, ir nepiecieSams efektivi atturét no turpmakas iesaistes komerctiesiskaja vide, idz ar to atteikSanas tas

ierakstit Uzenunu registra vestajos registros i sanerigakais veids, ka sabalansét visu iesaistito
pusSu tiesiskas intereses un tiestbas  (Attp:/titania.saeima lv/LIVSI1/SaeimallVS11.nsf/O/OEFEF951A4488C4DAC2257BF 700498 EF2?
OpenDocument).

Mingtais nozine, ka, konstatgjot noteiktu apstaklu kopumu, kas lauj secinat, ka personas merkis ir nevis komercdarbibas veikSana pec biitibas,
bet tadel, lai no valsts budzeta izkraptu finansu Iidzeklus, legalizetu nelegalus ienakumus vai ar citu Siem Iidzigu noliku, personai tiek atnemtas tiesibas
parstavet komercsabiedribas. Tadgjadi ierobezojuns tiek noteikts personam, kuras vispar vai lielakaja méra nemaz neveic komercdarbibu pec tas
ekonomiskas bifibas, bet to imite. Lidz ar to no komercdarbibas vides persona tiek izslegta jeb diskvalificeta ka nepiemerota darbibai Saja vide. Turklat
regulSjums ietver iespgju personai atgriezties komercdarbibas vide atrak par likuma noteikto terminu, ja ta novers apstaklus, kas ir par pamatu to uzskattt
par riska personu. Proti, persona var veikt komercdarbibu, ja tas merkis ir tadu patie$am veikt (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2019.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-66/2019 6. un 7.punktu).

[9] Lenmums par pieteicgja ieklauSanu riska personu saraksta pamatots ar likuma ,Par nodokliem un nodevam’” 1.panta 31.punkta “e”
apakspunktu, jo VID cita starp ir konstatgjis turpmak mincto apstaklu kopumu: laika, kad pieteicgjs pildijis SIA “Stirttis” valdes locekla pienakunmus,
komercsabiedribai ir izveidojusies nokavétie nodoklu maksajum, kas parsniedz 15 000 euro, to samaksas termin$ normativajos aktos noteiktaja kartiba
nav pagarinats un komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa, VID riciba ir tiesiski apstiprindts akts par piedzinas
neiespgjanibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Lai atceltu ierobezojunmu, atbilstosi lkunma , Par nodokliem un nodevany” 34.3panta piektajai dalai konkrétaja gadijumé jakonstate, ka pieteicgjs ir
veicis darbibas, kuru rezultata ir zudis pamats vina ieklausanai riska personu saraksta atbilstosi §2 likuma 1.panta 31.punkta “e” apakSpunkta noteiktajam
un pazinojis par $o darbibu veik§anu VID.

[10] Pieteicgjs ir izteicis argumentus nevis par to, ka vins veicis darbibas, kuru rezultata ir zudis pamats vina ieklausanai riska personu saraksta, bet
gan tadus apsverumus, kas attiecas uz vina ieklauSanas mingtaja saraksta tiesiskumu. Proti, pieteicgjs apSauba, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevani”
1.panta 31.punkta “e” apak$punktu VID interpret€jis atbilstosi ta merkim. Tapat pieteicgjs norada, ka SIA “Stiritis” nodoklu paradu summa, kas izriet
no darfjumiem ar SIA “Tirko”, un SIA “B Debets”, ir mazaka par 15000 euro, ka arT apSauba VID secinajumu, ka 2017.gada 1.septembri nokaveto
nodoklu maksajunu sumima bijusi 18 068,76 euro. Pieteicgjs iebilst pret SIA “Stiirttis” nodoklu parada, kads tas bijis 2017.gada 18 janvari, ieklausanu
apreking, piemerojot likuma , Par nodokliem un nodevan” 1.panta 31.punkta “e” apakSpunktu. Tiesa norada, ka minctie argumenti uz konkréto lietu
neattiecas. Pieteicgjs riska personu saraksta i ieklauts ar VID 2018.gada 11.majja piegemto Enunmm Nr.30.4-4.7.3/32658, kuru pieteic€js nav
apstridgjis un parstdzgjis. Minéta lemuma tiesiskuma izverteSana nav izskatanas lietas prickSmets. Visparigi izvertgjot iestades sniegto informaciju, tiesa
neatrod pamatu apSaubt, ka SIA “Stiritis” 2017.gada 1.septembri, t.i. diena, kad pieteic€js beidza pildit valdes locekla pienakumus, bija nodoklu
maksajumu parads 18 068,76 euro apnera, kas ir viena no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta “e” panta piemEroSanas
kumulativajam pazimém. Sadu parada summu apstiprina VID Nodoku maksataja atlikumu vésture uz 2017.gada 1.septembri (lietas 99.-100.lapa).
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[11] Pieteicgjs nav noradijis, vai un kadas darbibas vips ir veicis, kuru rezultata biitu zudis pamats vina ieklausanai riska personu saraksta atbilstosi
likuma , Par nodokliem un nodevan” 1.panta 31.punkta “e” apaks$punkta noteiktajam

VID i konstatgjis, ka 2018.gada 28.maija SIA “Stiritis” pilnvarota persona /pers. H/ ir iesniedzis 2017.gada aprila, maija, jinija un jilija PVN
deklaraciju labojumus, izsledzot no tam taksacijas perioda veiktos ar nodokli apliekamos darjumus. VID konstatgja, ka $adas darbibas nav veicis
pieteicgjs. Tiesa $adu VID secinajumu atzist par pareizu. Ka jau tiesa mingja, pieteic€js nav pamatojis un nav iesniedzis pieradjumus tam, ka tiesi vins
veicis jebkadas darbibas, lai butu zudis pamats vina ieklausanai riska personu saraksta saistba ar darbibu SIA “Sturttis”. Ta ka deklaraciju labojumus
nav iesniedzis pieteicgjs, tiesai nav ar1 sikak javerte, vai $adu labojumu iesniegSana konkretaja gadijuma bitu atzistama par darbibam, kas nover§ pamatu
personas ieklausanai riska personu saraksta.

[12] Ta ka lieta nav konstat€jami priekSnoteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai, pieteikums i noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

Noraidtt pilrigi /pers. D/ pieteikunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts iepénmunu dienests izslegtu /pers. D/ no riska
personu saraksta.
Spriedunun var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena neneSa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis M.Slakota



