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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2021.gada 1 jlja

Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Anita Eglija

rakstveida procesa izskatija krimmnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un
312.panta otras dalas.
Aprakstosa dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta
kartiba ir atnemtas), atrodoties alkohola ietekmé un izvairijas no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas, un konkréti:

/pers. A/, kuram ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 16.marta spriedunu (stajies likuniiga speka 2021.gada 27.martd) atpemtas
transportlidzekla vad®anas tiesbas vz 2 (diviem) gadiem, 2021.gada 28.april, laka no pllkst.19:40 dz plkst.20:00, atrodoties alkohola ietekme
(minimala alkohola koncentracija izelpojamaja gaisa 3,01 promiles), bez transportlidzekla vad®anas tiesbam, kuras noteikta karfiba ir atpentas, tiesibu
ierobezoSanas soda izcieSanas laika, zinot, ka jaizcies sods, vadija transportlidzekli — automasinu Mercedes benz 809, ar valsts registracijas numura Zimi
/registracijas numurs/, Grobinas novada, Grobina pa Rigas ielu virziena no Liepajas uz ApSu ielas pusi.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzetos noziedzgos
nodarijumus.

Motivu dala

[1] Saskana Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo prim dalu, kriminallietas, kas nodotas tiesai izskafSana paatrinata
procesa kartiba vai bez pieradijunu parbaudes, pirmas instances tiesa var izskattt rakstveida procesa, par to pazinojot procesa dalibniekiem

Krimnallieta/pers. A/ apstidziba pec Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas sagemta Kurzemes rajona tiesa 2021.gada
3jinja. No lietas materidliem unlEmuma par krimnallietas nodosanu tiesai noraditas informacijas izriet, ka apstidzetais /pers. A/ pirnstiesas
kriminalprocesa piekritis apstidziba minctajiem faktiskajiem apstakliem un savu vainu noziedzigu nodarjumu zdarana vigam celtaja apsiidzba pec
Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas atzinis pilniba.

/pers. A/ izskaidrotas Kriminalprocesa likuma 499.panta tre$aja un ceturta dala noteiktas sekas, ja kriminallieta tiek iztiesata neveicot pieradjunu
parbaudi.

/pers. A/ piekritis lietas iztiesasanai tiesa neveicot pieradijumu parbaudi, ka arT piekritis tam, ka lieta tiek iztiesata rakstveida procesa.

2021.gada 4.jinja tiesa nosiiffja procesa dalibniekiem paziojumu par kriminallietas iztiesaSanu rakstveida procesa un izskaidroja tiesibas 10 dienu
laika pieteikt noraidijumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemérojamo soda veidu un
meru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem

[2] Prokurors Modris Grinvalds 2021.gada 14.jinija sniedzis rakstveida viedokli par /pers. A/ piemérojamo soda veidu un néru (lietas 62.-
64.lapa).

Prokurors noradiis, ka nav iebildumu krimmnallietas iztiesasanai rakstveida procesa, tiesnesei nav pieteikts noraidgjuns.

[2.1] Attiecba par /pers. A/ piemerojamo soda veidu, prokurors lidz nemt vera, ka izdartti divi mazak smagi noziegumi. Pie nozieguma rakstura
noradans, ka /pers. A/ vadyis transportlidzekli biidans 3,01 promilu alkohola ietekme.

/pers. A/ nestrada, vipam ir patstaviga dzivesvieta, agrak saukts pie administrativas atbildibas. Vienu reizi kriminali sodits 2021.gada 16.marta
Kurzemes rajona tiesa pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 281.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 220 stundam un transportiidzekla
vadianas tiesbu atnpenmsanu uz 2 gadiem, sods nav izciests.

Nosakot sodu nemans véra noziegumu smaguns, raksturs, apstidzeta persoriba. Atkartoti vadijis transportiidzekli alkohola ietekme. Inkrimingtos
noziedzigos nodarfjumus izdarfis nedzgstas sodanibas un neizciesta soda un papildsoda laika, Prokurors uzskata, ka /pers. A/ par abiem noziegumiem
piemerojams sods laicigas brivibas atnensanas veida un ka obligats nosakans papildsods transporthidzekla vadianas tiesibu atpemsana.

[2.2] Nosakot soda meru, lidz nemt vera /pers. A/ atbildibu ietekmgjoSos apstaklus. Konstatets atbildibu nikstinosais apstaklis, jo savu vainu
noziedzigo nodarfjunu izdarSana /pers. A/ atzinis un izdarto noZelo. Par atbildibu pastiprinosu apstakli abos inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos
atzistans tas, ka noziedzigie nodarjumi veido noziedzigu nodarijunu recidivu un attieciba uz Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjunu atzistamns, tas, ka noziedzigais nodarfjuins izdarits alkohola ietekme.

Prokurors uzskata, ka /pers. A/ sods nav nosakams pantu sankcijas paredzeto sodu minimalajos apmeros.

[2.3] Prokurors odz /pers. A/ atzit par vainigu pec Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas un sodt ar Tslaicigu brivibas atpensanu uz 2 nénesiem,
atnemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 gadiem Atz /pers. A/ par vairigu péc Krimnallikuma 312.panta otras dalas un sodtt ar wslaicigu
brivibas atpenm§anu uz 1 ménesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta otro daju galigo sodu /pers. A/ noteikt dalgji saskaitot noteiktos sodus un sodu noteikt slaicigu brivibas
atnenSanu uz 2 menesiem 20 dienam, atnemot transportlidzekla vadi8anas tiesibas uz 4 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu, péc spriedunu kopibas, galigo sodu /pers. A/ noteikt, sodam un papildsodam, kas noteikts ar $o spriedumu,
pilniba pieskaitot neizciesto pamatsodu un dalgji pieskaitot neizciesto papildsodu, kas noteikts Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 16.marta sprieduma un
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galigo sodu noteikt — Tslaicigu brivibas atpensanu uz 2 ménesiem 20 dienam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 gadiem un piespiedu
darbu, kas nav izciests uz sprieduna tais¥anas dienu.

[3] Apsiidzatais/pers. A/ un aizstave zvérinata advokate Antra Cirkse tiesas noteiktaja termind nav iesniegusi iebildumus par lietas iztiesasanu
rakstveida procesa un nav pieteikusi noraidjumu tiesnesei.

[4] Tiesa atzist, ka krimnallieta, ievérojot Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pimaja prim dald noteikto, ir izskatama
rakstveida procesa.

[5] Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala izteikti tris nosactjumi, lai tiesa varétu pienemt lemumu par pieradjumu parbaudes neizdariSanu:
apsiidzEtais atZist savu vainu visa vinam izvirzitaja apstdziba vai attieciga tas dala; tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsidzeta vainu,
apsiidzetais piekrt $adas parbaudes neizdariSanai.

Ka redzams no kriminallietas materialiem, tad apstidzetais pirmstiesas krimnalprocesa savu vainu abu noziedzigo nodarfjunmu izdarSana atzinis
pilniba, apsiidzetais piekritis noziedzigo nodarfjumu kvalifikacijai. Noziedzigo nodarjumu faktiskie apstakli atbilst nodarfjuma juridiskajai kvalifikacijai,
apsiidzetais ir piekritis tam, ka nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi un tiesai, pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzEta
/pers. A/ vainu

Tiesa nolema saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu pieradijumu parbaudi neveikt. Lidz ar ko pieradijumu uzskaitjums un to analize
sprieduma netiek izdartta. Nemot vera augstak mingto, tiek parbaudtti apstidzeta personu raksturojosie dati.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina visa vipam izvirZitaja apstidziba ir pieradita pilniba, apstdzeta /pers. A/ darbibas noziedziga nodarjuma
izdar8and pec Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas ir kvalificBtas pareizi un vip$ sodans. Tiesa atzist, ka atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 527.panta tresajai dalai, konkrétaja gadijuma pieradijumu analize un to uzskaitfjums nav nepiecieSans.

[6] Nosakot /pers. A/ soduy, tiesa ievero Kriminallikuma 35. un 46.panta noteikto, tas ir, nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito
kaitejunu, apstidzEta persoribu, vina atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Nosakot sodu /pers. A/, ta veidam un apmeram jabit tadam, lai tiktu sasniegts soda merkis.

Krimnallikuma 35.panta otra dala nosaka, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigunu, sodtt vainigo personu par izdarito
noziegum, resocializet personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

[6.1] Krimnallikuma 46.panta otraja dala noteikts, ka nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jum,
ka arT vairiiga persoribu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeta /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjums péc Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas
klasificgjams ka mazak smags nozieguns, jo sankcija paredz sodu - brivibas atpenmsanu uz laiku fidz vienam gadam vai Blaicigu brivibas atpensanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem

Kriminallikuma 262.panta pirmaja dald paredztais noziedzigais nodarfjums apdraud sabiedrisko dro$ibu transportlidzeklu kustibas sfera.
Noziedzgais nodarjuns i pabeigts ar bridi, kad sakusies transportlidzekla, kuru vada alkoholisko dz&rienu iespaida esoSa persona, kustiba.

Krimmalatbildiba par transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dzerienu iespaida iestajas neatkarigi no vietas, kur transportlidzeklis vadits, tapat
noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju neietekm® tas, cik ilgi transportlidzeklis vadits un kadu attalumu tas nobraucis.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeta /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjuns pec Kriminallikuma 312.panta otras dalas
Klasificgjams ka mazak smags nozieguns, jo sankcija paredz sodu - brivibas atnpensanu uz laku Iidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atnensanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Celu satksmes likuma 19.panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda $2a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibniecku aizliegumus un pienakunmus, kas jaievero, lai aizsargatu citveku dzvibu un veselibu, vidi,
ka art fiziskajam un juridiskajam personam piederos$o mantu.

Transportlidzekla vadiana alkohola reibuma bez transportiidzekla vadiSanas tiestbam versta pret satiksmes drosibu. Tiesa uzskata, ka pat neliela
alkohola koncentracija cilveka organisma rada ietekni.

/pers. A/ apdraudot sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas sfera, pie tam bidams jau pirms menesa notiesats par transportlidzekla vadi§amu
alkohola reibuna, atkartoti vadija transportlidzekli ieverojama alkohola reibuma - alkohola koncentracija izelpojama gaisa bija — 3,01 promiles.

Parbaudot /pers. A/ personu raksturojosos datus, konstatets, ka vip$ agrak vienu reizi sodits, 2021.gada 16.marta Kurzemes rajona tiesa pec
Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un 281.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 220 stundam un transportlidzekla vadanas tiesbu atpensanu uz
2 gadiem (lietas 30.-31.lapa). Divas reizes sodits citas valsts tiesa (lictas 52.-53.lapa).

2021.gada 30.jonija no Valsts probacijas dienesta sanemta informacija, ka /pers. A/ 1idz2021.gada 30 jinjam ir nostradajis 16 (seSpadsmit)
piespiedu darba stundas, neizciesta soda dala ir 204 (divi sinti Cetras) piespiedu darba stundas (lietas 65.lapa).

No kriminallietas materialiem izriet, ka /pers. A/ nestrada, neprecgjies, vina aizgadiba nav nepilngadigas personas.

Tiesa uzskata, ka nosakot soda veidu pemans vera, ka /pers. A/ ir izmantojis Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar
procesa virZitaju un piekritot lietas izskatanai bez pieradijunu parbaudes, tas ir, izveloties vienkarsaku procesa veidu, ir sekngjis kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjum.

Izvertejot apstidzeta /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu — divi mazak smagi noziegumi, ka arf nemot vera apsiidzeta atticksmi pret
izdarito, tiesa atzist, ka /pers. A/ piemErojamais sods, kas vislabak sasniegtu soda mérki konkrétaja gadijums bitu brivibas atpensana.

No iepricks konstatéta, tiesa secina, ka /pers. A/ nav izpratis iepriek$ piespriesta soda jégu un merki, kas nav attur€jis no jauna, lidziga rakstura
noziegumu izdaranas. Vadot transportlidzekli alkohola reibbuma bez vadanas tiesbam /pers. A/ apdraudgjis savu un citu citvéku dro$ibu. Viga
attieksme pret normativos aktos un tiesas spriedumos noteikto pienakumu ieveérosanu ir nihilistiska.

Krimnallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atgensanas sodu par mazak smagu noziegumu pienmero, ja soda merkis nav sasniedzans,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nemot vera konstatetos apstaklus, kada veida izdariti noziedzigie nodarfjumi, radto apdraud&jumu, /pers. A/ persoribu, uzskata, ka
apsiidzetam /pers. A/ nosakans sods Blaicigas brivibas atnpenmsanas veida, jo vieglaks soda veids nav sp&jis sasniegt soda merki.

Nosakot sodu, tiesa nem vera arT Augstakas tiesas nolemumos izteiktas atzinas, ka nesamerigi niksta soda noteikSana, nesasniegs soda merki —
sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarjumu, jo $ada gadjuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistrtajiem
jerobezojumiem tada méra, kas atbilstu izdard noziedzign nodarfjuma raksturam un raditajam kaitgjumam Sadas situcijas neveicina ari soda
prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigds personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likumus un atturgties no noziedzigo
nodarfjumu izdariSanas (skafit Augstakas tiesas Senata 2011.gada 8.jinija lemumu lieta Nr.SKK-24/2011, Augstakas tiesas Krimmallietu departamenta
2014.gada 30.septembra lemunu lieta Nr.SKK-306/2014).

[6.2] Tiesa nosakot soda meru nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka to nosaka Krimmnallikuma 46.panta tresa dala.



Par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka vins izdaritajos noziedzigos nodarjjumos
valsirdigi atzinies un noZlo izdarito.

Par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli apstidziba péc Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas, saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas
dalas 1.punktu, atzistans tas, ka noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Apsidzba péc Krimmallikuma 312.panta otras dalas recidivs nav atzistans par atbildibas pastiprinosu apstakli, jo So noziedzgo nodarjumu var
izdartt tikai tads subjekts, kuram ir Ppasa pazime — ieprick3gja sodaniba. Sadu atzinu izteikusi Augstaka tiesa 2017.gada 16.novembra lemuna lieta
Nr.SKK-623/2017.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, par atbildibu pastiprinoSu apstakli apstidziba pec Krimnallikuma 312.panta otras
dalas, atzistams tas, ka /pers. A/ $o noziedzigo nodarjumu izdarijis atrodoties alkohola ietekimg.

Tiesas nem vera, ka saskana ar Augstakas tiesas kopsapulces 2008.gada 25.aprila konferencg “Sodu piemerosanas politika™ pienemta lEmuma
15. un 16.punkta pausto atzinumu atbildibu pastiprinoSo apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda piemeroSanai salidzinajuma ar sodu, kads biitu
piespriezans, $adus apstaklus nekonstatgjot, un atbildibu pastiprinoSo apstaklju esaniba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzgto
minimalo sodu.

/pers. A/ katra nozieguma izdariSana konstat€ts atbildibu nikstinoss un atbildibu pastiprinoss apstaklis, lidz ar to Blaicigas brivibas atpensanas sods
nav nosakams panta sankcijas minimala apmera.

Nosakot brivibas atnemSanas sodu, /pers. A/ nav iespgjama Kriminallikuma 55.panta noteikunu pien€rosana, jo izvertgjot zigas par /pers. A/
persoribu tiesai nav parliecibas, ka apstidzetais, sodu neizcieSot, turpmak neizdarss likumparkapumus.

Judikatira vairakkart i atzits, ka, lemjot par iespgju notiesat personu nosactti, ir jaievéro krimnalsoda merki. Proti, ir jaizverte, ka konkrétas
kriminaltiesiskas represijas piemerosana seknes taisniguma atjaunoSanu, noziedzigu nodarfjumu recidivu noverSanu, aizsargds sabiedrisko droSibu,
attur€s citu personu no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, sekmes notiesato personu resocializaciju. Jaievero ne tikai vairiga personibu raksturojosie dati,
bet art fakti, kas saisttti ar noziedzigu nodarjunu (noziedzigu nodarfjumu smagums, izdarto noziedzigo nodarjumu skaits, nodarttais kait€jums utt.).
Turklat tiesai pec visu $o mingto apstaklu izverteSanas ir jarodas parliecbai, ka, sodu neizcieSot, vainigais turpmak neizdaris likumparkapunus
(Augstakas tiesas 2018.gada 8.augusta spriedums lieta Nr.SKK-434/2018). Sadu parliecibu tiesa par /pers. A/ nav guvusi.

[6.3] /pers. A/ piemerojamns ka obligats Krimnallikuma 262.panta pirmés dalas soda sankcija paredzetais papildsods — transportlidzeklu vadSanas
tiesbu atpensana. Nosakot papildsoda apmery, tiesa nem vera /pers. A/ konstatéto ievérojamo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa un atbildibu
ietekmgjoSos apstaklus, tapec papildsods nosakans tuvak maksimalam apméram

[7] Nosakot apsiidzetajam sodu péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, tiesa, nemot vera lieta konstatéto atbildibu nikstinoSo apstakli un atzist, ka
saskapa ar Krimnallikuma 50.panta pirmo, otro un ceturto dalu, galigais sods nosakams pien€rojot apstidzetajam labveligo dalgju sodu saskaitanas
principu.

[8] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 16.marta spriedumu /pers. A/ atzts par vainigu divu mazak smagu noziegunmu izdar§ana péc
Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas un 281.panta otras dalas. Galigais sods noteikts saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu —
piespiedu darbs uz 220 (divi simti divdesmit) stundam, atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz 2 (diviem) gadiem. Sprieduns stajies likuniga
speka 2021.gada 27.marta (lietas 30.-31.1apa).

Krimnallkuma 51.panta pima dala nosaka, ka, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarTjis jaunu
noziedzigu nodarfjunmu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Uz sprieduma taisBanas dienu piespriestais pec Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 16.marta sprieduma nav izciests. Neizciesta soda dala ir 204
(divi simti Cetras) piespiedu darba stundas un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana ir 1 (viens) gads 8 (astoni) menesi 26 (divdesmit seSas)
dienas.

Jaunus noziedzigus nodarfjumus /pers. A/ izdargjis 2021.gada 28.aprili neizciesta soda un papildsoda laika, tadgjadi galigais sods nosakans
saskana ar Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem pilniba pievienojot neizciesto piespiedu darba sodu un dalgji pievienojot neizciesto papildsodu.

[9] Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto un piekto daju apstidzetajam /pers. A/ brivibas atnermSanas soda izcieSanas termina ieskaitams Saja
kriminalprocesa aizturéSana pavadttais laiks no 2021.gada 28.aprila plkst.20:00 hidz2021.gada 30.apritim plkst.08.15 (lietas 36.-38.lapa), kas atbilst
divam brivibas atpensanas dienam.

[10] /pers. A/ pirrstiesas kriminalprocesa 2021.gada 30.aprili pien€rotais drosibas Iidzeklis — dzvesvietas maigas pazinosana (lietas 39.-40.lapa)
atstajans negrozits lidz spriedurns stasies likuniiga speka.

[11] Pimstiesas krimindlprocesa advokate Antra Cirkse nodroginajusi aizstavibu un sniegusi juridiskas konsultacijas /pers. A/, tapéc saskana ar
Kriminalprocesa likuma 84., 367.pantu, advokatei pienakas atlidziba par veikto darbu 139,15 euro apnera (lietas 46., 55.1apa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.puntu un 368.panta pirmo dalu procesualie zdevumi piedzenami no notiesata par
labu valstjj.

/pers. A/ noziedzigos nodarfjumus izdarijis biidams pilngadigs, tiesas riciba nav dokumenti par to, ka vipam bitu pieskirts maznodro$inatas vai
trlicigas personas statuss, vai vina apgadiba biitu nepilngadigi bérni.

Tapec procesudlic izdevumi 139,15 euro apméra saskana ar Kriminglprocesa likuma 368.panta pirmo dalu ir piedzenami no /pers. A/, jo tiesa
neatrod pieradijumus tam, kuru dél /pers. A/ biitu atbrivojans no procesudlo izdevunmu samaksas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu apsiidzetam nosakans 30 dienu termips labpratigai lemuma izpildei no sprieduma speka
stasangs dienas dala par procesudlo izdevunmu piedzinu.

[12] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro dalu tris CD diski ar video ierakstu (lietas 22.,24.,27.lapa), nav uzskatami par lietiskiem
pieradjumiem, bet ir dokumenti, kuros saturiski fikséta informacija ir izmantojama ka pieradjums. Lidz ar to, tas atstajams krimnallietas materialos.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 514., 520., 527.-529.pantiem, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un sodtt vinu ar wslaicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) menesiem, atpemot
transportiidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

/pers. A/ atzt par vainigu pec Krimnallikuma 312.panta otras dalas un sodtt vinu ar slaicigu brivibas atpensanu vz 1 (vienu) ménesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, otro un ceturto daju /pers. A/ galigo sodu noteikt p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, daléji saskaitot
piespriestos sodus —slaicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) menesiem 20 (divdesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4



(Cetriem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu tiesas noteiktajam sodam pilriba pievienot neizciesto pamatsodu un dalgji pievienot neizciesto
papildsodu péc Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 16.marta sprieduma un /pers. A/ galigo sodu noteikt slaicigu brivibas atpenSana uz 2 (diviem)
meneSiem 20 (divdesmit) dienam, piespiedu darbu uz 204 (divi simti ¢etram) stundam, atpemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem)
gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto un piekto daju wlaicigas brivibas atpensanas soda izcieSanas termina ieskaittt aiztwreSana pavadito
laiku no 2021.gada 28.aprila plkst.20:00 kdz 2021.gada 30.apritim plkst.08.15, kas atbilst divam brivibas atnemSanas dienam.

Saskana ar Kriminallikuna 52.panta 2.'dalu, piespiedu darbu izpildit patstavigi, piespiedu darba izcieSanu uzsakt péc brivibas atpemSanas soda
izcieSanas.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu uzlikt par pienakunu /pers. A/ pieteikties piespiedu darba izpildes uzsaksanai
Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi deklargtajai dzvesvietai 10 (desmit) darba dienu laika pec atbrivosanas no brivibas
atpemSanas iestades.

/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli - dzivesvietas mainas pazinosana negroz.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstjj procesualos izdevunus par advokata veikto darbu 139,15 euro (simts trisdesmit devini eiro piecpadsmit centi)
apmera nosakot 30 (trisdesmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesudlie izdevumi iemaksajami Valsts kas€, regNr.90000050138, konta Nr. LV68TREL1060001239300, BIC kods: TRELLV22,
maksajuma uzdevuma noradot datus lietas identificSanai.

Tris CD diskus ar videokameras ierakstu glabat kriminallietas materialos.

Spriedumu var parstdzet un protestét 10 dienu laka apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona

tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Eglija
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