Lietas Nr.C33314415
Lietas arhiva Nr.C-2464-17/28

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2017.gada 28.marta
Rigas rajona tiesa
Jurmalas tiesu nams
tiesnese 1.Jaunzeme,
sekretare 1.Stokmane,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/,

atbildetajas pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atbildetajai /pers. C/,

atklata tiesas seédg izskatija civillietu SIA “L.L. juridiskais birojs” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.
Apraksto$a dala

[1] STA “L.L. juridiskais birojs” 2015.gada 28.aprili c€la tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzipu. 2016.gada 15.februarT iesniegti prasibas
pieteikuma papildinajuni.

[2] Prastbas pieteikuma noradits, ka 2006.gada 12.maija starp SIA “Kirmi” un /pers. C/ noslegts Celtniecibas igums Nr.2006/28 (turpmak arT—
celtniecibas liguns) par dzivojamis ekas /adrese/ pagasta, Jaunolaing, Rigas rajona, biivniecibas darbiem.

Saskana ar figuma 2.1.punktu kopgja darfjuma summa sastadga 42 083,30 Ls jeb 59 879,14 euro, Iidz buvniecibas darbu pabeigsanai pilniba,
faktiski tika izpilditi darbi par kop&jo summmu 47 101,09 Ls jeb 67 018,81 euro.

Liguma 2.6.punkts noteic, kada veida un kartiba atbildetaja veic samaksu par SIA “Kirmi” veiktajiem darbiem, lidz ar to samaksa par paveikto
tika sadalfta vairakos etapos saskana ar ligumam pievienoto tami.

SIA “Kirmi” izrakstjja atbildetajai rekinus par padarito darbu apmaksu ieprieks noraditas kopgjas summas 47 101,09 lati jeb 67 018,81 euro
apIera.

Atbildetaja apmaksajusi reékinus tikai dalgji 44 944,66 Ls jeb 63 950,49 euro apmera, Iidz ar to atbildétajas parads uzpenjai SIA “Kirmi” par
bivniecbas darbiem ir 2156,43 Ls jeb 3068,32 euro.

2011.gada 29.decembri starp SIA “Kirmi” un SIA “L.L. juridiskais birojs” noslegts cesijas igums, saskana ar kuru SIA “Kirmi” nodevusi savas
prasfjuma tiesibas pret atbildetaju.

2012.gada 3 jilija par cesiju pazinots atbildétajai, nositot pazinojumu uz vinas deklarétas dzives vietas adresi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu un Civilprocesa likuma 1., 34.panta pirmés dalas 1.punktu, 127. un 136.pantu, prasitaja Iidz piedzt no
atbildetajas paradu 3068,32 euro, kavejuma procentus 3068,32 euro apmera un visus ar tiesasanos saistitos izdevunus, ka arf atzt prastajas tiesibas
sanemt likumiskos procentus 6% gada no parada summas fidz sprieduma izpildei.

[3]2015.gada 26.jinija tiesa sanemnti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi.

Atbildetaja prasibu neat7ist, jo prasitaja nav iesniegusi pietiekamus pieradjumus tam, ka SIA “Kirmi” izpildijusi buivdarbus par kopgjo summu 47
101,09 Ls jeb 67 018,81 euro. Tapat lictai nav pievienots Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2011.gada 3.novembra sprieduns civillieta
Nr.C30361709, ar kuru tika atzita atbildétajas prasiba pret SIA “Kirmi” un nolemts piedzt par labu atbildétajai zaudgjumus par kop€jo summu 9404,34
Ls jeb 13 381,17 euro. Ar min€to spriedumu atzits, ka atbildetaja samaksajusi SIA “Kirmi” 45 368,91 Ls jeb 64 554,14 euro. Samaksa veikta avansa
maksajuma 2065 Ls apmera, savukart 43 333,91 Ls “SIA “Kirni” parskaifijusi banka saskana ar 2006.gada 19.julija aizdevama liguma nosacjumiem

Nemot veéra mingto, atbildétaja uzskata, ka prasibas pieteikuma noradita summa atSkiras no spriedumd minétas summas, ka art norada uz
sprieduma mingto faktu, ka lieta nav strida par to, ka par paveiktajiem darbiem tika veikta savlaiciga samaksa.

SIA “Kirnt” nav labprafigi samaksajusi atbildétajai nodaritos zaud&jumus, jo 2013.gada 3.jinija sabiedribai registréta saimmieciskas darbibas
apturésana, bet 2015.gada 12.jinija pasludinats maksatnespgjas process.

[4] Tiesas sede prasttajas parstave prasibu uztwrgja, pamatojoties uz prasibas pieteikumé noradiajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
Papildus noradja, ka ieprieks nav saneénwsi no atbildetajas iebildunmus par parada summu Lietai ir pievienoti civillietas Nr.C30361709 materialos eso$o
aktu par biivdarbu izpildi un pienen§anu kopijas. Apstiprinaja, ka no atbildétajas tika sanemts avansa maksajuns 2065 latu apmera, par ko lieta nav
iesniegti pieradgjumi.

Tiesas sede atbildétajas parstave prasbu neatzina, iebildumus pamatoja ar rakstveida paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja, ka lieta iesniegts neparaksits bivdarbu gala piepersanas un nodoSanas akts Nr.26, kas nevar bit pamatu parada summas aprekinaSanai un
piedzinai, jo starp pusém bija strids un atbildétaja buvdarbus nepienéma to nekvalitativas lzplldes del. Tapat noradja, ka lieta ir iesniegti akti par
atsevisku celtniecibas posnmu darbu izpildi, dazus no kuriem atbildetaja apstrid un uzskata, ka aktos mingtie darbi nav izpild, jo tie nav piepenti figuma
noteikta kartiba un Sos aktus no atbildetajas puses biivuzraugs nav parakstyis.

Atbildetajai nav saprotams ka prasttaja aprékingjusi paradu un nokavgjuma procentus, jo tas neatbilst izrakstitajiem rékiniem un veiktajiem
maksajumiem

Motivu dala

[5] Noklausjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist,
ka prasiba noraidama.

[5.1] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu parmtoﬁba

[5.2] No lietas materialiem tiesa secina, ka starp /pers. C/ ka pasitiaju un SIA i’ ka umengju 2016.gada 12.majja tika noslegts
Celtniecibas ligums Nr.2006/28 par dzivojanas majas /adrese/ pagastd, Jaunolaing, Rigas rajona, buvnlec‘bu (lietas 8.-23.lapas).

Minéta liguma 2. 1.punkta ligumslédzgji vienojas par kopgjo darfjuma summu 42 083,30 Ls, t.i. 59879,14 euro.

[5.3] 2011 gada 29.decembr starp SIA “Kirmi” ka cedentu un SIA “L.L.juridiskais birojs” ka cesionaru tika noslegts Cesijas igums, ar kuru



cedents nodeva prasijuma tiesibas pret /pers. C/ 2156,43 Ls apnera, ka cesijas pamatu noradot 2006.gada 12.maijja Celtniecibas ligunu Nr.2006/28
(lietas 41.lapa).

Tiesa secina, ka cesijas liguma prasijunu summa ir noradita bez jebkada tuvaka pamatojuma, piem., noradém uz konkrétu parada saistibu neizpildi
vai noradi uz konkrétu rékinu neapmaksu.

Lietas iztiesaSanas gaitd no prasitajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem tiesa noskaidroja, ka prasjuma sumnma 2156,43 Ls jeb 3068,32
euro cesijas figuma tika noteikta ka starpiba starp izrakstitajiem rékiniem par izpilditajiem btvniecibas darbiem un atbildétajas samaksatajam summam,
t.i., prasjuma summa nav parads par konkrétu neapmaksatu rekinu vai konkretiem neapmaksatiem darbiem

Lidz ar to prasttajai sava prasfjuma pamatotiba japierada, iesniedzot pieradjumus par izpildito buvniecibas darbu apjomu, kas pamatots ar figuma
noteikta kartiba izrakstitiem rékiniem un izpildtto bavdarbu piepensanas — nodosanas aktiem

Civillikuma 2213.pants noteic, ka uzmemgjam jaizpilda pasiifijuns saskana ar igumu un janodod pasititajam.

[5.4] Starp pusém i strids par kop&jo sumnmu, par kadu tka izpildti buvdarbi, jo atbildetaja neatzst to izpildi prastajas noradtaja apnera -
47 010,09 Ls vaiattiecigi 67 018,81 euro.

Atbildetaja uzskata, ka samaksa par izpilditajiem buvdarbiem veikta pilnd apjond un viai nav neizpilditu saistibu pret SIA “Kirmi”, Iidz ar to
cedentam nav tiesibas prast parada summu 3068,32 euro.

[5.5] Prasttaja savu prasjumu sakotn€ji ir pamatojusi ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem — SITA “Kirmi” divpadsmit izraksftajiem rékiniem par
paveiktajiem celtniecibas darbiem (lietas 24.- 35.lapa) par kop&jo summmu 47 101,09 Ls apnera.

Ka pieradjumu tam, ka /pers. C/ ir veikusi tikai dalgju mingto rékinu apmaksu, prasitaja i iesniegusi SEB bankas piecus maksajunm uzdevunus
(lietas 36.-40.lapas), kas apliecina, ka /pers. C/ ir parskaitfjusi SIA “Kirm” kopsumma 44 944, 66 Ls jeb 63 720,45 euro.

Mingtas summas prasttaja ir noradijusi arT prasibas pieteikumi, un ar So summu starpibu 2156,53 Ls jeb 3068,32 euro ir pamatota celta prasiba
un attiecigi cedetas prasjjuma tiesibas.

[5.6] Tiesa konstate, ka celtniecibas figuma 2.6.11.punkta puses i vienojusas, ka katra celtniecibas etapa paveiktos darbus pasiititajs apmaksa
Ppec attieciga pienensanas — nodoSanas akta parakst¥anas no pasiititaja pilnvarotas personas buvuzrauga puses, izpilddokumentacijas apstiprinaSanas un
rekina sanensanas.

Saskana ar figuma 2.7.punktu veikto darbu apmaksa notiek saskana ar figuma nosacfjumiem un uzengja piestaditajiem rekiniem ar parskaitjunu
uz rékina noradito norekinu kontu.

Savukart iguma 3.4.punkta puses ir paredzgjusas, ka pasiititaja parstavis biivuzraugs piecu darba dienu laka apstiprina iesniegtos darbu
pienemsanas — nodosSanas aktus un p&c min€to aktu parakst¥anas uzneniejs ir tiesigs izrakstit attiecigu rékinu, kuru pastftajam i pienakums samaksat
uzemejam saskana ar pielikumu Nr.5.

[5.7] Parbaudot lietas materialiem pievienotos aktus par biivdarbu pienemsanu (lietas 128.-138.Ip.), tiesa secina, ka tie ir izrakstiti par kopgjo
summu 45 351,07 Ls, tacu vairaki akti — akts Nr.6 (par jilija-septembra menesi) un akts Nr.6a ir paraksfiti tikai no SIA “Kirmi” puses, bet biivuzraugs
tos nav parakstijis. Neparakstto aktu kopsumma ir 9104,59 Ls . Lidz ar to tiesa secina, ka paveikto buvdarbu summa, ko apliecina noteikta kartiba
parakstitie pienemsanas — nodosanas akti, ir 36 246,48 Ls.

Tiesai nav pamata vertet 23.11.2007 pavadzimi Nr.ACL 154622 par kapnu piegadi ka pieradijunu, jo no tas neizriet atbildétajas pienakuns
maksat par preces piegadi.

Tiesas s€d€ prasitajas parstave nevargja nosaukt izpildto bivdarbu kopsummu, kas bitu pamatota ar parakstitiem aktiem par darbu izpildi,
savukart atbildetaja neatzina tadu buivdarbu izpildi un aprékinatas summas, kas noraditas no atbildetajas puses (btvuzrauga) neparakstiajos aktos.

Lidz ar to tiesa secina, ka prasitaja sava prasjuma pamatotibai nav iesniegusi nepiecieSamos pieradijumus, t.i., celtniecibas figuma 2.6.11.punkta un
3.4.punkta noteikta kartiba sagatavotus un parakstitus biivdarbu pienensanas — nodosanas aktus par kopgjo summu 47 101,79 Ls, kas pamatotu rekinu
izrakstiSanu noradtas summas apmera.

[5.8] Celtniecibas liguma 3.6.punkta puses vienojas, ka paveikto buvdarbu gala nodoSanai lidzgji izveido darba komisiju, kuras sastava ietilpst
pasiittajs, uzgeéngjs, bivuzraugs. Darba komisija parbauda izpildito biivdarbu kvalitati, ka ari buvdarbu izpildes dokumentaciju un sastada gala
nodosanas — pienensanas aktu, ko paraksta visi darba komisijas locekli. Jebkur§ no darba komisijas locekliem i tiesigs neparaksft nodoSanas -
pienensanas aktu, tam pievienojot motiveétu ar normativiem aktiem pamatotu atteikSanos no biivdarbu pienensanas.

Ka papildus pieradjumu figuma paredzgto biivdarbu izpildei prasitaja ir iesniegusi 2008.gada 14.janvara pienemsanas — nodosanas aktu Nr.26,
kura noradtta faktiski izpildito darbu kopsumma - 47 101,79 Ls, bet apmaksata liguma summa hidz pienemSanas — nodosanas akta parakstiSanai —
44 924,66 Ls.

Mingtais akts ir parakstis tikai no uznéngja SIA “Kirmi” puses, bet no pasiititajas /pers. C/ puses tas nav parakstis.

Tiesas sedg atbildetajas pilnvarota parstave kategoriski noliedza, ka minétais akts jebkad bitu parakstits no atbildétajas puses, jo starp pusem uz
to bridi jau pastavgja strids par biivdarbu izpildes apjonm, kvalitati un raditajiem zaud€jumiem, par ko tika celta prasiba tiesa. Minctie fakti konstatSjami
arino lietas materialiem pievienota Vidzemes priekspilsetas tiesas 2011.gada sprieduma civillieta Nr.C30361709.

Nemot véra minetos apstaklus, tiesa konstate, ka 2008.gada 14.janvara pienenmSanas — nodosanas akts Nr.26 nevar bit par pamatu prasjumam
par nesamaksatas parada summas 2156,43 Ls jeb 3068,32 euro apmera piedzigu no /pers. C/, jo atbildétaja to i apstrid€jusi un nav parakstijusi
celtniecibas liguma 3.6.punkta noteiktaja kartiba.

[5.9] Civillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradtt samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajunu jeb kviti (..).

Atbildetaja savus iebildumus ir pamatojusi, iesniedzot Nordea bankas 2017.gada 20.febrara izzigu Nr. 17/1412/2017 (lietas 145.1p.-161.1p.), kura
noradts, ka starp banku un /pers. C/ tika noslegts Aizdevurma Tigums Nr.2005/2893/HK, saskana ar kuru tika izsniegts aizdevuns, sadalot to Cetros
maksajumos, un SIA “Kirmi” (klidamni noradits — SIA “Krimi”) konta LV86UNLA0050006583566 tika ieskaifiti 61 655,45 euro jeb 43 333, 70 Ls
(péc Latvijas Bankas noteikta valitas kursa 0,702804). Tiesa secina, ka minétais norekinu konts atbilst SIA “Kirmi” izrakstitajos rékinos noraditajam
kontam, kura atbildétajai bija jaiemaksa rékinos noraditas summas. Minétajai izzinai pievienoti attiecigie rekini un maksajumus apliecinosi dokumenti.

Turklat tiesas s€de prastajas parstave atzina, ka lieta nav strida par to, ka /pers. C/ bez bankas starpniecibas SIA “Kirmi” ir veikusi avansa
maksajumu 2065,00 Ls apmera, par ko lieta nav iesniegti maksajumu apliecinosi dokumenti.

Lidz ar to tiesa konstatg, ka kop€ja maksajunmu summa, ko ir atbildétaja ir samaksajusi SIA “Kirmi” un par ko ir iesniegti pieradjumi lieta i
45398,91 Ls jeb 64 596,83 euro.

Turklat no lietas materialiem pievienotaja Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada sprieduma civillieta Nr.C30361709 /pers. C/ prasiba pret SIA
“Kirmi” par zaud&jumu piedzinu konstatéts, ka lieta nav strida par paveikto buvdarbu savlaicigu samaksu 45 368,91 Ls apnera.

Nemot vera, ka atbildétaja iesniegusi pieradjunus par paveikto biivdarbu apmaksu lielaka apnera, nekas tas noradits gala pienensanas —
nodosanas akta Nr.26, tiesai ir pamats secinat, ka lietas materialos iesniegtic dokumenti nav pilnigj, ir savstarpgji pretrunigi un no tiem nav iesp&jans iegiit
precizu prieksstatu par aprékinato un samaksato summi pamatojunml.

[5.10] Nemot vera iepriek§ mincto, konstat€jans, ka prasitaja nav iesniegusi nepiecieSamos pieradjumus prasibas pamatojumam par parada
summas 3068,32 euro piedzinu no /pers. C/ par neapmaksatajiem biivdarbiem, kas izpilditi saskana ar 2006.gada 12.maija Celtniecibas ligum.

Pamatojoties uz visu ieprieks minéto, SIA “L.L. juridiskais birojs” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu ir noraidama ka nepamatota, fidz ar
to noraidans ari prasjuns par kavejuma naudas 3068,32 euro apmera piedzinu.

[5.11] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida (..), tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Tiesa konstatg, ka faktiskais ar lietas izskafSanu saistito izdevunu apmers par tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu



izskatamaja lieta ir 13,75 euro.

Ta ka prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apnera, starpiba 9,05 euro apmeéra piedzenama
no prasttajas valsts ienakumos.

[6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam prasitajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes termigs tiesas izdevumu samaksai 10 dienu
laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties vz min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dafu, 92.- 97.pantu, 187.panta otro daju, 189.-
194.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “L.L. juridiskais birojs” prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “L.L. juridiskais birojs”, registracijas Nr.44103072304, valsts ienakumos ar lietas izskafanu
saistitos izdevumus 9,05 euro (devigi euro, 05 centi).

Noteikt, ka sprieduns izpildans labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Ar lietas izskafSanu saistitie zdevumi iemaksajami — Sapengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanémeja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merkT janorada ienémunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificjosa nformacija.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nanma.

Pilna sprieduma sastadianas laiks — 2017.gada 11.aprilis.

Tiesnese I.Jaunzeme



