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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA
Riga 2022.gada 19.oktobrt

Tiesa §ada sastava: tiesas s€des priek$sedetajs Valters Pokis, senatores Diana Makarova un Lauma Paeglkalna,

piedaloties pieteicgjam /pers. F/, atbildetajas Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades Centralas veleSanu komisijas parstavjiem /pers. F/ un
zverinatai advokatei Inesei Grekei,

atklata tiesas s€de izskatfja /pers. F/ pieteikumu par Centralas veleSanu komisijas 2022.gada 10.oktobra lemuma Nr. 97 , Par politiskas partijas
,,Jautas varas speks” kandidatu saraksta iesniedzgja /pers. F/ sidzbam par [emumiem par protokolu rezultatu apstiprinaSanu” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]12022.gada 1.oktobrinotika 14. Saeimas veleSanas. Pieteicjs /pers. E/ ir politiskas partijas ,,Tautas varas speks” kandidatu saraksta
iesniedzgjs.

2022.gada 5.oktobri pieteicSjs versas Centralaja veleSanu komisija, apstridot lemumus par balsu skaifSanas protokolu rezultatiem velesanu
iecirknos Nr. 1000-Nr. 1005, Nr. 1007— Nr. 1080.

Centrala veleSsanu komisija ar 2022.gada 10.oktobra Enunmmu Nr. 97 (turpmak —parstdzetais emus) pieteicgja siidzbu noraidja. Lemuma
noradits, ka balsu skaitanas procesa nav pielautas kitidas un pieteicgja izteiktie argumenti nav pamatoti.

[2] Pieteicgjs Senata iesniedza pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Centrala velesanu komisija apgritingja balsu skaitanas protokolu apstridéSsanu. Pieteicgjam nebija pieejama informécija par protokolu
parakstanas laiku, precizu balsu skaitBanas protokolu atrasanas vietu péc to paraksti§anas, protokolu formu (papira vai elektroniska).

Parstidzetais lemuns piengentts, pielayjot procesualus parkapumus, tadejadi nepamatoti samazinats pieteikuma sagatavosanai nepiecieSamais laiks.
Parstdzetais lemuns ir datéts ar 2022.gada 10.oktobri, bet parakstits 2022.gada 12.oktobri Centralas veleSsanu komisijas vadiajs stidzibas izskatSanas
laika priekslaicigi pauda savu viedokli, tadéjadi ietekmgjot citus komisijas loceklus. Lidzigi arf Centralas velesanu komisijas vaditajs jau pirms sprieduma
pasludina$anas pauda viedokli, ka pieteic€ja pieteikumu tiesa noraidis.

[2.2] Centrala velesanu komiisija atteica pieteic€jam izsniegt veleSanu gaitas zurnalu elektroniskas kopijas. Parstidzetaja lemuma ir noradts, ka
velesanu gaitas zurnals ir iepakots un aizplombéts kastés. Sada pieeja lauj manipulét ar datiem. Sados apstaklos ir nepamatoti noteikt, ka privatpersona ir
ta, kurai japierada parkapums, ko izdargja velesanu komisijas locekli.

[2.3] Centrala velesanu komisija nep€ma vera pieteicgja ligunu par konkrétu liecinieku aicinasanu vz lietas izskatiSanu.

[2.4] Centrala velesanu komisija nesniedza zinas par to, kuros velesanu iecirknos bija tehniski traucgjumi un kads bija to celonis.

Velgsanu tehniska apkalpoSand tika izmantota elektroniska veleSanu vadibas sistenma. Tas padarfja veleSanas necaurspidigas un parkapa Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta mingtos principus.

Saeimas velesanu likunms neparedz elektroniskas veleSanas. Izmantotas elektroniskas vélesanu vadibas sist€mas darbiba lauj secinat, ka faktiski tika
organizetas elektroniskas velesanas. Elektroniskas velesanu sistemas darbiba parsniedza to fimkciju izpildi, kas bitu pielaujama, nemot vera likuma , Par
Centralo veleSanas komisiju” 6. un 7.panta regulejumu. Balsu skaitianai ir jablt noverojamai gan tad, ja balsu skaifSanu veic manuali, gan tad, ja balsis
skaita ar elektroniskam iekartam.

Centrala veleSanu komisija lemuma atsaucas uz novecojusu tiesu praksi par to, ka nozime ir tadiem parkapumiem, kas bitiski ietekmeé velesanu
iznakumu, toner §T atsauce ir vispariga rakstura. Minéta prakse nav piemerojama, jo ta attiecas uz veleSanam, kad netika plasi izmantotas elektroniskas
iekartas.

[2.5] Saeimas velesanu likuma 7.pants i pretrund Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversme). Satversimes 7.pants noteic, ka, sadalot
Latviju atseviSkos velesanu apgabalos, Saeimas deputatu skaits, kurs ievelams katra velesanu apgabala, noteicams proporcionali katra apgabala veletaju
skaitam. Satversmes 7.pants neprecizg, vai tie ir véleSanu apgabali, planoSanas regioni, vésturiskas zemes. Latvija atbilstosi Satversimei ir jabit tikai vienai
Vidzemei. Nav pielaujans, ka izpratne par Vidzemi ir atskiriga no Satversmes.

[2.6] Pieteicgjs iesniedza vairakas stidzibas, kuras Centrala velesanu komisija nepamatoti apvienoja.

[3] Pieteicgjs iesniedza pietekuma papildindjumus un lidza izvértét Centralas véleSanu komisijas ricibu, neizskatot pieteicSja apstridéSanas
iesniegumus, kas iesniegti péc termina beigam.

[4] Centrala velesanu komisija rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un norada turpmak minétos apsverunus.

[4.1] Parstdzetais lemuns  piepemts 2022.gada  10.oktobra s€dé. Pieteicgjam lemuns  pazinots 2022.gada 12.oktobri, tad Enmuns kluva
parstdzans. Pieteic€js lemumu parstdzgja. Tapéc siidzbu iesniegsanas Tsie termini nav pamats atzit Satversmes 92.panta garantéto tiesibu parkapumu.

[4.2] Centrala velesanu komisija nevar pieradtt negafivu faktu, ka veleSanu noris€ nav notikusi parkapumi. Pieteicgjam ir pienakums pamatot savus
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iebildumus un noradit uz parbaudamiem apstakliem

Balsu skaif8anas procesa netika piclautas kltidas, tomér papildus ir janem vera ari tas, ka politiska partija ,,Tautas varas speks” 14.Saeimas
velesanas ieguva 10 350 balsu jeb 1,13 %. Tapéc pieteic€ja noraditie parkapumi un to iesp&jamis sekas nevar sasniegt judikatiira izvirzito slieksni
attieciba uz velesanu tiesbu parkapumiem, kas var ietekmét veleSanu rezultatus (Senata 2006.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr. SA-5/2006
12.punkts).

[4.3] Velesanu iecirknu balsu skaitSanas rezultati tika pienacigi paznoti, un pieteicgjs nelidza iepazities ar rezultatu protokoliem Pieteicgjs ar
nenoradja, ka kada velesanu komisija nelava iepazities ar balsu skaitanas protokoliem vai ka ar kadu velesanu komisiju nebija iespgjams saznaties.

[4.4] Vélesanu informécijas sistéma saskand ar Nacionalas drogibas likuma 222. pantu ir kritiska infrastruktiira. Tapéc nav pamatots arguments, ka
ir janodrosina pieteicgja piekluve tai.

14.Sacimas velesanu laika bija Cetras wlaicigas (fidz 10 mintitem) tehniskas problémas elektroniskas tieSsaistes veletaju registra darbiba. Tas
neietekmgja veleSanu rezultatus, jo netika traucéta balsotaju parbaude un registracija.

Centralajai veleSsanu komisijai ir tiesibas izmantot veéleSamu informacijas sistenmu (Sacimas veleSanu likuma 28.panta prma dala). Sistemas
izmanto$ana balsu skaitSana (velesanas zimju skengSana) ir parskatama un caurspidiga.

[4.5] Velesanu apgabalu sadaljums ir noteikts Saeimas veleSanu likuma 7.panta. Ja pieteicgjs uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Satversmei,
pieteicEjam javersas Satversimes tiesa.

[4.6] Saeimas velesanu likums neparedz tiesibas iepazities ar veleSanu gaitas zurnaliem Tade] Centrala veleSanu komisija neapmierinaja pieteicgja
logumu izsniegt mingto informaciju.

[5] Tiesas sede pieteicgjs uzturgja pieteikumu. Papildus versa uzmanibu uz informécijas tehnologiju iesp€jamiem riskiem. Vélg§anu kandidatu
sarakstu iesniedz&jam neesot piekluves velesanu informativajai sistémai, lidz ar to neesot iesp&jas kontrolet sistemas darbibu. Esot nepiecieSans piesaisit
neatkarigus informécijas tehnologiju ekspertus, kas var identificét un analizet klidas. Pieteicgjs tiesas sédé Iidza nopratinat liecinieku. Liguns tika
noraidits.

Centralas velesanu komisijas parstavji pieteikumu neatzina.

Motivu dala
[6] Pieteicja prasgjums i versts uz 14.Saeimas Rigas velesanu apgabala iecirknu arzemes balsu skaitanas rezultatu parskatiSanu.

[7] Saeimas veleSanu likuma 29.pants noteic, ka balsu skaifiSana sakas tilt pec veleSanu iecirkna slggSanas, ta notiek atklata sede, kura var
piedaltties arT noverotaji. Atbilstosi likuma 31.panta pirmajai dalai balsu skaitanas laika iegtitos datus veleSanu iecirkna komiisija ieraksta veleSanu gaitas
zrmala. Par balsu skaifSanu véleSanu iecirkna komisija sagatavo balsu skaifSanas protokolu, kura pirmaja dala no veleSanu gaitas zumala ierakstams
katra kandidatu saraksta sagemto balsu skaits, savukart otraja dala — katra kandidata sanento balsu skaits. 35.panta tresa dala noteic, ka pec balsu
skaifSanas rezultatu apstiprinaSanas iecirkna komisija tos pazigo klatesoSajiem pilnvarotajiem noverotajiemun plassazinas idzeklu parstavjiem

No minéta Senats secina, ka balsu skaitSanas protokols atspogulo balsu skaitSanas rezultatus veleSanu iecirkii, jo veleSanu gaitas zurnala
ierakstitie balsu skaitSanas rezultati kalpo par pamatu balsu skaitSanas protokola sagatavosanai.

Saskana ar Saeimas vélesanu likuma 35" panta pirmo dalu kandidatu saraksta iesniedz&jam un pieteiktajam kandidatam ir tiesibas iepazities ar
balsu skaifSanas protokolu un triju darbdienu laika pec tam, kad piepemts Emums par protokola rezultatu apstiprinaSanu, apstridet to Centralaja
velesanu komisija.

Pieteicgjs apstridgja lemunmus, ar kuriem apstiprinati balsu skaitSanas protokoli kopuma 80 velesanu iecirknos. Lidz ar to parbaudes prickSmets ir
balsu skaitBanas process $ajos veleSanu iecirknos. Ja tiek konstatétas klidas, balsu skaifS8anas protokola apstiprinaSanas Emums tiek atcelts un tiek
lents par darbibam, kadas ir nepiecieSamas, lai noverstu konstatgtos trikumus (piemeéram, balsu parskaitSana konkrétaja velesanu iecirkni).

Pieteicgjs lidz atcelt parstidzeto Emumu un uzdot Centralajai vélesanu komisijai atkartoti izskattt pieteic€ja apstridéSanas iesniegunmus. Lai ari $ads
prasfjuma priekSmeta formulgjuns nav precizs, tomer tas kopumi nerada Saubas, ka prasjuma priekSmets ir versts uz balsu skaifSanas rezultatu
parskat®anu vélesanu iecirknos. Tadgjadi prasijuma pamats ir faktiskie apstakli, kas ir saistiti ar balsu skaitanu konkrétajos velesanu iecirknos, un tas
tiesbu normas, kas regulé balsu skaitanas procesu.

[8] Pieteicgjs izteicis virkni dazadu iebildumu, piep@munmu un pardomu, tomer ne pieteikuma, ne paskaidrojumos tiesas sedeé nav mingjis jebkadus
faktiskos apstaklus, kas butu saistiti ar balsu skaitSanu veleSanu iecirknos arzemes. Piemeram, pieteicgjs ir paudis viedokli par veleSanu rezultatu
aprekinaSanas procesu, tacu nav izskaidrojis, ka tas attiecas uz balsu skaitSanas procesu, kas i pieteikuma prickSmets Saja lieta. Tadejadi dala no
apsverumiem ir visparigi un nav saisfti ar $aja lieta parbaudamiem apstakliem un izSkiramo stridu. Dala no iebildem ir saistita ar notikumiem apstridéSanas
procesa, proti, Centralas velesanu komisijas ricibu, izskatot pieteicgja stidzibas. Tacu pieteicgjs nav izskaidrojis, kada veida atseviskas procesualas
darbibas apstridesanas procesa ietekimgja balsu skaitanu konkrétajos velesanu iecirknos.

Nemot v&ra minéto, Senats izskaidro, ka, ievérojot pieteikuma priekSmetu un pamatu, ka arT saturu, Senats izvert€s un sniegs atbildes uz
saprotamiem un juridiski parbaudamiem apsveérumiem, ko var attiecinat uz izskatamo prasgjunmtL

[9] Senats nem vera pieteicgja uzsverto, ka wsie apstrideéSanas un parsiidzeSanas termii ierobeZoja pieteicgja iespejas sniegt argumentetus
iebildunmus.

Saja sakara Senits izskaidro, ka likumdevgjs ir pieskiris lielu svaru tam, lai stridi par parkapumiem vai klidam véleé$anu norisg, tostarp par
parkapumiem balsu skaitana, tiktu atrisinati Iidz jaunas Saeimas darba uzsakSanai. Senats, atsaucoties arT uz starptautiskajiem standartiem, jau ieprieks
ir noradiis, ka siidzbas par veleSanu norises tiesiskumu tiesa ir iesniedzamas un $adas lietas tiesa ir izskatamas os terminos, lai izvairtos no ilgstosas
neskaidribas par veleSanu iznakunu (Senata 2017.gada 22.maija sprieduma lieta Nv. SA?3/2017 8.4.punkts, 2018.gada 31.oktobra sprieduma
lieta Nr. SA-3/2018 29.punkts). Papildus Senats verS uzmanibu, ka saskana ar Saeimas véleSanu likuma 18.panta otro dalu, netraucgjot komisijas
darbu, velesanu norisi iecirkni vienlaikus var noverot ne vairak ka divi pilnvaroti noverotaji no katras politiskas partijas, kas attiecigaja velesanu apgabala
ir iesnieguSas kandidatu sarakstu. No minéta Senats secina, ka politiskajam partijam ir tiesibas biit klatesosam veéléSanu procesa un uzraudzt ta norises
tiesiskumu un caurspidigunu. Turklat tiesbas politisko partiju deleggtajiem noverotajiem biit klatesosiem veleSanu procesa noverotaja statusa nodroSina
iesp&ju parraudzit balsoSanas un ari vélak balsu skaitanas procesu iecirkni Talab ari likumdevgja noteiktie Tsie termini biitiski neierobezo iespgjas
apstridet lEmun, jo novérotajam ir iespEja verot balsosanas procesu un konstatét parkapuns, taja klatesot. Tadgjadi tiesiskais regulgjums lidzsvaro



politisko partiju iesp&jas sniegt argumentetus iebildunmus tiesibu normés noteiktaja termigd. Senats var un tam ir pienakums parbaudit politisko partiju
(atsevisku kandidatu) konstatétas kliidas, trikumus vai parkapunmus un novertét to ietekmi uz balsu skait§anu un véléSanu rezultatiem Tacu, lai to
parbauditu un vertetu, ir jabit noradém par konkrétiem parkapumiem.

[10] Pieteicgjs norada, ka balsu skaifiSanas protokolu apstridéSana tika apznati apgriitinata, jo pieteicgjs nav spgjis izsekot balsu skaitiSanas
protokolu atraSanas vietam.

Senats turpmak noradito apsverumu dé€] $adu argumentu atzist par nepamatotu.

Kandidatu saraksta iesniedzgjam un pieteiktajam kandidatam i tiesibas iepazities ar balsu skaitSanas protokolu p&c ta apstiprinasanas velesanu
iecirkni (Saeimas vélésanu likuma 35!, panta pirmé dala). Péc tam Centralas vélésanu komisijas noteiktaja karfiba iecirkna komisija nosita vélesanu
materialus Centralajai veleSanu komisijai (Sacimas veleSanu likuma 36.pants).

No pieteikuma noradita un no pieteic€ja paskaidrojumiem tiesas s€éde izriet, ka pieteic€js nav pieprasyjis uzradit apstridetos velesanu iecirkiu
protokolus iecirkiu velesanu komisijam vai Centralajai veéleSsanu komisijai. Tadgjadi pieteicgjs nav izmantojis tiesbu normas paredzEtas tiesibas iepazities
ar velesanu iecirknu balsu skaitiSanas protokoliem Savukart protokolu saturs kopuma pieteicgjam bija zinas, jo Sie dati tika publiskoti.

Papildus noradans, ka Senats izprasia parsiidzeto velesanu iecirkgu balsu skaifBanas protokolus un tiesas sedé nodrosindja pieteic€jam iesp&ju ar
tiem iepazties. Tacu pieteicgjs arl pec iepazSanas ar balsu skaitSanas protokoliem neizteica jebkadus konkretus argumentus, kas saistiti tiesi ar balsu
skaifSanu konkrétajos velesanu iecirknos.

[11] Pietekuma noradis, ka pieteicgjam liegtas tiesibas iepazities ar veleSanu gaitas zurmalu kopijam Centrala veleSanu komisija to
nenoliedz, $aja sakara paskaidrojot, ka Saeimas veleSanu likuns neparedz tiesibas iepazities ar véléSanu gaitas zurnalu, bet tikai ar lemumu par protokola
rezultatu apstiprinasanu.

VEertejot Sos apsverumus, Senats norada turpmak mingto.

Velesanu procesa pamata tiek pienerots sabiedribas lidzdarbibas (caurspidiguma) princips, kas paredz sabiedribas parstavjiem pietiekamas
iesp&jas kontrolét ikvienu noziigu darbibu vélesanu procesa. Saskana ar Saeimas velesanu likuma 29.panta otro dalu novérotaja tiesibas ir pieskirtas
tieSi partiju parstavjiem (ari pieteicSjam). Tadgjadi tiesi §im personam ir iesp&jas noverot ikvienu balsu skaitSanas darbibu, tostarp ierakstu izdarSanu
velesanu gaitas Zurnala, starprezultatu ieghiSanas darbibas un rezultatu apkoposanu un pazinosanu.

Velgsanu gaitas 2umala tiek atzimetas visas nozimigas darbibas balsu skaifanas procesa. Pamatojoties uz véleSanu gaitas zurnala
ierakstiem, tiek sastadits balsu skaitSanas protokols (Saeimas veleSanu likuma 31.panta pima dala un 35.panta otra dala). Ta ka balsu skaifSanas
procesa atseviskas darbibas (starpdarbibas) tiek atzimetas tieSi velesanu gaitas zurnala, tad Sis dokuments noteic balsu skaifSanas rezultatu, kas tiek
ietverts balsu skaifianas protokola.

Kandidatu saraksta iesniedz&jam un pieteiktajam kandidatam ir tiesibas apstridet lEmumus par balsu skaitSanas protokolu apstiprinasanu
un noverot ikvienu darbibu balsu skaitSanas procesa. Lai tiesibas uz balsu skaifSanas parbaudi pilnvertigi tiktu istenotas, tiem ir atzistamas tiesibas
iepazities arT ar veleSanu gaitas Zurnalu, kura tiek fiksetas atseviskas darbibas. Turklat, ta ka veleSanu gaitas zurnals tiek sastadtts elektroniski Centralas
veleSanu komisijas lietojumprogrammas vide, ir iesp&jams nodrosinat piekluvi elektroniskajai formai art apstridéSanas procesa (ar Centralas veleSanu
komisijas 2022.gada 13.julija lemumu Nr. 27 apstiprinatas Saeimas veleSanu balsu skaitBanas instrukcijas (turpmak — Balsu skaitSanas instrukcija)
2.punkts).

Papildus Centrala velesanu komisija noradjjusi, ka pieteicgja pickluve veleSanu gaitas Zurmaliem nav nodro$inama, jo ierakstiem zurnalos ir
ierobeZotas pieejamibas statuss. Tacu ierobeZotas pieejanibas statuss pats par sevi nav pamats ierobezot piekluvi tadam procesa dalibnickam, kuram
saskana ar Saeimas velesanu likunu ir paredzetas procesualas tiesibas parstidzet balsu skaifSanas protokolus.

Centrala velesanu komisija arT noradijusi, ka pieteicgjs nebija mingjis nevienu iemeslhu, kade] vigam i nepiecieSaims iepazities ar veleSanu gaitas
znala ierakstiem Tacu §ada iemesla nenoradBana pati par sevi nevar bit izSkirosa, lai atteiktu pieteicgjam iespSju iepazties ar konkretiem
dokumentiem

Saja sakard Senits uzsver, ka saskaga ar Administrativa procesa likuma 148.panta otro daju procesa dalibnickam savas tiesibas jaizmanto
un pienakumi japilda godpratigi. Pieteicgjs salidzinosi masveidigi ir apstridgjis balsu skaitanas protokolus (iesniedza 380 vienveidigas stidzibas, termina
iesniedza 80). PieteicEjs nav noradyis, ka partijas parstavji bitu piedaljusies ka noverotaji konkrétajos velesanu iecirknos, tatad nav izmantojusi iespgjas
jau laikus iepazities ar balsu skaitBanas gaitu konkrétajos veéleSanu iecirknos. Senats atgadina, ka velesanu norises tiesiskuma parbaudes merkis ir
nodrosinat, ka tiek ievéroti véleSanu principi un véléSanu rezultats ir taisnigs un atspogulo tautas vairakuma gribu, kas tiek noskaidrota demokratiska
procedira — visparigas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporcionalas velesanas (Satversmes 6.pants). Tacu apstridéSanas un parsidzbas procesam
nav jaklist par destruktivu visu iesp&jamo veleSsanu dokumentu parbaudi, ja tam nav racionala pamata un tiesibu normas un konkrétos un parbaudamos
faktos balstitu apsvérumu. Centrald veleSanu komisija var ierobezot tiesbu negodpratigu izmantoSanu, ja ta bitiski aizkavé siidzbu izskatanu un
apdraud tiesbu normés paredzEto terminu ievéroSanu. Vienlakus uzsverans, ka tiesbu ierobezoSana vienmer ir javeic samerigi, proti, pec iesp&jas
lidzsvarojot dazadas intereses.

Senats izprastja parstdzeto iecirknu veéleSsanu gaitas zurmalus (elektroniskas kopijas) un nodroSinaja pieteicjam iespgjas iepazities ar Siem
dokumentiem tiesas procesa gaita. Ja personai ir racionali apsverumi par to, kadus ierakstus veleSanu gaitas zumala nepiecieSans parbaudt, un to
ietekmi uz balsu skaitSanas rezultatu, pamatotu argumentu sagatavosanu var nodroSinat ar objektivi ierobezota laika. Nekas arT nekavgja pieteicgju
pilnvarot personas atsevisku darbibu veikSanai. Tacu pieteicgjs arT tiesas s€de neizteica nekadus argumentus par ierakstiem veleSanu gaitas zurmala un
nenoradija, kas tieSi tajos bitu parbaudams. leverojot mingto, Senats secina, ka Centrala velesanu komisija ir pielavusi procesualu klodu, parlieku
ierobezojot pieteicgja procesualas tiesibas iepazities ar lieta esosajiem dokumentiem, tomer §7kltida nav ietekmgjusi parsidzeta lemuma rezultatu.

[12] Pieteicgjs apSauba elektroniskas veleSanu vadibas sist€mas droSumu un tas pienacigu izmantosanu balsu skaifSanas procesa.
Pieteicgjs art iebilst pret to, ka vipam netika nodrosinata piekluve vélesanu informacijas sistemai, lai varétu uzraudzit balsu skaitSanas procesu.
Ar $adu argumentu Senats atzist par nepamatotu.

Senats jau ieprieks izskaidroja, ka balsu skaifSanas uzraudzba tiek nodrosinata, klatesot noverotajiem un iepazstoties ar veleSanu gaitas zurnaliem
un balsu skaitSanas protokoliem.

Balsu skaitianas process detalizéts Balsu skaitSanas mnstrukcija.

Saskana ar Balsu skaitSanas instrukcijas 14.punktu no katras velesanu kastes izpemtas derigas veleSanu aploksnes saskaita. Derigo veleSanu
aploksnu skaitam jabit vienddam ar attiecigo nobalsojuso veletaju skaitu vai mazakam par to. Ar1 nederigas veleSsanu aploksnes saskaita (18.punkts).
legptie skaitli ierakstami veleSanu gaitas zumala. PEc tam saskana ar Balsu skait8anas mstrukcijas 19. un 20.punktu iecirkna komisija atver derigas
aploksnes, parbauda to saturu un novieto vienkopus saskaitSanai tas veéleSanu zimes, kuras velesanu aploksnés bija pa vienai. Kad atvertas visas derigas



veleSanu aploksnes, iecirkna komisija lemj par veéleSanu zimju derigumu (25.punkts). VeleSanu gaitas zurmala G ailé ieraksta aploksnu kopskaitu, kuras
nav derigu veleSanu zimju (30.punkts). Velesanu iecirkna komisija saskaita derigas veleSanu Zimes un ieraksta to kopskaitu veleSanu gaitas zurnmala (H
aile) (33.punkts). Ja kontrolskaitli attiecba uz veleSanu aploksném un derigo veleSanas Zimju skaitu nesakri, skaitSana jaatkarto. Ja pec vairakkart€jas
skaitSanas un parbaudes kontrolskaitli nesakrit, par to izdara ierakstu véleSanu gaitas zurmala un nekavgjoties pazino attiecigas pasvaldibas velesanu
komisijai (34.punkts). Saskana ar Balsu skaitSanas instrukcijas 59.punktu visas iepriek§ mingtas darbibas tiek veiktas manuali. Savukart elektronisko
balsu skaifSanu izmanto Balsu skaitSanas instrukcijas 35.—51.punkta izpildei. Saskana ar Siem punktiem veleSanu zimes tiek saskirotas pa kandidatu
sarakstiem, skentas un saskaitttas, zmantojot elektroniskas iekartas. Skenesana konstat€jamo zimju kopskaitam jasakrt ar aprekinato zimju kopskaitu.
Aprekinato zimju kopskaitu iegfist, no derigo aploksnu skaita atpemot aplokspu skaitu bez derigas veleSanu zimes (60.punkts). Par katru kandidatu
sarakstu nodotas velesanu zimes ieraksta velesanu gaitas zumala (J aile). J aile ierakstito veleSanu zZimju kopskaitam jasakrit ar H rinda ierakstito derigo
velesanu zZimju skaitu (36.punkts). Saskana ar Balsu skaifSanas instrukcijas 66.—68.punktu veleSanu zins ,;+” atzimes un svitrojunus saskaita manuali.

Senats no minéta tiesiska reguléjuma konstate, ka balsu skaitSana ir darbibu kopums, kura atseviskas darbibas veic ar elektroniskam iericem,
tomer tiek nodroSinata rezultatu kontrole, izmantojot art manualas balsu skaitSanas rezultatus un dazadus starprezultatus. Balsu skaitanas procesa
darbibam, kas tiek veiktas ar elektroniskam iekartam, var vizuali uz ekrana verot veleSanu iecirkn esoSie noverotaji un visi pargjie komisijas locekli.

Pieteicgjs ne pieteikuna, ne paskaidrojumos tiesas s€de, ne art apstridésanas stadija nav noradyis konkrétus argumentus, ka mingtais regulejuns
nenodros§inatu drosu un caurspidigu balsu skaitSanas norisi un pienacigu kontroli.

Senats atzist par pamatotu arT Centralas velesanu komisijas noradi, ka veleSanu informacijas sistéma ir kritiska infrastruktiira, kurai piekluve
ir ierobeota, lai aizsargatu sabiedribas drogibas intereses saskand ar Nacionalds drogibas likuma 222.pantu. Lidz ar to drosibas apsvérumi ir pamata
tam, kapéc pieteicgjam nav nodrosinama piekluve Sai sistermai un ar to saistitajai dokumentacijai un tehnikai, ka art §ts sistémas piekluves nodosana
treSajam personam tas audit€Sanai nav pielaujama. Turklat, ta ka atbilstosi Balsu skaitSanas instrukcijai balsu skaifSana notiek arT manuali, informacijas
iegliSana no veleSanu sist€mas nav ari nepiecieSama.

[13] Pieteicgjs izteicis visparigu iebildumu par pieradijumu nastas sadali. Sim argumentam varétu biit nozime, ja pieteicgjam bitu parlicku
apgritindta atsevisku pieradijumu iegiSana. Sada situdcija konkrétu faktu parbaudé Senats izmantotu procesualos lidzeklus, lai objektivi zmeklgtu
konkretas situacijas. Tacu pieteikuma nav noraditi nekadi konkréti noradijumi par prettiesiskam darbibam balsu skaitSanas procesa, lidz ar to nav
nepiecieSamibas apsvert to, kada veida pieradjumi ir jaiegiist. Pieradjumus iegiist, lai parbauditu konkretus faktiskos apstaklus, kuru esiba pieteicgjam ir
janorada pietekuma. Turklat, ka pareizi noradijusi Centrala velesanu komisija, negativs fakts, ka parkapumi balsu skaifSanas procesa nav notikusi,
objekfvi nav pieradams.

Pieteicgjs tiesas sede izteica vienu konkretu lagunm par liecinieka nopratinaSanu. Pieteicjs noradya, ka liecinieks var liecinat par balsu nodosanas
procesu velesamu iecirkni Nr. 78, proti, ka veletajam neesot atlauts nobalsot. Pirmkart, atbilstosi pieteic€ja noraditajam pieteiktais liecinieks vargja
liecindt par notikumiem vélesanu iecirkni Nr. 78. Sa vélesanu iecirkna balsu skaitianas protokols izskatamaja lieta nav apstridéts un parstidzets tiesa.
Lidz ar to konkréta liecinicka liecibas nevar bit par pamatu citu veleSanu iecirkiu balsu skaifSanas protokolu atcelSanai un nodosanai atkartotai balsu
parskaitSanai. Otrkart, ja veleSanu komisija klidaini liedz personai balsot, tad pielauta klda tiek izdarita balsosanas procesa, nevis balsu skaitiSanas
procesa. Lai ari teorétiski $ada klida var ietekmét veéleSanu reziltaty, ta nevar ieteknet balsu skaitSanas rezultatu konkrétaja velesanu iecirkni Ta ka
izskatamaja lietd vertejamie jautajumi saistiti ar balsu skaitiSanu, nevis veleSanu rezultatu parbaudi, ir atzistami par kftidainiem pieteicgja vairakkart
uzsvertie apsverum, ka pieteikta liecinieka lieciba ir bitiska parstidzeta lemuma tiesiskuma izvertesanai. Ikviena lietd ir vertSjami vienigi piejaujami un
attiecinami pieradfjumi.

[14] Nav iz8kirosas nozimes arf pieteicgja argumentam, ka Centralas velesanu komisjjas lemuns paraksfits pec lemuma pienensanas.

Lieta nav strida, ka lemus piepemts 2022.gada 10.oktobri, bet ta noformesana atseviska dokumenta formé un parakstSana ir notikusi 2022.gada
12.0ktobri. Saskana ar Saeimas vélesanu lkuma 35!.panta otro dalu lemunmu var parsiidzet tiesa tris dienu laika no lemuma pienemsanas dienas, nevis
pazinoSanas dienas. Tadgjadi Bmumu vargja parsidzet tiesa Iidz2022.gada 13.oktobrim (ieskaitot). Tas, ka lemuma noforméSana atseviska
admunistratva akta forma un nosiitiSana pieteicgjam notika pec lemuma pienenmsanas, neietekme parsiidzbas terminu.

Senats paskaidro, ka $im apstaklim galvenokart var biit nozime, lai noteiktu, vai ir ieverots parsiidzbas termins, tone€r pieteicgjs nav nokavgjis So
terminu.

Vienlaikus pieteicgjs norada, ka lemuma sastadiSanas un pazinoSanas laiks ierobezo pieteic€ja iespgjas sniegt izverstu argumentaciju.

Senats, vertgjos So argumentu, savukart nem vera, ka lemuma saturs pieteic€jam bija zinams jau 2022.gada 10.oktobri. Pieteicgjam netika
ierobeZotas tiesibas procesa gaita tiesa papildinat pieteikumu arT ar citiem argumentiem vai pat groztt pieteikuma pamatu. Konkrétaja gadijuma var art
konstatt, ka pieteicgja parstavis piedaljas Centralas veleSanu komisijas s€de un vinpam bija zinama Centralas veleSanu komisijas pausta argumentacija.
Kopunna §t argumentacija nemainigi ir ieklauta ar lemuma. Lidz ar to ar1 $ada aspekta nav saskatamns, ka pieteic€jam bija ierobeZotas tiesibas parstidzet
Enumu un pamatot pieteikunm ar juridiskiem apsverumiem par lietas biitibu.

Pieteicgjs ir iebildis arT pret pieteicgja siidzbu apvienosanu viend lieta, Centralas velesanu komisijas s€des vadBanas veidu un pricks$sedetaja
paustajiem izteikumiem par konkr&to stridu un ta rezultatu, ka ari pieteicgja citu pec termina iesniegto siidzbu neizskatSanu pec bitibas. Senats Sos
iebildumus atzist par nebutiskiem, jo tiem nav iz8kirosas nozimes $aja lieta parbaudama tiesiska strida izSkirSanai.

[15] Rezamegjot Senats paskaidro, ka prasjuma prickSmeta un pamata parbaudi neietekime arT pieteicgja arguments, ka veléSanu diena bija
traucéta balsotaju registracija, bet Centrala veleSanu komisija neparbaudija, kuros tie$i velesanas iecirknos kavejumi notika. Pieteicgja minctie gadfjumi ir
saistami ar balsoSanas procesu, nevis ar balsu skaitSanu. Centrala velesanu komisija ir apstiprinajusi sist€mas darbibas slaicigus trauc€jumus, tomer tas
neietekme balsu skaifSanu, kas tiek uzsakta tikai péc balsosanas nosleguma. Lidz ar to minétajam argumentam nav nozimes $aja lieta izskatama
prasfjuma parbaude.

[16] Apkopojot minto, Senéts atzist, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.pantu, 252.panta otro daju un Saeimas véleSanu likuma 54.panta sesto dalu, Senats

nosprieda



noraidit /pers. E/ pieteikunu par Centralas velesanu komisijas 2022.gada 10.0ktobra lémuma Nr. 97 , Par politiskas partijas ,,Tautas varas speks”
kandidatu saraksta iesniedz&ja /pers. F/ stidzibam par I€mumiem par protokolu rezultatu apstiprinasanu’ atcelSanu.

Sprieduns nav parstidzamns.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2022.gada 28.oktobrL.

V. Pokis D. Makarova L. Paeglkalna



