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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2017.gada 23.novembr1
Ogres rajona tiesa,
tiesnese I.Punte,
piedaloties prokurorei . Rudovskai,
aizstavei [. Markitanei,

atklata tiesas sedg apstidzeta prombitn (in absentia) izskatija krimnallietu /pers. B/, dzimusa /datums/, apsiidziba péc Latvijas Krimnalkodeksa
15.panta otras dalas un 139.panta otras dalas.

AprakstoSa dala

/pers. B/ personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas izdarfja sveSas kustamas mantas slepenas nolaupRanas (zadzbas) méginajumu $ados
apstaklos:

1992.gada 20.septembrT ap plkst.21.30 /pers. B/ kopa ar /pers. D/, kur§ ar Ogres rajona tiesas 1994.gada 15.aprila spriedumu atzits par vainigu
un sodtts pec Latvijas Krimnalkodeksa 139.panta piektas dalas un 15.panta otras dalas, un /pers. F/, kur§ ar 2004.gada 26.aprila Ogres rajona tiesas
spriedunu atzts par vainigu un sodits pec Latvijas Krimmnalkodeksa 139.panta otras dalas un 15.panta otras dalas, ieradas no Rigas Ogres rajona
Suntazu ciema, kur no garibam pie ,,Krauklu” majam saskana ar iepriek$&jo norunu meginaja nozagt /pers. G/ piederoSo aitu 11000 rublu vértiba, kas
atbilst 55 Ls vai 78,26 EUR. Atkabinaja k&di no kakla siksnas, ar ko aita bija piesieta, tacu notikuma vieta tika aizturéti, tade] noziegunu fidz galam
neizdarjja no vinu gribas neatkarigu iemesiu del.

Ar savuricibu /pers. B/ izdarfja Latvijas Kriminalkodeksa 15.panta otraja dala un 139.panta otraja dala paredzeto noziegumi

Motivu dala

Ieverojot Krimnalprocesa likuma 461. un 462.panta noteikto un pamatojoties uz likuma ,Par Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas
karfibu” 17.pantd noteikto, ka personas, kuras Iidz Krimnallikuma speka stasanas bridim izdarjuSas noziedzigus nodarfjunws, par kuriem
krimnalatbildiba paredzeta Latvijas Kriminalkodeksa pantos, izgemot likuma 2.panta mingtos nodarfjumus, saucamas pie krimnalatbildibas un sodamas
pec Latvijas Krimnalkodeksa, nemot vera, ka krimnalatbildiba nevar iestaties, ja Krimnallikuma attiecigaja panta nav tadas noziedziga nodarjuma
sastava pazines, kas noradita Latvijas Kriminalkodeksa panta, 18.panta noteikto, ka T likuma (..) 17.panta noteikumi neattiecas vz personam, kuras lidz
Krimnallikuma speka stasanas bridim izdarjusas Latvijas Kriminalkodeksa 139., (..) panta paredzetos noziegumus (..) un 20.panta noteikto, ka atbildiba
par Krimnallikuma paredzeto noziegumu, kas izdartts liela apmera, iestajas, ja nozieguma priekSmeta kopgja vertiba nodarjuma izdarSanas bridi nav
bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto miniméilo ménesalgu kopsummu, prokurore I.Rudovska tiesas sédé iesniedza jaunu
grozitu apstidzibu, no kuras izslegta kvalificgjosa pazime - zadzbas izdar§ana lielos apmeros, un /pers. B/ noziedzigais nodarfjums kvalificgts pec Latvijas
Krimnalkodeksa 15.panta otras dalas un 139.panta otras dalas, jo no 1992.gada 1.junja Latvijas Republikas valdibas noteikta mnimala menesalga bija
1500 rbl., tadel, lai 1992.gada 20.septenmbr izdarito zadzibu kvalifictu ka izdaritu lielos apneros, zadzibas izdarSanas prickSmetam biitu jabit ne mazak
ka 75000 rb]. vertba.

Apstidzetais/pers. B/ uz tiesas s€di nav ieradies.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 465.panta pirmo dalu kriminallietu tiesa var iztiesat apstidz&ta prombitng (in absentia) gadijuma, ja apstidzeta
atraSanas vieta nav zinama un tas noradits informécija par mekleSanas rezultatu vai gadijums, ja apsiidzetais atrodas arvalsfi un viga ierasanos tiesa nav
iesp&jams nodrosinat.

Prokurore I.Rudovska noradija, ka kop$ 1993.gada /pers. B/ atra$anas vieta nav zinama, par vigu nav zinu neviena no valsts registriem. Apstidz&ta
mekleSana 24 gadu laika nav devusi rezultatus, un policijai nav izdevies noskaidrot vina atrasanos vietu, tadel, pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma
465.panta pirmo dalu, kriminallietu tiesa var iztiesat apsiidzeta prombutng (in absentia).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta treSo dalu apstdzeta /pers. B/ aizstavibu realizé aizstave zverinata advokate I.Markitane, kura
piekrita, ka krimmnallietu var izskaftt apstidzeta prombitn€ (in absentia).

Tiesa konstate, ka ar Ogres rajona tiesas 1993.gada 7.junja lemunu /pers. B/ piemerots drosibas Iidzeklis apcietinajuns un izsludinata viga
meklesana.

2016.gada 12.janvari no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkpa sagemts pazinojums, kura norads, ka /pers. B/ atraSanas vietu
nav izdevies noskaidrot, un kops 1993.gada 7.aprila /pers. B/ Latvijas Republika nav tiesiska statusa. Pazinojuma arT noradts, ka kops /pers. B/
izsludinaSanas mekleSana vins nav ticis aizturéts, nav registréts neviens notikumms, kas biitu ar vigu saistits, tade] /pers. B/, iesp&jans, atrodas Krievija, bet
precizaka vina atraSanas vieta nav zinama.

Nemot vera, ka no 2016.gada 12.janvara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna Kriminalpolicijas nodalas zigojuma par /pers. B/
mekleSanas rezultatiem izriet, ka nav izdevies noskaidrot vina atrasanos vietu, tiesnese, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto, atzist par iesp&janu krimnallietu izskattt apstidzEta prombitne (in absentia).

Lemyjot par lietas izskatSanu apstdzeta prombitng, tiesa nem vera ar1 laiku, kas pagajis no noziedzigd nodarjuma izdarSanas brza un lietas
iztiesaSanas sapratigus termigus.

Tiesa uzskata, ka apsiidzéta /pers. B/ vaina Latvijas Kriminalkodeksa 15.panta otraja dala un 139.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma izdari§ana ir pieradita ar tiesas izmekleésana parbauditiem pieradijumiem

Cietusais/pers. G/ tiesas sédg liecingja, ka sapratis, ka taja nakfi sapratis, ka kaut kas notiek, jo blavusi aita. Viss noticis vakara, bijis jau tunss,
aita bijusi nogazta zem€. Nekads materialais zaudéjuns netika nodarts, jo aita bija sveika un vesela.

Nemot vera, ka cietusais /pers. G/ bija aizmirsis dazus faktus, saskana ar Kriminalprocesa 501.panta 2.punktu tika nolasttas cietusa 1992.gada
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21.septembra pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kuras /pers. G/ liecingja, ka 20.septembri ap plkst.21.30, ejot pa mijas pagalmu, vins ieverojis,
ka vz lielcela apgriezas viegla automasina un uz vina aitam, kas ganas plava, tiek spidinata gaisma. Vig$ piezvarijis kaimigam /pers. M/ un [idzis, lai nak
paliga, jo laikam kads grib nozagt vina aitas. Sievai savukart licis zvant iecirkna inspektoram. Ta ka cietuSais ir mednieks, vins panemis lidz savu medibu
bisi. Ar /pers. M/satikusies aptuveni péc 10 minitem. Uz cela bijusi automasina ,Zigulis” un dzirdgjusi, ka uz lauka spiedz aita. Aitas spiegSana
iZklausTjusies tada, it ka vinu kads zmaugtu vai grieztu rikli pusu.

Ar prozektoru paspidingjis uz lauku, kur vajadzgjis biit aitam, redzgja 3 virus, kuri apgtilas zeme. Nevar pateikt, kurS tiesi, bet viens no virieSiem
turgjis aitu pie galvas, otrs - aiz kajam, bet treSais bijis turpat pie aitas. VipS uzspidingjis uz lauku prozektoru, pagemis bisi, iesaucies: ,,Stat!”, un iz5avis
gaisa. P&c tam atkal uzspidingjis uz lauku prozektoru - aita jau bijusi aizmukusi, divi no virieSiem pielekusi kajas un metuSies begt, bet tresais virietis
palicis gulam zeme. Cietusais ski€jis pakal abiem begosajiem, bet /pers. M/piegdjis pie gulosa virieSa. Skrienot abi bégosie ielekusi gravi, kur viens no
viniem palicis Zzalg, bet otrs izlecis no gravja un skrgjis pa tirum

Aptuveni 200 metru no notikuma vietas dzvojis /pers. N/, kur§ diengjis zemessardze. Sapratis, ka divata nevar€s nokert zaglus un ceriba, ka /pers.
N/ir dzird@jis $avienus, saucis vigu paliga. Nepagdja ne 5 miniites, ka cietuSais dzirdgjis, ka /pers. N/nak no majas gar meza maly, jo bija dzirdami
automata $avieni. Pa to lakku pats esot meklgjis virieti, kurS slepies gravi, kur bijusi gara zale, bet skrienot tomer vins uzskrgja virst virietim, kur$ bija
noslépies zale. Aizuréto argjo izskatu raksturot nevar, vien zina, ka viens bijis nelicla auguma ar Gisam, gerbies gaisa jaka, bet otram aizturétajam bijis
mugura importa sporta kostins.

Uz rita pusi visas 6 aitas esot atnakusas majas. Aita, kuru viri gribgja nozagt, uz lauka bija piesieta pie kedes, bet zagSanas laika ta bija palaista
vala. Aita no par€jam esot bijusi vislielaka, sverusi 60 kg, un tas vertiba bija 11000 rbl. Aitai nekas netika nodarfs.

Cietusais /pers. G/ tiesas sed€ apstiprinaja savas pirnstiesas izmekleSana sniegfas liecbas.

Liecinicks/pers. N/ tiesas sede liecindja, ka taja diend bijis tunss rudens vakars. VipS izdzird€jis kaut kadus $avienus, un ta ka vipS bijis
zemessardz€, vipam majas bijis ierocis, panémis to un devies $avienu virziend. Velak iziadijies, ka cilvéku grupa bija mégindjusi nozagt aitu. Liecinieks
paskaidroja, ka devindesmitajos gados ta bijusi pilnigi parasta prakse, ka katrs néma savu ieroci un devas noverst noziegumus - vigpam pasam gada laika
bijusas ap 22 aizturétas grupas, neskaitot zadzibas.

Taja vakara esot bijusi 3 zagli - divus no vigiem aizturgjusi, bet tresais aizbedzis. Vai aita tika atdota saimniekam, to gan liecinieks vairs neatceras.

Nemot vera, ka liecinieks /pers. N/ bija aizmirsis dazus faktus, saskana ar Kriminalprocesa 501.panta 2.punktu tika nolasttas /pers. N/ 1992.gada
21.septembra pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kuras /pers. N/ liecingja, ka 20.septembra vakara ap plkst.21.40 vigs izdzirdgjis netalu no savas
majas $avienus, ka arf pagalma rSjis suns. VigS izgajis ara, lai aizslegtu skini, tad izdzirdgjis, ka vinu sauc kaiminS /pers. G/, ka art redzgjis, ka tiek
spidinats prozektors. Vigs ieskrgjis maja, panémis automéatu un skigjis gar meza malu pari tiramam pie /pers. G/.

Skrienot vin$ dzirdgjis, ka kaut kas skrien uz vina pusi, ta ka vip$ nezindja, kas vz cela §avis, ka ari vai ski€jgjs ir apbrunots, vins§ skrienot reizes 3
vai 4 ar intervalu 10 sekundes iz8avis gaisa. To darijis, lai bégosais saprastu, ka vips ir apbrunots. /pers. G/bija atradis virieti, kur$ slépies gravi. Tas bija
neliela auguma virietis ar melnam Gsam. /pers. G/aizgajis skafties aitas, bet vip$ tikmér aizturéto virieti pieveda pie autormaSinas, kur bija ari/pers.
M/kopa ar vél vienu aiztur€to. Liecinieks abus parmeklgjis, lai parliecinatos, ka aizturétajiem nav ieroCu, ka art lai parbaudiu, vai vigiem fidz i kads
dokuments, bet nekas atrasts netika.

Liecinieks /pers. N/ tiesas s€d€ apstipringja savas pirnstiesas izmekleSana sniegfas liecibas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tiesas izmekleSana tika nolasttas liecinieka /pers. M/ 1992.gada 5.oktobra pirmstiesas
izmeklesana sniegtas liecibas, kuras liecinieks norada, ka 20.septembri pec plkst.21.00 vigam piezvanigjis kaimis /pers. G/, kurs teicis, lai nak paligd, jo
kads grib nozagt vina aitas. VigS pagemis bisi, jo ir mednieks, un devies vz /pers. G/ maju. P&c 5 miniitem abi satikas tiruma, izgajusi uz cela, liecinieks
aajis pa prieksu, /pers. G/ aiz vipa. Liecinieks pirmais ieraudzyjis uz cela esoSo automasinu, ta bija novietota Ogres virziena, bez gabartta apgaismojuma.
Pargajusi pari celam un izdzirdgjusi aitas spiegsanu, kas radijis iespaidu, ka aitu Znaudz vai tai griez pusu rikli. /pers. G/ iesledzis gaismu, un aptuveni 50
metrus no vigiem liecinieks ieraudzzja 3 virieSus, kuri gulgjusi zenme, starp viniem atradusies aita. Pa kreisi no cela gulgja automasias Soferis, tad virietis
2aisa dzemperTun pa labi otrs puisis. Virietis gai§aja dzemper twrgja aitu aiz kakla siksnas, bet labaja pus€ esosais puisis turgja aitu aiz pakalkajam.

/pers. G/ iesaucies: ,,Stat, Sausu!”, un iz5ava gaisa. Pirms $aviena virietis gaiSaja dzemperT un otrs, kurs atradas pa labi, pieleca kajas un metas begt.
P&c $aviena /pers. G/ atkal paspidinaja lukturi uz lauku, un abi redzgja, ka divi viriesi ir aizbegusi, bet tresais gulgja zeme. Liecinieks pieskiEjis pie zeme
gulo$a virieSa un nelavis vinam celties augsa, bet /pers. G/ devies pakal aizbegusajiem virieSiem

Liecinieks dzirdgja, ka /pers. G/ sauc paliga /pers. GG/, un pats pa to laiku licis puisim, kur§ gulja zeme, piecelties, aizlikt rokas aiz galvas un iet pie
masias. Pec tamarT/pers. G/ un /pers. N/ atveda pie masias virieti gaiSaja dzemperi.

/pers. N/ lika abiem nogulties zen€, ka ari prasjja dokumentus, bet to viniem nebjja, tad ieradies iecirkpa inspektors un abus aizturétos aizvedusi uz
Ogres policiju.

Parbaudot un novertgjot tiesas izmeklesana gitos pieradjunus, cietusa un liecinieku liecbas, kas ir savstarpgji saistitas, secigas, un tajas nav
konstat@tas pretrunas, tiesa atzist, ka liecibas ir ticamas un tiesai nav pamata tas apSaubt.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas s€dé tika nolasttas nepilngadiga apsiidzeta /pers. B/ 1992.gada 29.septembra
pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, kuras vins noradijis, ka sevi par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana neatzist, jo vini neesot grib&jusi no lauka
zagt aunu, un viniem nebija nodoma zagt aunu, ka ar nav bijusi iepricksgja vienosanas izdartt zadzibu. Plava esot iegajusi personigajas vajadzibas.

1992.gada 27.novembra pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas nepilngadigais apsiidzetais /pers. B/ noradijis, ka sevi par vainigu atzist daléji un
liecinajis, ka kopa ar/pers. D/un/pers. E/braukusi ar automasinu no Keipenes uz Rigu, vigiem neesot bijusi noruna par aitas zagSanu un nebija
mantkarigu noliku. Aitu vini neesot zagusi. Vini braukusi, apstajusies, izkapusi no automasinas un gajusi uz lauka vz tualeti. Netalu skraidijusas aitas, un
vini ir gajusi skafities, kas tur skraida. PEc tam gajusi atpakal uz automasinu, bet ieraudzjjusi, ka vinu automasinu kads apgaismo ar lukturiem. Kads esot
sacis kliegt, un vini esot skr&jusi prom /pers. B/ neatceras, vai prom skr&jusi visi tris vai tikai vips. Agrak uz vigu neviens neesot $avis, tadel vins esot
nobijies un aizskr&jis. Aitas uz lauka vini neesot aiztikusi, varbit saimniekam izlicies, ka grib&jusi aitu zagt.

Tiesa netic apsidzeta /pers. B/ liecham, kas sniegtas pirntiesas izmekleSana, tade] at7ist, ka tas ir nepatiesas un pretruna cietusa un liecinieku
liectbam un sniegtas nolika izvairities no atbildibas.

Bez tam, 1992.gada 28.septembr nopratinats ka liecinieks /pers. B/ liecindja, ka vini kopa ar /pers. E/un /pers. D/sestdiena braukusi uz Keipeni
s€not un lauka ieraudzgja aunus. Nakamaja diena atkal braukusi sénot, apstadinaja masinu pie ta pasa lauka, visi iZkapa, panéma aunu un uzlika /pers.
D/uz pleciem. Panesa 5-10 metrus un jeraudzija, ka vigiem tuvojas cilvéki un aunu palaida. Si/pers. B/ lieciba saskan ar cietusa /pers. G/ un liecinicka
/pers. N/ liectbam, ka arT atbilst liecinieka /pers. M/ pirnstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam. Nopratinats ka apstidzetais /pers. B/ savas liecibas
nairija.

P&c pieradijumu parbaudes tiesas sede un to izvertesanas, tiesa atzst, ka apstidzeta /pers. B/ vainigums vinam celtaja apstidziba ir pilniba pieradits
un izdarttais noziedzigais nodarjuns pareizi kvalificéts péc Latvijas Krimnalkodeksa 15.panta otras dalas un 139.panta otras dalas, un lieta taisams
notiesajoss sprieduns.



Apstdzeta /pers. B/ vaina noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradita ar cietusa /pers. G/ liecibam, ka ar1 liecinieku /pers. N/ un /pers. M/
liecibam

Nemot vera, ka apstdzetie /pers. D/ un /pers. E/ ar Ogres rajona tiesas spriedumiem atziti par vainigiem noziedziga nodarjuma izdarSana grupa un
soditi péc Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta otras dalas un 15.panta otras dalas, un spriedumi stajusies speka, tiesa pamatojas uz fakta legalas
prezumpcijas principu.

Iztiesasanas laika tiesa nav konstat&jusi jaunus vai pret&jus apstaklus tiem, kas konstat€ti Ogres rajona tiesas 1994.gada 15.aprila sprieduma un
Ogres rajona tiesas 2004.gada 26.aprila sprieduma.

Saskana ar likuma ,,Par Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas kartbu” 17. un 18.pantu personas, kuras idz Krimmallikuma speka
stasanas bridim izdarfjusas noziedzigus nodarfjumus, par kuriem kriminalatbildiba paredzgta Latvijas Kriminalkodeksa pantos, iznemot §a likuma 2.panta
minétos nodarfjumus, saucamas pie krimnalatbildibas un sodamas péc Latvijas Krimnalkodeksa, turklat npemot véra, ka krimnalatbildiba nevar iestaties,
ja Krimindllikuma attiecigaja panta nav tadas noziedziga nodarifjuma sastava pazimes, kas noradita Latvijas Krimindlkodeksa panta. St lkuma 17.panta
noteikumi neattiecas uz personam, kuras fidz Krimnallikuma speka stasanas bridim izdarjusas Latvijas Kriminalkodeksa 139.(..)panta paredzetos
noziegunus, tas i, izdarfjusas zadzbu, krapSanu vai piesavinasanos, art neliela apmera, vai laupBSanas uzbrukumu noltka ieglit mantu, ja manta nav
nolauptta.

Parbaudot apsiidzeta personibu raksturojosos datus, noskaidrots, ka /pers. B/ uz noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi bija nepilngadigs, ieprieks
sodits, vipambija 11 klasu izgfitiba, nebija precgjies.

Apsudzeta atbildibu nikstinosus apstaklus, atbilstosi Latvijas Kriminalkodeksa 36.pantam, tiesa nav konstat&jusi.

Atbilstosi Latvijas Krimnalkodeksa 37.panta 1.punkta noteiktajam, tiesa konstate atbildibu pastiprinosu apstakli — noziegumu izdarfjusi persona,
kas jau agrak izdarfjusi kadu noziegunu.

Tiesa ievero Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, noziedziga nodarjuma raksturu un izdarSanas apstaklus, vairiigd personibu un to, ka
cietuSajam nav radits mantisks kait€jurms, ka art to, ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika /pers. B/ bija nepilngadigs.

Tiesa nem vera, ka pec noziedziga nodarjuma izdaranas ir pagajusi divdesmit Cetri gadi, un lieta nav zigu par to, ka apstidzetais bitu izdargis
jaunus noziedzigus nodarfjumus, vienlaikus tiesa neatstaj bez ieveribas ari to, ka apsiidzetais izvairjjies no tiesas, un vina mekleSana nav devusi rezultatus,
tade] lietas iztiesasana ilgstosi nav tikusi pabeigta.

Izvertgjusi prokurores un aizstaves viedokli par iesp&ju atbrivot vainigo no soda, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijumé ar noziedzigu nodarfjunu nav
radits tads kaitgjuns, lai vajadzetu piespriest kriminalsodu, un kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjuns ir iesp&jams bez soda piemerosanas.

Saskana ar Kriminallikuma 58.panta pirmo dalu no kriminalatbildibas var atbrivot personu, kas izdarjusi noziedzigu nodarjumu, kuram gan ir $aja
likuma paredz&ta nodarfjuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitSjurms, lai vajadzetu piespriest kriminalsodu.

Sawvukart, atbilstosi Kriminallikuma 59.panta tre$a dala noteiktajam, tiesa personu var atbrivot no soda Kriminallikuma 58.panta paredzetajos
gadijumos.

Tiesa uzskata, ka apstidzeto i iesp&jams atbrivot no soda, piemerojot Krimmallikuma 58.panta pirmas dalas un 59.panta tresas dalas nosactjumus.

Krimmalprocesa par cietuso atzis /pers. G/, cietusais lieta kaitgjuma kompensaciju nav pieteicis.

/pers. B/ pienerotais drosibas lidzeklis — apcietinajums atcelans ar sprieduma pasludinasanas dienu.

Apsidzeta/pers. B/ aizstavibai lietas izskafiSana tika nodro§inata zverinatas advokates .Markitanes aizstaviba. Atbilstosi aizstaves pazinojumiem,
samaksa par valsts nodro$inato juridisko palidzibu /pers. B/ ir 95 EUR.

Ieverojot Krimnalprocesa likuma 83.panta treSaja dald noteikto, ka aizstavja piedaliSanas lietas iztiesaSana ir obligata, ja lieta tiek skaftta
apsidzeta prombitn€ (in absentia), apsidzeta /pers. B/ aizstavibai lietas izskatSana tika nodro§inata zverinatas advokates I.Markitanes aizstaviba.
Atbilstosi aizstaves pazigojumiem, samaksa par valsts nodro§inato juridisko palidzibu /pers. B/ ir 95 EUR.

Nemot vera, ka apsiidzetais nav izteicis viedokli par aizstavja nepiecieSanibu, tiesa noleny atbrivot /pers. B/ no procesualo izdevumu samaksas.

Apsiidzeta mantai arests nav uzlikts.

Lietisko pieradijumu un dokumentu lieta nav.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465., 511., 512. un 514.pantu, 520.panta pirmo dalu, 527.panta pirmo un otro dalu un 528.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/, dzimuSu/datums/, atzit par vainigu noziedzAga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Latvijas Kriminalkodeksa 15.panta
otraja daja un 139.panta otraja dala, un pamatojoties uz Kriminallikuma 58.panta pirmo dalu, atbrivot no soda.

/pers. B/ pieméroto drosibas Idzekli - apcietinajums - atcelt ar sprieduma pasludinasanas dienu.

Atbrivot /pers. B/no procesualo izdevumu samaksas un procesualos izdevumus, kas saistiti ar zverinatas advokates Ivetas Markitanes sniegto
Juridisko palidzibu apsiidzetajam /pers. B/ 95 EUR (devindesmit pieci euro) apmera segt no valsts fidzekliem

Spriedumu var parstdzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai 10 dienu laika no sprieduma pieejarribas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Ogres rajona tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 465.panta otro dalu notiesatais var parstidzet nolemumu augstakas instances tiesa apelacijas vai kasacijas
kartiba 30 dienu laika no dienas, kad sanemta nolemuma kopija.

Tiesnese 1.Punte



