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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 4.februart

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/, vipa pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Ingai Diiritei un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas
iestades Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sede, izmantojot Microsoft Teams videokonferenCu apraides servisu, izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/
pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirta izdienas pensija.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ 2019.gada 7.augusta versas Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras (turpmak — atbildétaja vai agentira) Kurzemes nodala ar
logumu pieskirt izdienas pensiju no 2019.gada 20.marta ka jiiras, upju, un zivju ropniecibas flotes darbiniekam.

2019.gada 6.decembrt Starptautisko pakalpojumu nodala piepema Emumu Nr.19/2323758  (turpmak — sakotn€jais lemuns), ar kuru atteica
pieteicgjam pieSkirt izdienas pensiju. Sakotngjais [emuns pamatots ar to, ka pieteic§jam nav nepiecieSama apdro$inaSanas staza un speciala
apdro$inasanas staza, lai sapemtu izdienas pensiju.

Izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, ar agentiiras direktores 2020.gada 17. janvara lemumu Nr.20/189568 (turpmik — parstdzetais
Enuns) sakotn&jais lemums atstats negrozis.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2019.gada 17 .februarisagents pieteicgja pietekums par labveliga admnistrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicgjam tiktu pieskirta izdienas pensija. Pieteikums pamatots ar turpmak minStajiem argumentiem.

[2.1] Jautajuma izskafBana nav izmantota visa informacija, kas apstiprina pieteicgja apdrosinasanas un darba stazu specialitat.

[2.2] VSAA ir neprectz noteikusi specialo un kopgjo apdrosinasanas stazu un nav pieprasjusi iesniegt pieteicgjam papildus dokumentus. VSAA
bija pienakuns noskaidrot pieteicgja viedokli, un izvertet papildus pieradijumus.

[2.3] Nemot vera pieteicgja darba stazu stridus periodos, secinams, ka apmeram 23 gadi pieteic€ja darba staza nav pemti veéra, aprekinot
pieteicgja kopgjo un specialo darba stazu.

[2.4] Pieteicgja dokumenti par darba staza uzskaiti apstiprina faktu, ka likunmé noteiktais darba stazs un darba stazs jirnicka profesija ir atbilstoss
likuma prasibam, lai pieteic€jam pieskirtu izdienas pensiju. Pieteicgja viss darba stazs ir ieskaitams arT izdienas staza.

[2.5] Atbildétaja VSAA savos aprekinos nepamatoti ka pamatojunmu noradijusi apdros$inaSanas staz, jo apdro§inaSanas stazu nem vera tikai
nosakot pensijas apmeru.

[2.6] Apdrosinasanas staza nav nemts véra darba periods no 1992.gada lidz 1995. gadam

[2.7] Eiropas Savieribas dalibvalsti (taja skaita Kipra un Anglija) nostradatie periodi biitu janem véra tiesibu noteikSanai, nosakot kopgjo
apdro$inasanas stazu, pamatojoties uz kompetentas institlicijas apstiprinajumu. Tadgjadi nepamatota i VSAA nostaja, ka nav nepiecieSams atlikt
pieteicgja iesnieguma izskatanu lidz informacijas sanemSanai no Anglijas un Kipras kompetentajam institicijam

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts agentiiras paskaidrojurms, kura noradti turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Attiecba uz pieteikuma noradito, ka agentiira nav némusi vera pieteicgja apdro§inasanas staza apmeram 23 gadus, konstatéts, ka pieteicgjs
velas, lai vina apdroSinasanas staza ieskaitttu stridus periodus, kas jau ir ieskaittti apdroSinasanas staza. Katru apdro§inasanas periodu ieskaita tikai vienu
reizi.

[3.2] Latvijas apdrosinaSanas staza specialaja staza nav pamata ieskaitit periodus, kad pieteicgjs i stradajis uz kugiem, kas kugoja ar arzenju
karogiem.

[3.3] Gadijuma, ja Kipra un Anglija apstiprinatu savus apdro$inasanas periodus, tad Sie periodi papildinas kop&jo apdroS$inasanas stazu nevis
specialo stazu

[4] Tiesa 2021.gada 7.janvari sagents pieteicgja papildu paskaidrojums, kura noradti turpmak minétie apsverumi.

[4.1] Atbildetaja nepamatoti nav pénusi vera pieteicgja darba stazu pec 2000.gada.

[4.2] Jarniekiem darba tiesiskas attiecibas tiek noformétas ar starpnicku kompaniju palidzibu. S kompanijas sledz figumus, tatu parasti neveic
algas izmaksu un nodoklu maksajumus. Lidz ar to §im kompanijam nav informécijas par veiktajiem nodoklu maksajumiem Maksajumus veica kugu
menedzmenta kompanija, kas pieteicgjam nav zinama. Tapat pieteicgjam nav saglabajusies darba ligumi. Lidz ar to pieteicgjs ludz ieskaitt kopgju
apdro$inasana stazu Iidz 55 gadu vecumam (kopa 25 gadi 9 meénesiun 5 dienas).

[4.3] Laka posma no 1986.gada 7.jilija lidz 1987.gada 10.janvarim pieteicgjs stradaja par matrozi uz zvejas kuga, bet laka perioda no
1990.gada 18.septembra lidz 1991.gada 15.augustampar otro kapteina paligu uz sauskravas kuga. Senats tiesu prakses apkopojuma par izdienas
pensijiam noradia, ka nolikuma ,Par izdienas pensijanm?” 2.3.2.apaks$punkts i saturiski plasaks un aptver ari citu atsevisku veidu kugus neka tikai
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2.3.apaks$punkta noraditos. Tadgjadi secinams, ka nav nozimes uz kada veida kugiem minétajos periodos ir stradajis pieteicgjs un tie i ieskaitami
pieteicgja specialaja staza.

[4.4] Atbildetaja nav ieskaitfjusi pieteicGja specialaja staza laika periodu no 1996.gada 29.aprila lidz 1998.gada 31.decembrim, atsaucoties uz
Ministru kabineta 2006.gada 7.februara noteikumu Nr.102 ,,Noteikumi par lo¢ieni” 32.1.apak$punktu, kas paredz, ka locis nodro$ina kugu satiksmes
dro§bu osta, bet vins nav uzskatams par kugu komandas locekli.

Pieteicgjs uzskata, ka atbildétaja ir nepamatoti atsaukusies uz tiesibu normu, kas i stajusies speka pec 1999.gada un nevar bit attiecinama uz laika
periodu no 1996.gada hidz 1999.gadam, jo Saja laika bija speka Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumu Nr.168 ,,Latvijas Jtrniecibas
noteikumi (Jiras kodekss)”” 79.punkta tre$a dala, kas noteic, ka jlimieks ir persona, kas piepemta darba uz kuga vai veic kadu darbu uz kuga, ka ari
locis vai persona, kas piepemta darba uz to laiku, kamér kugis ir osta. No minéta secinams, ka locis ir jlirnieks, kas i uzskatams par kuga komandas
locekli. Tade] laika perioduno 1996.gada 29.aprila Iidz 1998.gada 31.decembrim ir jaieskaita pieteicgja specialaja staza.

[4.5] Ragas refiizeratoru flotes bazes darbinieku personigo kontu kartiu datoru izdrukas ir zinas, ka pieteicgjs 1984.gada 20.jinija tika pienemts
darba razoSanas praksg peldo$aja sastava par matrozi uz kuga TR /Nosaukurs A/. Tapat darbinieku persoriigo kontu kart®u datoru izdrukas ir zinas
par to, ka pieteicgjam ir aprekinata darba alga par pilnu darba dienu laika posma no 1984.gada 20.jinija idz 1984.gada 29.augustam Lidz ar to
minétais periods ir ieskaitans pieteic€ja specialaja staza.

[5] Tiesas sedg pieteicgja parstave pieteikunu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma un ta papildinajumos noraditajiem argumentiem

[6] Agentiiras parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un paskaidrojumos noradito.
Motivu dala

[7] Izvertgjot lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus, tiesa secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[8] Saskana ar nolikuma ,,Par izdienas pensijam’”, kas apstiprinats ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1992.gada 26.marta lEmunmu Nr.104
(turpmak — nolikums par izdienas pensijam) (hetps:/likumi.lv/ta/id/65827-par-izdienas-pensijam) 2.3.1.punktu tiesibas uz izdienas pensiju ir jiras,
upju un zivju ripniecibas flotes (iznemot kugus, kuri pastavigi strada ostas akvatorija, ka ari paligdienesta, izbraukuma, piepilsétas un pilsétas satiksmes
kugus) jurniekiem

Pensijas tick pieskirtas virieSiem no 55 gadu vecuma, ja vinu kopgjais darba stazs nav mazaks par 25 gadiem un vismaz 12 gadi un 6 ménesi no
tiem nostradati mintajas profesijas.

Lieta pastav strids par to, vai pieteicgjam ir tiesibas uz izdienas pensiju, kas ir pensija, ko pieskir personam, kuras strada atseviskas profesijas,
kuras darbs 1 saistits ar sociglo bistanibu vai pec noteikta laika nostradasanas ar profesionalo iemanu zudumu. Izdienas pensijas merkis ir, atbrivojot
personas no nepiecieSanibas turpinat minétos darbus, kompensét iesp&jami lielaka apmeéra personas zaudetos darba iendkumus sakara ar konkrétas
nodarbinafibas izbeigsanu (Sendata 2006.gada 9.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-249/2006 9.2.3.apakspunkts).

Parstidzetaja lemuma noradits, ka pieteicgja kopgjais apdrosinasanas stazs ir 17 gadi 5 meénesi un 11 dienas, specialais stazs ir 6 gadi 7 menesi un
29 dienas, kas i nepietiekans, lai iesniedz&jam rastos tiesibas uz izdienas pensiju.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai agenttira apdro$inasanas staza ir ieskaitijusi visus pieteicgja darba periodus.

[9] Ar 1997.gada 12.novembra likumu ,,GroZijumi likuma ,,Par valsts pensijam’™ likums ,,Par valsts pensijam” tika papildinats ar parejas
noteikumu 12.punktu, kura pirma dala, kas fidz $im bridim nav grozita, nosaka: partraukt ar 1999.gada 1.janvari — apdro§inasanas staza noteikSanu, kas
dod tiesibas uz izdienas pensiju saskana ar nolikumu ,,Par izdienas pensijam”.

Tiesa norada, ka likumdevEjam ir tiesibas groz tiesibu aktus, kas regule izdienas pensijas pieskirSanu, ka arT noteikt personas grupas, kam ir
tiesibas pretendet uz izdienas pensijas sapemSanu. Latvijas Republikas Satversmes 109.pants garante  ikvienam tiesibas uz socialo nodro$ingjunmu
vecuma, darbnespgjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 109.pantd noteikto pamattiesibu
stenoSana likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, regulgjot jautajunu par to, kada veida socialo nodrosinajumu un péc kadiem kriterijiem ta vai cita
personu grupa to sanens (Satversmes tiesas 2010.gada 15.aprija sprieduma lieta Nr.2009-88-01 9.punkts).

Valsts lemumi socialo tiesibu joma tiek piegenti, vadoties ne tik daudz no juridiskiem, bet vairak no politiskiem apsverumiem, kas savukart atkarigi
no likumdevgja prieksstata par valsts socialo pakalpojumu sniegSanas principiem un sabiedribas vai kadas tas dalas pasas nepiecieSanibas pec valsts
palidzibas vai atbalsta. Savukart tiesai i jaatturas no politisku jautajumu izvértéSanas, jo tie primari ietilpst demokratiski legitiméta likumdeveja
kompetence (Satversmes tiesas 2016.gada 21.aprija sprieduma lieta Nv.2015-21-01 12.1.punkts).

Tadgjadi izdienas pensijas aprékinasanai nepiecieSamaja speciala staza aprekina ir izmantojami dati par pieteic€ja darba periodiem fidz 1999.gada
1 janvarim. Nemot véra minéto, agentiira pamatoti nav ieskaitfjusi pieteicgja specialaja staza darba periodus péc 2000.gada.

Lidz ar to agentira, Vertjot pieteicgja specidlo stazu, pamatoti nav pémusi véra pieteicgja darba periodus, kuri bija nostradati uz kugiem, kas
kugoja ar arzemju karogiem un Eiropas Savieribas dalibvalsti (taja skaita Kipra un Anglija) nostradatos periodus, jo tie ir datéti pec 1999.gada 1.janvara
(lietas 90.-94.1apa).

Ta ka agentiiras 1iciba nav zinu par pieteicgja uzkrato apdrosinasanas stazu Norvegja un Kipra, tad agentiirai nebija tiesiska pamata ari pieteicja
kopgja apdros§inasanas staza ieskaiftt laika periodu no 1999.gada 26.februara fidz2007.gada 15.martam, ko pieteicgjs stradajis uz Kipras un Norvegijas
kugiem.

[10] Par pieteikuma papildinajuma noradtto laika periodu no 1984.gada 20.jinjja idz 1984.gada 29.augustam, kad pieteicgjs atradas razoSanas
prakse peldo$aja sastava par matroz uz kuga TR /Nosaukurms A/, un par ko pieteic€jam ir aprekinata darba alga par pilnu darba dienu, lieta nav strida,
jo sanemot zinas par mingto periodu, agentiira to i ieskaiffjusi pieteicgja specialaja staza.

[11] Attieciba par laika periodiem no 1986.gada 7 jilija idz 1987.gada 10.janvarimun 1990.gada 18.septembra idz 1991.gada 15.augustam
agentlira norada, ka tie nav ieskaifiti pieteic€ja speciala staza, jo dokuments, proti, darba gramata Nr.0099966 (lietas 21.lapa) neapliecina, uz kada
veida kugiem pieteicgjs ir stradajis $ajos strida periodos.

Turpretim pieteicgja papildu paskaidrojuma noradis, ka laka posma no 1986.gada 7.jilija idz 1987.gada 10.janvarim pieteicgjs stradaja par
matroz uz zvejas kuga, bet laika perioda no 1990.gada 18.septembra Iidz 1991.gada 15.augustam par otro kapteina paligu uz sauskravas kuga (lietas
89.lapa).

Izvertejot minctaja darba gramatind veiktos ierakstus (lietas 20.-21.lapa), tiesa secina, ka par laka periodiem no 1986.gada 7.julija idz



1987.gada 10 janvarimun 1990.gada 18.septembra Tidz 1991.gada 15.augustam taja nav noraditi kugu veidi, uz kuriem stradaja pieteicgjs. Nemot
véra, ka periodu ieskaitiSana specialaja staza i tieSi un nepastarpinati atkariga no kuga veida, uz kura tika veikti darba pienakumi (Nolikuma ,, Par
izdienas pensijam”, kas apstiprinats ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1992.gada 26.marta lemumu Nr.104 2.3.1.apakspunkta pirma
dala), tad mingtie darba periodi nav ieskaitami pieteicEja speciala staza.

[12] Par laika perioduno 1996.gada 29.aprila lidz 1998.gada 31.decembrim lietas dalibnieku starpa nepastav strids par to, ka pieteicgjs $aja laka
posma bija stradajis lo¢a amata, ko apstiprina ieraksts pieteicgja darba gramata Nr.0203844 (lietas 27.lapa).

Vertgjot minéta laika posma ieskaifSanu pieteicgja speciala staza, atbildétaja ir piemerojusi Ministru kabineta 2006.gada 7.februara noteikumu
Nr. 102 ,,Noteikumi par loCiem” (turpmak — Noteikumi par lociem) (https:/likumi.lv/ta/id/128919-noteikumi-par-lociem) 32.1.apakSpunktu.
Savukart pieteicgjs uzskata, ka izskatamaja lieta i japiemeéro Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta noteikunmu Nr.168 ,,Latvijas Jirniecibas noteikumi
(Joras kodekss)” (Attps.//ikumi.lv/ta/id/299463-latvijas-jurniecibas-noteikumi-juras-kodekss? &search=on) 79.punkta tre$a dala, jo ta ir bijusi
speka mingtaja stridus perioda.

Sadu pozciju picteicgjas parstave uzurdja arf tiesas sédé, noradot, ka lo¢a pienakumus pieteicgjs bija pildiis Latvijas Republikas teritorija, un lidz

ar to w mneto lakka posmu ir attiecinams Latvijas Republikas tiesiskais regulgjums — Ministru kabineta 1994.gada  16.augusta noteikumi
Nr.168 ,,Latvijas Jurniecibas noteikumi (Jiras kodekss)”.

[13] Nemot vera mineto, tiesai jaizSkir, kur§ no tiesibu aktiem ir attiecinans uz izdienas pensijas pieskirSanu pieteicgjam.

Senata judikatira konsekventi atzis, ka, lemjot par labveliga administratva akta izdosanu, javerte, vai bridi, kad akts butu izdodans, tiesbu
normas to pielawj (pieméram, Senata 2017.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-330/2017 (A420503812) 7.punkts, 2018.gada 8.maija
sprieduma lieta Nr. SKA-240/2018 (4420333914) 16.punkts).

Tomer pastav atseviskas lietu kategorijas, kuras, lemjot par labveliga administrafiva akta izdoSanu, tiek parbaudis tas, vai laika, kad persona
iestadg lidza attieciga akta izdoSanu, tiesibu normas paredzgja personas prasita labuma pieskirSanu

Viens no $adiem izn@mumiem attiecas uz socialajas tiesibas noteikta labuma giisanu. Socialo tiesibu joma tiesiskas situacijas maina (tiesibu normas
groZisana vai izslegiana) neieteki tiesibas, kuras personai bija bridi, kad vipa ar iesniegumu par $a labuma sagenSanu versas iestade (Senata
2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr:SKA-430/2007 21.punkts, 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta NrSKA-431/2007 14.punkts,
2009.gada 6.novembra sprieduma lietd Nv.SKA-334/2009 11.punkts).

Lidz ar to ir piemerojams tiesibu aktu, kas bija speka bridi, kad pieteicjs ar iesniegumu versas agentira — 2019.gada 7.augusta, proti, Noteikumi
par lo¢iem

Tadgjadi laika posma no 1996.gada 29.aprila fidz 1998.gada 31.decembrim izverté$ana agentira pamatoti piemérojusi  Noteikumu par lo¢iem
nornms.

[14] Noteikumu par lo¢iem 32.1.apakSpunkts noteic, ka, pildot lo¢a amata instrukcija noteiktos pienakumus, locis sniedz loca pakalpojumus,
kugiem ieejot osta, izejot no ostas, partauvojoties osta, noenkurojoties, pacelot enkuru, kugu pietauvoSanas un attauvosanas laika pie piestatném, reida
mucam un citiem objektiem. Savukart Jirlietu parvaldes un jiras droSibas likuma 34.panta pirma dala nosaka, ka locis i attiecigds ostas parvaldes
darbinieks, kas sanenis attiecigu profesionalas kvalifikacijas sertifikatu. Locis veic kuga kapteina padomdevéja funkcijas kuga manevros, kugim ienakot
osta, izejot no tas vai parvietojoties taja. Par drosu kuga navigaciju lo¢a darbibas laika uz kuga atbild kuga kapteinis.

No Padomes 2017.gada 15.februara Regulas (ES) Nr.2017/352, ar ko izveido ostas pakalpojumu sniegsanas sistemu un kopigos noteikumus par
ostu finanSu parredzanibu 2.panta 8.punkta izriet, ka ,,lo¢a pakalpojums™ ir fidens transportlidzekla pavadona pakalpojurms, ko veic locis vai loCu stacija
nolika nodrogindt Gidens transportlidzekla drosu ienaksanu ostd vai izieSanu no tas pa udens pievadcelu vai drosu navigiciju osta. Saja Eiropas
Savieribas tiesbu norma ietvertais loca amata apraksts atbilst Latvijas tiesibu aktos noteiktajam aprakstam. Ar1 pieteicgjs par loca darba pienakunu
pild8anu tiesas sédeé paskaidroja, ka sakotngji locis atrodas osta, tacu, izmantojot peldlidzekli, vin$ nonak fidz kugim, vz kura klaja veic savus tieSos
darba pienakumus, pieméram, nodro§ina kuga ieeju vai izeju no ostas.

No iepriek§ mingta Latvijas un Eiropas Savienibas tiesiska reguleéjuma, ka arT pieteicgja paskaidrojuma tiesas sed€ izriet, ka locis pilda tidens
transportlidzekla pavadona finkciju, atrodoties osta. Atbilstosi nolikuma par izdienas pensijam 2.3.1.apakSpunkta pirmajai dalai tiesibas vz izdienas
pensiju nav tiem jirniekiem, kuri pastavigi stradaja ostas akvatorija, ka arT uz paligdienesta, izbraukuma, piepilsétas un pilsétas satiksmes kugiem. No
minétas tiesbas normas izriet, ka tiesibas uz izdienas pensiju jirnickiem likumdevgjs ir saistijis ar noteiktu darba pienakumu izpildes veidu, tas i,
pastavigu atrasanos uz kuga klaja atklatos Gdenos. Neizpildoties $im kriterijam, jirniekam nav tiesibu uz izdienas pensiju.

Nemot vera, ka pieteicgjs laika perioda no 1996.gada 29.aprila lidz 1998.gada 31.decembrimsstradaja loca amata ostas akvatorija, tad laika
posis no 1996.gada 29.aprila Iidz 1998.gada 31.decembrim nav ieskaitans pieteic€ja specialaja staza.

[15] Nemot véra mincto, tiesa secina, ka konkrétajos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos nepastav prickSnoteikumi pieteicSjam labveliga
administrativa akta, ar kuru vigam tiktu pieskirta izdienas pensija, izdoSanai .

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikunu par labveliga admnistrativa akta izdoSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R.Migla



