Lieta Nr.42639108
(A00465-10/32)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 3.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjam E.B.,
atbildétaja — Latvijas Republikas pus¢ pieaicinatas iestades — Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes Tukuma iecirkna pilnvarotajai parstavei R.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz E.B.,
personas kods /personas kods/, (turpmak — pieteicgjs) pieteikumu par Valsts policijas
Tukuma rajona policijas parvaldes priekSniecka R.Z. 2008.gada 25.jinija lémuma
Nr.039/PA305560/B-33 atcelSanu administrativa parkapuma lieta.

Aprakstosa dala

pieteicgja pieteikums par Valsts policijas Tukuma rajona policijas parvaldes (turpmak —
iestade vai atbildétajs) prieksnieka 2008.gada 25.junija 1émuma Nr.039/PA305560/B-
33 (turpmak — parsiidz&tais Lémums) atcelSanu.

Ar tiesneses 2008.gada 30.jilija 1émumu pieteikums piegpemts un ierosinata
administrativa lieta (lietas 2.1apa).

[2] 2008.gada 18.maija sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA305560 (turpmak — protokols) par to, ka taja pasa diena plkst. 20:04 pieteicgjs
agresivi vadijis transportlidzekli Mazda MX-6, ar valsts registracijas numura zimi
(turpmak — v/n) /registracijas numurs/. Pieteicgjs braucis pa celu Jelgava — Tukums
virziena uz Jelgavu, cela 45.km, krustojuma ar celu Riga — Ventspils 63.km neizpildija
207.cela zimes (,,Neapstajoties talak braukt aizliegts”) prasibas, uzsaka apdziSanu
krustojuma, iebrauca krustojuma, atrodoties pret€ja braukSanas josla, tad€jadi ignor€jot
parjo transportlidzek]u vaditaju intereses. Protokola noradits, ka pieteic€js parkapis
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4., 86., 123.2., 281.5.punkta prasibas un tadejadi
izdarijis administrativos parkapumus, par kuriem paredz&ta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.° panta 13.dalas 2.punkta,
149.° panta ceturtaja dala, 149.%" panta treSaja dala un 149.° panta sestaja dala (lietas
32.lapa).

[3] 2008.gada 20.maija izskatita administrativa parkapuma lieta un piepemts
lémums Nr.039/PA305560 (turpmak - sakotngjais lémums) par pieteic€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 4., 86., 123.2., 281.5. punkta
prasibu neievérosanu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.% panta 13.dalas 2.punkta;
149.° panta ceturtaja dala, 149.% panta treSaja dala un 149.° panta sestaja dala;
konstatéts LAPK 34.panta otraja dala paredzéts atbildibu pastiprinoSs apstaklis.
Pieteicéjam piemérots naudas sods Ls 200 (divi simti latu) apméra (lietas 33.1apa).
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[4] 2008.gada 27.maija pieteic€js apstridejis sakotngjo l[émumu, noradot, ka
ieverojis 207.cela zimes prasibas un apturgjis automasinu. Krustojuma iebraucis
atrodoties sava braukSanas josla un konstat€jis, ka prieksa braucoSajai automasinai
radusas tehniskas problémas. Lai izvairitos no apstasanas krustojuma vida, apsteidzis
prieksa braucoso automasinu, jo prieksa braucosas automasinas atrums nav bijis lielaks
par 25 km/h. PieteicEjs uzskata, ka citu transportlidzeklu vaditaju intereses netika
ignoretas. Apstajies autobusa pieturd, piebraukusi policijas inspektori un sastadijusi
protokolu. Neskatoties uz pieprasijumu, Vvideoieraksts neticis uzradits. NotikuSajam ir
liecinieks G.D. (lietas 41.1apa).

[5] 2008.gada 16.junija pieteicEjs sniedzis paskaidrojumu (lietas 35.lapa),
noradot uz tadiem pasSiem apstakliem ka apstridéSanas iesnieguma (sk. sa sprieduma
4.punktu).

[6] 2008.gada 25.jinija pienemts parstdzétais Lémums, ar kuru sakotngjais
lémums atstats negrozits, noradot, ka ar lietas materialiem pieteicgja vaina
administrativo parkapumu izdariSana ir pieradita (lietas 44.-48.1apa).

[7] Pieteikuma (lietas 3.-4.lapa) noradits, ka notikusajam bijusi liecinieki —
pasazieri, tacu vinu liecibas nav uzklausitas. Parsiidz€taja Leémuma min&tos
parkapumus pieteic&js neesot izdarijis, tadel sods piemeérots nepamatoti.

[8] 2009.gada l.aprili tiesa sapemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums
(lietas 29.-31.lapa), kura noradits, ka ar lietas materialiem pieteicgja vaina
administrativo parkapumu izdariSana ir pieradita. Pieteic€ja pielautie parkapumi ir
fikseti videoieraksta, ierice ir verificéta. Pieteic€js gada laika jau bija administrativi
sodits par agresivu brauksanu.

[9] Pieteicgjs tiesas s&deé pieteikumu uzturja, balstoties uz pieteikuma
minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka LAPK 149.° panta ceturtaja dala
mingto parkapumu nav izdarijis, jo veicis apsteigSanu, nevis apdziSanu; apsteigSana
uzsakta izbraucot no krustojuma. Ari LAPK 149.° panta sestaja da]a mingto parkapumu
nav izdarijis, jo grieZoties pa kreisi, priek$€ja automasina braukusi loti 1€ni un vinam
licies, ka ta plano griezties uz nomales pusi. Neesot vargjis prieksa braucoSo
automasinu apsteigt, neiebraucot pretja braukSanas josla. Savukart LAPK 149.% panta
treSaja dala minéto parkapumu neesot izdarijis tapec, ka prieksa braucosa automasina
bija apstajusies aiz stop linijas, bet vins apstajies tiesi pie stop linijas. Lidz ar to nav
pamata piemérot LAPK 149.% panta 13.daju. Policijas automasina piebraukusi ar
ieslegtam bakugunim, parkapuma bitiba tikusi izskaidrota un sastadits protokols par
agresivu brauksanu. Ar protokola saturu iepazinies un protokolu parakstijis. Rakstisku
paskaidrojumu nav sniedzis, bet mutiski paskaidrojis, ka neko nav parkapis. Policijas
darbinieki nav personigi pazistami.

[10] Atbildetaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina un lidza noraidit.
Paskaidroja, ka izskatamaja gadijuma pieteic€js rupji parkapis virkni Celu satiksmes
noteikumu prasibu - 207.cela zZimes neieveéroSana, apdzisana krustojuma, iebraukSana
pret&ja braukSanas josla. Ar savu ricibu pieteicgjs radija bistamu situaciju uz cela, ka art
traucgja vienmerigu transportlidzeklu kustibu. Pieteicgja riciba kopuma kvalificgjama
ka agresiva braukSana. Nemts véra arl tas, ka pieteic€js uz parkapuma fiks€Sanas
momentu iepriek§ gada laika bijis 2 reizes administrativi sodits: par atruma
parsniegSanu un par agresivu braukSanu. Cela posma Riga — Ventspils tas ir |oti bistams
krustojums, jo taja biezi notiek celu satiksmes negadijumi un pat ar letalu iznakumu.
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[11] Tiesa konstatgja, ka uz tiesas s€di nav ieradies pieteic€ja noraditais
liecinieks E.Z..

Ta ka lieta esoSie pieradijumi tiesas ieskata ir pietickami, tad tiesa atzina, ka ir
iesp&jams lietu izskatit péc butibas bez minéta liecinieka uzklausiSanas (lietas 69.-
70.lapa).

[12] Liecinieks G.D. tiesas s€dé liecindja, ka ar pieteicgju ir personigi
pazistams. Konstatétais parkapums varétu bit noticis augusta, ap astoniem vakara, jo
bijusi krésla, cela segums bijis sauss. Krustojuma apstajusies pie stop Iinijas, prieksa
braukusi baltas krasas viegla automasina. Otra automasina jau bija sakusi braukt, kad
vini apstajusies pie stop linijas. Parliecinoties par cela dro$ibu, izgriezusi ara no
krustojuma, bet prieksa brauco$a automasSina braukusi loti 1&ni, tad€] to apsteigusi.
Policijas inspektori pieteicgju aicinajusi izkapt no masinas, bet vinu un otru liecinieku —
E.Z. iesédinajusi izsauktaja patrulas automasina un aizvedusi uz policijas iecirkni, lai
noskaidrotu personibu. Dokumenti iecirkni netika prasiti un personiba netika
noskaidrota; personu apliecinosie dati tikusi ierakstiti protokola.

[13] Liecinieks N.K. tiesas séd¢ liecinaja, ka ar pieteicEju nav personigi
pazistams. Pildijis dienesta pienakumus, atradies dienesta automasina, kad ieverojis, ka
no degvielas uzpildes stacijas liela atruma izgriezas automasina. Nolémusi automasinu
parbaudit, tacu sanakusi neliela aizkerSanas un tade] turpat uz vietas automasinu apturet
nav bijis iesp&ams. AutomasSina izbraukusi pa Jelgavas celu virziena uz Riga —
Ventspils $oseju, piebraukusi tai tuvak un ieslégusi video iekartu. Sosejas Riga -
Ventspils krustojuma automasina neapstajas pie stop zimes un veica prieksa braucosas
masinas apdziSanas manevru tiesi krustojuma. Parkapumi bijusi actimredzami, tie fiks&ti
video. Péc 82 gadijuma automasina tikusi apturéta un konstatets, ka to vada pieteicgjs,
automasina bijuSas vairakas personas. Veicot parbaudi, konstatejusi, ka pieteic€js
izsludinats mekléSana par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu, tapec piepemts l€émums
aizturt visas personas un nogadat policijas iecirkni personibas parbaudei. Pieteic€js
izdarijis virkni Celu satiksmes noteikumu prasibu parkapumu un radijis bistamu
situaciju. Profesionalais darba staZs Celu policija ir 15 gadi.

Motivu dala

[14] Tiesa, uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
liecinieku liecibas un izvért&jusi lieta esoSos pieradijumus, nonaca pie secinajuma, ka
pieteikums nav pamatots un tade] ir noraidams.

[15] Lieta nav strida par to, ka protokola noraditaja laika un vieta pieteic€js
vadija protokola minéto transportlidzekli.

Pastav strids par to, vai pieteic€js ir izdarijis parstidzetaja Lémuma noraditos
administrativos parkapumus.

[16] LAPK &8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma
izdariSanas laika un vieta.

Nemot véra minéto, tiesibu normas sprieduma ir izteiktas tada redakcija, kada
bija speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

LAPK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai §o personu var saukt pie administrativas atbildibas,
vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums,
ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.
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Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlem8ana.

Ta pasa panta otra dala cita starp nosaka, ka Sos faktus konstaté ar sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar citu personu
paskaidrojumiem, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (foto, video u.c.).

Tadgjadi, par pieradijumiem Saja lieta var kalpot videoieraksts (lietas
1.pielikums), protokols (lietas 6., 32.lapa), pieteicgja paskaidrojumi (lietas 35.,
41.lapa), policijas darbinieka N.K. dienesta zinojums (lietas 42.lapa) un liecibas tiesas
séde (lietas 70.lapa), izdruka par pieteic€jam sastaditajiem protokoliem (lietas 34., 36.
— 38.lapa) un liecinieka G.D. liecibas tiesas sédé (lietas 69. — 70.lapa).

Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institicija (amatpersona)
pieradijumus noverté pec savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas
apzinas.

[17] Saskapa ar Celu satiksmes likuma 3.panta otraja dala noteikto, celu
satiksmes karttbu Latvija nosaka Ministru kabinets, apstiprinot Celu satiksmes
noteikumus.

Pamatojoties uz citétaja tiesibu norma ietverto deleg€&umu, izdoti Celu
satiksmes noteikumi, kuru 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas
regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&umu
prasibas.

No minéta secinams, ka Celu satiksmes noteikumu, cela zZimju un cela
apzim&jumu prasibas ir saistoSas ikvienam, nekadus iznpémumus likumdevejs nav
paredzgjis.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 6. un 10.punktam, katram celu satiksmes
dalibniekam ir tiesibas uzskatit, ka ar1 citas personas celu satiksmes norisé izpildis
noteiktas prasibas. Celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai
neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€joSas situdcijas un nenodaritu
zaud&jumus.

Celu satiksmes noteikumu 86.punkta ir noteikts, ka janogriezas ta, lai,
izbraucot no brauktuvju krusto$anas vietas, transportlidzeklis neatrastos pretgja
braukSanas virziena puse.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 123.2.punktu ir aizliegts apdzit
neregul&jamos krustojumos, iznpemot gadijumus, kad apdzen uz galvena cela attieciba
pret skérsojamo celu.

Savukart minéto noteikumu 281.5.punkts noteic, ka priekSrocibas zimes
norada braukSanas secibu neregul&jamos krustojumos, brauktuvju krustoSanas vietas
vai Sauros cela posmos. PriekSrocibas zime 207.zime ,,Neapstajoties talak braukt
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aizliegts” nozime to, ka ir aizliegts braukt talak, neapturot transportlidzekli tiesi pirms
stoplinijas (929.apzim&jums) [..].

Par citétajas tiesibu normas noteikto prasibu neiz?ildiéanu ir paredzéta
administrativa atbildiba LAPK 149.° panta ceturtaja dala, 149. ! panta tresaja dala un
149.° panta sestaja dala.

Saskana ar LAPK 149.7 panta treSaja dala noteikto, par tas prasibas
neizpildiSanu, kura noteikta ar 207.cela zimi (transportlidzekla neapturéSana tiesi
noteiktaja vieta), izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
piecu latu apmera.

Atbilstosi LAPK 149.° panta sestajai dalai, par nogrieSanos ta, ka, izbraucot no
brauktuvju krustoSanas vietas, transportlidzeklis atrodas pret€ja braukSanas virziena
josla, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.

LAPK 149.° panta ceturtaja dala cita starp noteikts, ka par apdzisanu
nereguléjamos krustojumos uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit
latu apmera.

Turklat LAPK 149.% panta 13.dalas 2.punktd ir noteikts, ka par agresivu
brauksanu, kas izpaudusies ka: transportlidzekla vadiSana tada veida, ka tiek izdarits
celu satiksmes noteikumu parkapums un raditi trauc€jumi vienmerigai transportlidzeklu
plusmai vai tiek ignorétas pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses (vairakkartgja
braukSanas joslu maina apsteidzot, vairaku sastréguma esoSu vai kolonna braucoSu
transportlidzeklu apdziSana pa pretéja virziena joslu vai apbrauksSana pa sabiedriska
transporta joslu, cela nomali, ietvi, gajeju celu, velosipédu celu vai citam vietam, kas
nav paredzEtas transportlidzeklu braukSanai, u.tml.), uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no piecdesmit lidz divsimt latiem.

[18] Tiesa atzist, ka ar lietas materialiem ir pieradita pieteicEja vaina
parsiidzetaja Lémuma minéto parkapumu izdariSana.

Sads tiesas secinajums ir balstits uz talak mingtajiem apsvérumiem.

[18.1] Lieta ir videomaterials (lietas 1.pielikums), no kura ir redzams, ka
pieteicgjs vadija transportlidzekli Mazda MX-6 pa celu Jelgava — Tukums virziena uz
Jelgavu un pirms krustojuma ar Soseju Riga — Ventspils neapstadinaja transportlidzekli
pirms 207.cela zimes. Pieteic€js gan samazindja braukSanas atrumu, tacu 207.cela
zimes prasibas neizpildija; mingtas cela zimes prasibas izpildija pieteic€jam prieksa
brauco$a automasina, bet pieteic€js tieSi pirms stop zimes neapstadinaja
transportlidzekli. Krustojuma pieteic€js veica pagriezienu pa kreisi, iebrauca pretéja
braukSanas josla un apdzina prieksa braucoSo transportlidzekli. Nekas neliecinaja par
to, ka prieksa braucosajam transportlidzeklim biitu radusas tehniskas problémas, vai, ka
priek$a braucosais transportlidzeklis gatavotos griezties uz cela nomales pusi. Prieksa
braucosais transportlidzeklis krustojuma veica pagriezienu pa kreisi, ievérojot Celu
satiksmes noteikumu prasibas. Savukart pieteic€js neizpildija 207.cela zZimes prasibas
pirms krustojuma, turklat krustojuma veica loti bistamu un neatlautu manevru, tadgjadi
ignorgjot citu celu satiksmes dalibnieku tiesibas un tiesiskas intereses, ka ari radot
bistamu situaciju uz cela.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka parsiidzetaja Lémuma noraditie pieteic&ja
pielautie parkapumi ir bijusi acimredzami.

[18.2] Protokola (lietas 6., 32lapa) minétie apstakli sakrit ar videomateriala
(lietas 1.pielikums) redzamo un celu policijas inspektora N.K. dienesta zinojuma (lietas
42.lapa) noraditajiem apstakliem, proti, ka, vadot transportlidzekli, pieteicgjs
neizpildija 207.cela zimes prasibas, veicot pagriezienu krustojuma iebrauca pretéja
brauksanas josla un veica apdziSanas manevru krustojuma. Tiesas seédés laika N.K.
sniedza liecibu, noradot tos paSus apstaklus (sk. sa sprieduma 13.punktu) un uzsverot,
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ka pieteicgja izdaritie parkapumi ir bijusi acimredzami. Tadgjadi visi minétie
pieradijumi savstarp€ji sakrit.

[18.3] Tiesa izvertgja ari pieteic€ja paskaidrojumus (lietas 35., 41., 69. —
70.1apa), ka arT liecinieka G.D. sniegto liecibu tiesas sédes laika (lietas 69. — 70.lapa),
un atzist, ka pieteicgja paskaidrojumus un G.D. liecibu neapstiprina neviens cits lieta
esoss pieradijums, tade] tie vertéjami kritiski.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.1.punktu, apbraukSana ir braukSana
garam vienam vai vairakiem pilnigi vai dalgji wuz brauktuves apturétiem
transportlidzekliem, ka ar1 citiem skerSliem (kavekliem), kas saistita ar braukSanas
virziena mainu.

Celu satiksmes noteikumu 1.2.punkts nosaka, ka apdziSana ir braukSana
garam vienam vai vairakiem braucoSiem transportlidzekliem, iebraucot pretéja
brauksSanas josla (brauktuves pus€) un atgriezoties iepricks€ja braukSanas josla
(brauktuves pusg).

Savukart min€to noteikumu 1.5.punts paredz, ka apsteigSana ir braukSana
garam vienam vai vairakiem braucoSiem transportlidzekliem, neiebraucot pret€ja
brauksanas josla (brauktuves pusg).

Noskatoties videomaterialu, tiesai nerodas Saubas par to, ka izskatamaja
gadijuma pieteicgjs ir veicis tieSi apdziSanas manevru, saskana ar citétajas tiesibu
normas noteikto.

[18.4] Ne iestade, ne tiesa nav konstatEjusi apstaklus, kas lautu apSaubit
pieteic€ja parkapumus konstat€juso policijas darbinieku objektivitati; arT pieteic€js uz
tadiem apstakliem nav noradijis. Lidz ar to nav tiesiska pamata apSaubit protokola un
dienesta zinojuma nostiprinatas zinas. Tiesa nem veéra ar1 to, ka parkapumu izdariSanas
vieta tiek raksturota ka ipasi bistama (sk. sa sprieduma 10.punktu). Tadgjadi parkapumu
izdariSanas laika ir pastavejis ieverojams potencialais apdraud€jums gan paSam
pieteicgjam, gan automaSina esoSajiem pasazieriem, gan arl citiem celu satiksmes
dalibniekiem, proti, pastavejusi liela varbiitiba, ka pielauto parkapumu deé] var notikt
celu satiksmes negadijums. Tiesa atzist, ka, pielaujot iepriek§ min€tos parkapumus,
pieteicgjs radija bistamu situaciju uz cela, ka arT ignor€ja pargjo celu satiksmes
dalibnieku intereses. Secinams, ka pieteicgjs ir pielavis vairakus citu citam sekojoSus
Celu satiksmes noteikumu parkapumus, kas saistiti ar celu satiksmei bistamu vai
traucgjoSu situaciju radiSanu; pieteic€js vadijis transportlidzekli tada veida, ka tiek
ignorétas pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses. Citiem celu satiksmes
dalibniekiem ir tiesibas palauties uz to, ka ari citas personas izpildis Celu satiksmes
noteikumu prasibas. Pieteicgja automasinai priek§a braucosa transportlidzekla
vaditajam, ka arT to transportlidzeklu vaditajiem, kuri brauca pa Riga Ventspils Soseju,
nebija japaredz, ka pieteicgjs, neieverojot 207.cela zZimes prasibas, iebrauks pret&ja
braukSanas josla un turklat veiks apdziSanas manevru krustojuma pagrieziena laika.
Fakts, ka izskatamaja gadijuma Sadas pieteic€ja ricibas dé] nenotika celu satiksmes
negadijums, nevar izmainit tiesas izdaritos secinajumus. Lidz ar to tiesa atzist, ka
atbildetajs pieteic€ja darbibas ir pamatoti kvalificgjis ka agresivu brauksanu. Tiesa
uzskata, ka ir konstat€§jami LAPK 149.4 panta 13.dalas 1. un 2.punkta miné&tie apstakli,
tatu ta ka parkapums ir kvalificéts pec LAPK 149.% panta 13.dalas 2.punkta, tad nav
iemesla mainit parkapuma kvalifikaciju.

[19] Likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 1. un 6.punkts cita starp
noteic, ka saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinieka pamatpienakumi
atbilstosi dienesta kompetencei ir nodroSinat kartibu uz celiem, ielas, lai garantétu
personu un sabiedribas droSibu; noveérst un partraukt administrativos parkapumus,
noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par
Siem parkapumiem vai ar1 nodot tas izskatiSanai p&c paklautibas.
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Ta pasa likuma 12.panta pirmas dalas 1., 2. un 4.punkts cita starp nosaka, ka
policijas darbinickam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstoS$i dienesta
kompetencei, ir tiesibas: prasit, lai personas partrauc likumparkapumus; parbaudit
personam, kuras tiek tur€tas aizdomas par likumparkapumu izdariSanu, personibu
apliecinoSos dokumentus; sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem, ka
ar1 piemérot parkapé&jiem administrativos sodus vai noteikta kartiba nositit protokolus
péc paklautibas.

Ievérojot miné&to, tiesa secina, ka, konstat€jot pieteic€ja izdarito administrativo
parkapumu, atbildétajs ir rikojies savas kompetences ietvaros un atbilstosi situacijai un
normativo aktu prasibam.

[20] Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, gadijuma, ja persona ir izdarijusi
vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un
ta pati institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros,
kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja gadfjuma pamatsodam var pievienot
kadu no papildsodiem, kuri ir paredzéti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no
izdarttajiem parkapumiem.

Atbilstosi citétaja tiesibu norma noteiktajam, pieteicEjam ir piemérots
administrativais sods saskana ar LAPK 149.* panta 13.dala paredzéto sankciju.

Tiesa secina, ka atbildetajs ir pamatoti piemerojis pieteic€jam naudas sodu LS
200 (divi simti latu) apméra, tadel parsiidzeéta Lémuma atcelSanai nav tiesiska pamata.
Piemérotais sods tiesas ieskata ir pamatots un samérigs. Tiesa atzist, ka atbildétajs ir
objektivi un pareizi novertgjis lietd esoSos pieradijumus. Tiesa nekonstate butiskus
materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumus atbildétaja riciba, kas vargja novest
pie cita lietas iznakuma vai ietekmet izdota administrativa akta saturu.

Procesualas ekonomijas dél tiesa nevérteés pargjos pieteikuma izklastitos
argumentus, jo tie nevar izmainit tiesas izdaritos secinajumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. Atstat negrozitu Valsts policijas Tukuma rajona policijas parvaldes
priekSnieka R.Z. 2008.gada 25.junija [émumu Nr.039/PA305560/B-33.

2. Noraidit E.B., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts
policijas Tukuma rajona policijas parvaldes prieksnieka R.Z. 2008.gada
25 juinija [éemuma Nr.039/PA305560/B-33 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 3.marta.

Tiesnese R.Paegle



