Lietas arhiva Nr. C-1117-17/8
ECILITIV:AAAA2016:1123.C31333616.2.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016.gada 21.oktobrT

Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa
tiesnese E. Stelte- Auzina
parbaudya SIA “/pers. A7 pieteikumu par papildlemuma taisSanu “7pers. A/’ tiesiskas aizsardzbas procesa pieteikuma lieta.

Apraksto$a dala.

Ar 2016.gada 25 julija lEnmumu ierosinata SIA “/pers. A/ tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Ar 2016.gada 28.septembra [emunmu izbeigts SIA “/pers. A/ tiesiskas aizsardzibas process.

2016.gada 7.oktobrT tiesa registréts SIA “/pers. A/ pieteikums par papildlémuma taisBanu lietd taja noradot, ka jau2015.gada 17.noverrbri ar
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas Emumu bija ierosinata SIA “/pers. A/” tiesiskas aizsardzibas procesa lieta. Tiesas noteiktaja termina
saskanots tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans netika iesniegts un tika ligts pagarinat terminu. Ar Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas
2016.gada 22.janvara lemumu civillietad Nr./mumurs 7/ tika nolemts noraidit SIA “/pers. A/” pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunmu
plana saskanoSanas termina pagarinasanu, izbeigt SIA “/pers. A/ tiesiskas aizsardzibas procesu un izbeigt tiesvedibu tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.
Lemuma tika noradis, ka tas nav parstdzams.

2016.gada 22 julija SIA “/pers. A/ atkal iesniedza Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsetas tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumiL Ar Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 25.julija IEmunu civillieta Nr. /Numurs V/ ierosinata SIA “/pers. A/” tiesiskas aizsardzibas procesa
lieta un noteikts termins tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izstradei un saskanoSanai ar kreditoriem lidz 2016.gada 26.septembrim. Tiesas
noteiktaja termipa plans netika iesniegts, ka to paredz Maksatnespgjas likuma 40.panta 1.dala, ka arT SIA “/pers. A/ nelidza tiesai So terminu pagarinat.
Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 28.septembra lemunm nolents izbeigt SIA “/pers. A/” tiesiskas aizsardzibas procesu.
Lénuma noradis, ka tas nav parsiidzams.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 51.panta 2.dalu tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu un pastudina juridiskas personas maksatnesp&jas
procesu, ja attieciba uz paradnicku gada laika otro reiz ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, bet nav pasludinata tiesiskas aizsardzibas procesa
Ttenosana. Saskana ar Civilprocesa likuma 341.M panta 2.dalu tiesa p&c savas iniciafivas pienem Iemumu par tiesiskas aizsardzbas procesa izbeigianu
un pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu Maksatnespgjas likuma 51.panta otraja dala noteiktaja gadijuma. Lidz taisit papildlénun, jo
ir neizlemts jautajums par maksatnespgjas procesa pasludinsanu.

Motivu dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 201.pantu, tiesa, kas taisgjusi lieta spriedunu, ir tiesiga p€c savas iniciafivas vai lietas dalibnieka pieteikuma taisit
papildspriedunu, ja nav taisits sprieduns par kadu no prasjumiem, par kuru lietas dalibnieki iesniegusi pieradijumus un devusi paskaidrojumus; tiesa nav
noteikusi piespriestas summas apmeru, mantu, kas janodod, darbibas, kas jaizpilda, vai tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, ja nav likuma, kas regulé stridigo attieciby, tiesa piemero likumu, kurS regule idzigas tiesiskas
attiecibas, bet, ja tada likuma nav,- vadas pec tiesibu vispargjiem principiem un jegas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 51.panta 2.dalu tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu un pastudina juridiskas personas maksatnesp&jas
procesu, ja attieciba uz paradnieku gada laika otro reizi ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, bet nav pasludinata tiesiskas aizsardzibas procesa
Tstenosana. Saskana ar Civilprocesa likuma 341.1 panta 2.dalu tiesa péc savas iniciativas pienem lemumu par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanu
un pastudina juridiskas personas maksatnespgjas procesu Maksatnespgjas likuma 51.panta otraja dala noteiktaja gadijuma.

Parbaudot pieteicgjas noradito informaciju Tiesu nformativaja sistema, tiesnese atrod, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas
2016.gada 22.janvara lemumu civillieta Nr./Numurs 7/ noraidits SIA “/pers. A/” pieteikus par tiesiskas aizsardzbas procesa pasakunu plana
saskanoSanas termina pagarinaSanu, izbeigts SIA “/pers. A/” tiesiskas aizsardzibas process un izbeigta tiesvediba tiesiskas aizsardzbas procesa lieta.
Atkartoti 2016.gada 22 julija SIA “/pers. A/’ iesniedza Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikunu. Ar Rigas
pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 25 julija lenmumu civillieta Nr. /Nunmurs v/ ierosinata SIA “/pers. A/ tiesiskas aizsardzibas procesa licta
un noteikts termin$ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izstradei un saskanoSanai ar kreditoriem lidz 2016.gada 26.septembrim. Ar Rigas
pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 28.septembra Enmumu nolents izbeigt SIA “/pers. A/ tiesiskas aizsardzbas procesu. Tiesnese
konstat€, lai gan Maksatnesp&jas likuma S1.panta 2.dald noteikts, ka tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu un pasludina juridiskas personas
maksatnesp&jas procesu, ja attiecba uz paradnicku gada laika otro reiz ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, bet nav pasludinata tiesiskas
aizsardzibas procesa stenoSana, tiesa sava 2016.gada 28.septembra lemuma nav pasludinajusi SIA “/pers. A/” maksatnespgjas procesu. Lidz ar to
tiesnese secina, ka SIA “/pers. A/” pieteikuns par papildlemuma taisBanu, ar kuru tiesa pasludina SIA “/pers. A/’ maksatnespgju, ir pamatots un
apmierinans. Saskana ar Civilprocesa likuma 341.11 panta 2.dalu tiesa péc savas iniciaivas pienem lemumu par tiesiskds aizsardzibas procesa izbeigsanu
un pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu Maksatnesp&jas likuma 51.panta otraja dala noteiktaja gadgjuma.

1994.gada 16.septembri Latvijas Republikas Uznémumu registra registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu */pers. A/,

Pieteikuma par tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanu noradits, ka pieteicgjai ir apgritinata iesp&ja norekinaties ar kreditoriem. Saskana ar
operatvo bilanci uz 2016.gada 30.juniju, pieteicgjai bija akfivi par 2705041,00 EUR, ko veido pamathidzekli 2607818,00 EUR, apgrozamie Iidzekli


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AAAA:2016:1123.C31333616.2.S

97223,00 EUR. Pieteicgjas kreditoru apjoms ir 2678805,00 EUR, ko veido ilgtermina kreditori 2434690,00 EUR un stermiga kreditori 244115,00
EUR apnera.

Zverindta tiesu izpilditaja Valsts amatpersona lietvediba esosas izpildu lietas ietvaros notiek piespiedu parada piedzina no pieteicgjas AS
“/Nosaukuns R/ laba par kop&jo paradu 2473284,91 EUR.

Pieteicgjai pieder nekustamais PpaSurms /adrese A/.

Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka paradniekam pienero juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja i
iestdjies $2 lkuma 51.panta otraja dald mingtais apstaklis. Maksatnesp&jas likuma 51.panta 2.dala noteikts, ka tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas
procesu un pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja attiecba uz paradnieku gada laka otro reizi ierosinata tiesiskas aizsardzibas
procesa lieta, bet nav pasludinata tiesiskas aizsardzibas procesa istenosana.

Tiesa art bitu iecelams Civilprocesa likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba Maksatnesp€jas administracijas ieteiktais administratora amata
kandidats par administratoru. Nemot vera, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pietelkuma paradniece savu administratora kandidatu neizvirzZja, tiesas
notekktaja termipa tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu planu neiesniedza, tadé] administrators $aja lieta nav iecelts. Valsts agenttrai
,Maksatnespgjas administracija’ nosttams emuma noraksts maksatnespgjas procesa administratora amata kandidata ierosinasanai.

Saskanpa ar Civilprocesa likuma 363.13 panta ceturto dalu, pasludinot maksatnespgjas procesu, tiesa spriedumd norada maksatnesp&jas
procediras veidu atbilstosi Padomes regulai Nr.1346/2000. Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka paradniecei bitu uznémumi Eiropas Savieribas
dalibvalstis vai paradniece butu kadas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts uzmémuma filiale, starptautiska maksatnespgjas procesa uzsakSanai nav
pamata, lidz ar to izskatamaja lieta Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. un 2.punkta noteikta maksatnespgjas procedira nav uzsakama.

Rezolutiva dala.

Nenot véra iepricks minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 201. pantu, 341.!! panta 2.dalu, tiesa
Papildus nolema:

Pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/pers. A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/, maksatnespgjas
procesu.

Lémuma norakstu nosiitit Valsts agentiirai ‘Maksatnesp€jas administracija” maksatnespgjas procesa administratora amata kandidata ieteikSanai.

Papildlemuns nav parstdzans.

Tiesnese: E. Stelte- Auzina



