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Lieta Nr. C71257421, SKC-266/2023
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
LEMUMS
Riga 2023. gada 23. novermbrT

Senats §ada sastava: senatore referente Marika Senkane, senatori Aivars KeiSs un Zane Pétersone

rakstveida procesa izskatija /pers. C/ igumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa civillieta SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba
pret /pers. C/ par parada piedzinu, kura ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2022. gada
17. oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzigu, kurd pamatojoties uz Civillikuma 863., 1071.,
1587., 1716., 1759., 1765. pantu, DzZvokla pasuma likuma 10. pantu, likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septito
dalu, Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumiem Nr. 1014 ,Karfiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu”, Ministru kabineta 2017. gada 11. jilija noteikumiem Nr. 408 ,DzZivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksas
aprekinasanas noteikumi” (turpmak arm — Noteikumi Nr. 408), Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumiem Nr. 1013 ,Kartiba, kada
dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” (turpmak art — Noteikumi
Nr. 1013), lugts piedzt no atbildetaja prastaja laba paradu 2941,31 EUR par laku no 2016. gada 1. marta idz2021. gada 31. julijam, kas sastav no
parvaldBanas maksas 623,67 EUR, uzkrajuma remontdarbiem 215,04 EUR, maksas par konmunalajiem pakalpojumiem 1956,57 EUR un likumiskajiem
procentiem 146,03 EUR par laiku no 2018. gada 1. aprila idz 2020. gada 31. martam, ka arT Iiigts piedztt no atbildetaja tiesas izdevamus 381,39 EUR
un atzt prastajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagenmt likumiskos sesus procentus gada no nesamaksatas parada sumnas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka saskana ar Rigas domes emumu Nr. 3291 ,Par dzvojamo maju parvaldSanas Iiguma projektu
apstiprinasanu un atsevisku Rigas domes lenmumu atzSanu par speku zaudgjusient”, 2011. gada 5. jlija dzZivojamo maju parvaldSanas figunu Nr. RD-
11-910-f un2016. gada 8. jilija dzvojamo mAju parvaldBanas figunu Nr. RD-16-418-1f dzvojama maja /adrese/, atrodas SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” parvaldSana. Atbildétajam2004. gada 3. augusta zemesgramata nostiprinatas dzivokla pasuma /adrese/, Ppasuma tiesibas. Atbildetajs no
2016. gada 1. marta Iidz2021. gada 31. julijam nav nor€kinajies par sagentajiem pakalpojumiem

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 4. aprila spriedumu prasiba apmierinata daléji. No atbildétaja prasiajas laba piedzts parads
2773,97 EUR par laiku no 2016. gada 1. marta lidz2021. gada 31. jilijam, likumiskie procenti 7,81 EUR par laiku no 2018. gada 1. aprila lidz 2020.
gada 31. martam, tiesas izdevumi 383,73 EUR, ka ari atztas prasitdjas tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no piedztas
sumnas.
Prasiba noraidita dala par pamatparada 21,31 EUR piedzigu.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2022. gada 17. oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No atbildétaja prasitajas laba piedzts
parads 2773,97 EUR par laiku no 2016. gada 1. marta idz2021. gada 31. julijam, likumiskie procenti 7,81 EUR par laiku no 2018. gada 1. aprila idz
2020. gada 31. martamun tiesas izdevumi 383,73 EUR, atzttas prastajas tiesibas sanent no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no piedztas
summas. Noraidita prasiba dala par pamatparada 21,31 EUR piedzinu.

Spriedums pamatots ar $adiem mofiviem

[3.1] MeneSos, par kuriem rekinos ieklauta fidens paterina starpiba, atbildétajs nav nolasjis Gdens skaittaju radfjunws, un §is apstaklis ir
parada raands pamata. Noteikumu Nr. 1013 19. punkts, 19.1 punkta 1., 2. apak3punkts un 27. punkts nosaka izdevumu segSanas kartibu gadfjund, ja
nav konkreti zinans katra dzvokla tidens paterins, Sos izdevumus piedzenot no tas personas, kas nav pildjusi savus pienakumus un sniegusi
nepiecieSanmas zinas, un §ada regulgjuma primarais nmerkis nav sodit dzivokla Ppasnieku, bet gan piedzt nepiecieSamos naudas Iidzeklus dzivojamas majas
uztureSanai.

Nemot véra mincto, nav pamata uzskatt, ka prasiajs, veicot aprekinus, nav ievérojis Noteikunus Nr. 408, Noteikumus Nr. 1013 vai ka
aprekini veikti nepareizi vai nepamatoti. Atbildetajam, nepildot pienakumu un nenododot tidens skaitttaja radijumus vai art lietojot neverificetu skaitttaju, ir
jarekinas, ka attieciba uz vinu tiks piemeroti Noteikumi Nr. 1013.

Ja atbildetajs butu pildijis Noteikumu Nr. 1013 28. punkta paredzetas darbibas, prasitaja nebitu aprekinajusi tidens paterina starpibu.

[3.2] Atbildetaja viedoklis, ka tidens starpibas aprekins ir netaisnigs, jo, iesp&jams, ir notikusi fidensvada avarija, nav pamatots, jo
pieradjumi par $adu faktu lieta nav iesniegti.

[3.3] Apelacijas stdzba izteiktais ligums par pieteikuma iesniegSanu Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak arT — Satversmes
tiesa) ir noraidams, jo likumdevajs 2019. gada 19. novembri, pienemot groZjumus Noteikumos Nr. 1013 un ieklaujot 19.2 un 19.3 punktu, $o0 jautajumu
Ir atrisingjis.

[3.4] Atbildetaja veiktie maksajumi neatbilst rékinos noraditajiem termiiem un summai. Atbildetajs nav izpildijis savas saistibas termina un
rekinos noradttaja apmera. Piedzenamas summas aprekinos korekti noraditas summas, kuras atbildétajam i pienakums samaksat.

Prasttaja pamatoti novirZjusi atbildetaja veiktos maksajumus paradsaistbu dzeSanai. No maksajumu uzdevumu parskata ieklautas
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informacijas redzams, ka, veicot maksajunus, atbildétajs ir noradiis attiecigo rekinu identific€josu informéciju, tacu nav noraditas rekina pozcijas, par
kuram tiek maksats, turklat maksajumu summas neatbilst rékinos noraditajam.

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2022. gada 17. oktobra spriedumu /pers. C/ iesniedzis kasacijas stidzibu, parstidzot to prasibas
apmierinataja dala.
Kasacijas stidziba lemjama liguma konteksta noraditi $adi argumenti.
Ir pamats ap3aubit Noteikumu Nr. 1013 19.! punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei (turpmék ari— Satversme).

Dzvokla pasniekam aprekinata tidens pateripa starpiba ne visos gadijumos var tikt uzskaftita par faktiski sanemtu tidensapgades pakalpojunmu,
pieméram, gadijun, kad ir notikusi avarija daudzdzivoklu dzvojanis miéjas Tidensapgades sisténd. Sada gadijuma Noteikumu Nr. 1013 19.! punktam
pec butibas ir sodoss raksturs, taja ietvertais pamattiesibu ierobeZojuns ir nesamerigs un neatbilst Satversmes 105. pantam Gadijumos, kad vismaz tris
menesus pec kartas noteiktaja termina nav iesniegta informacija par tdens paterina skaiftaja radfjunu, proti, ir konstatéta formala uz dzivokla tpasnicku
attiecinama pienakuma neizpilde, nav samerigi vainigajam uzlikt pienakunm segt izdevunus par visas daudzdzivoklu dzivojamas majas kop€jo Tidens
paterina starpibu, kuru apmers ieprieks nav paredzars.

Turklat, lai nonentu jebkadas Saubas par Noteikumu Nr. 1013 19.! punkta atbilstibu Satversmei, Ministru kabinets 2019. gada 19. novembr ir
izdevis notetkunmus Nr. 524 | Grozjumi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumos Nr. 1013 ,Kartiba, kada dzvokla ipaSnieks
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daudzdzivoklu dzivojani nja norekinas par pakalpojumiem kas saistiti ar dzivokla fpasunm lietosams™, izsakot jauna redakcija 19. un 19.! punktu un
papildinot tos ar jaunu 19.2 un 19.3 punktu. Lidz ar to Sobrid ir izskegta situacija, kad vienam dzivokla ipasnickam ir jasedz visa daudzdzivoklu
dzvojamas majas Udens patSripa starpiba. Tomer atbilstosi Civillkuma 3. pantamar Siem groZijumiem ieviestais regulejunms nav attiecinans uz
atbildetajam izrakstitajiem stridus rékiniem

Kasacijas siidzba pieteikts ligums Senatam iesniegt pieteikunu Satversmes tiesa par Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikunu
Nr. 1013 , Kartiba, kada dzvokla tpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla jpasuma lietosanu™
19.! punkta 1. apakspunkta (redakcija, kas bija speka laika no 2013. gada 1. oktobra lidz2019. gada 21. noverbrim) atz&anu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam.

Motivu dala

[5] Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmajai dalai, ja, izskatot civillietu kasacijas kartiba, tiesa uzskata, ka normm, kas bitu
japienmero $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam), ta iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa.

[6] Izskatamaja lieta prasiba celta pret atbildetaju par daudzdzivoklu dzvojamas majas parvaldBanas un sagemto pakalpojunu parada
piedzinu. Parada summia ieklauti maksajumi par tidens patérina starpibu, kas aprekinati, pamatojoties uz Noteikumu Nr. 1013 19. punktuun 19.! punkta
1. apakspunktu (Seit un turpmak — redakcija, kas bija speka laika no 2013. gada 1. oktobra lidz2019. gada 21. novembrim), jo atbildétajs nav laikus
nodevis tidens patérina skaitttaja radjumus.

Saskana ar minéto noteikumu 19. punktu gadijuni, ja veidojas starpiba starp majas kopgja tidens skaititaja radjumu un dzivoklu pasumos
ar skaititajiem noteikto Gidens pat€rinu, ieskaitot arT avarijas un remonta nopludinato Gdens daudzunm, tiek veikts Gidens patérina parrekins. Dzivokla
pasnicks Tidens paterina starpibu sedz atbilstosi atsevisko Ppasumu skaitam.

Savukart atbilstosi 19.! punkta 1. apakspunktam $o noteikumu 19. punkta minéto fidens patérina starpibas sadales kartibu nepieméro, bet
tdens paterina starpibu sadala atbilstosSi atseviSko Ipasumu skaitam starp dzvoklu paSniekiem, kuri nav iesniegusi informaciju par tidens skaittaja
radijumu vismaz tris méneSus pec kartas.

Nemot vera, ka laika, kad starp pusem radas konkreta tiesiska attieciba, jautajumu par pienakumu veikt maksajumu par fidens paterina
starpibu, kas aprékinata par ménesiem, kad persona nav nodevusi tidens skaiftaju radijumus, regulgja Noteikumu Nr. 1013 19.! punkta 1. apakspunkts
redakcija, kas bija speka laika no 2013. gada 1. oktobra idz2019. gada 21. novembrim, secinans, ka atbilstosi Civillikuma 3. pantam mingta norma ir
pienerojama konkrétas lietas izspriesana.

[7] Vienlaikus Senats secina, ka lieta pienm€rojama tiesbu norma nesanerigi ierobezo personas tiesibas, kuras aizsarga Satversme.
[zmantojot visas tiesibu normu interpretacijas metodes un noskaidrojot lieta piemerojamas tiesibu normas tveérunu, secinans, ka nav iesp&jama tada
minétas normas interpretacija, kas bitu atbilstoSa Satversmel. Izskatamds lietas ietvaros nav iesp&jams veikt arT §ts tiesibu normas talakveidosanu
Satversmrei atbilstiga rezultata sasniegSanai. Turklat ar pats likumdevgjs ir reaggjis uz $adu nesamerigu ierobezojumu un pilnveidojis attiecigo normativo
regulSjumu, tomer tas nav pienerojans attiecba atbildetaju. Lidz ar to, Senata ieskata, konkretaja lieta nevar piemerot Noteikumu Nr. 1013
19.1 punkta 1. apakspunktu redakcija, kas bija speka laika no 2013. gada 1. oktobra lidz2019. gada 21. novembrim (turpmak ari— apstridéta norma),
jo tas nesamerigi ierobezotu atbildétaja pamattiesibas uz pasumu un neatbilstu Satversimes 105. pantam turpmak minéto apsverumu del.

[7.1] Satversmes 105. pants nosaka: ,Jkvienam ir tiesibas uz pasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. Ipasuma
tiesibas var ierobezot vierligi saskand ar likumn. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izpémuma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu athidzibu.”

Satversmes tiesa i atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan ipasuma tiesibu netraucgtu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés
ierobezot §is tiesibas. Tadgjadi minftais pants, no vienas puses, ietver valsts pienakumu veicinat un atbalsttt PpaSuma tiesibas, proti, pienent tadus
likumus, kas nodrosinatu So tiesibu aizsardzibu, tacu, no otras puses, dod valstij arT tiesbas noteikta apjoma un kartiba iejaukties pasuma tiesibu
izmantoSana (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002?01?03 secinajumu dafu un 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 200521270103 21. punktu). Ar ,fiesbam uz Ppasumu” Satversmes 105. panta izpratn€ saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, kuras tiesigd persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties pec savas gribas, piemeram, pasuns Civillikuma 927. panta izpratné
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 20092100203 8.2. punktu un 2019. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2018?17?03 14. punktu). Aripersonas naudas lidzekli ir tiesbu uz ipasunmu objekts.

Normafivajos aktos noteiktais maksajumu veikSanas pienakums nozimé majsainmiecibas lietotaja (ipasnieka) naudas hidzeklu samazinajunu taja
gadijuma, ja vips ir parkapis fidens skaittaja radjumu pazinosanas noteikumus. Apstridétaja norma noteiktais majsaimniecibas lietotaja pienakums $ada
gadijuma samaksat visas majas patereta tidens starpibu no saviem persoriigajiem finansu lidzekliem samazina attiecigd majsaimniecibas lietotaja pasumu —
naudas Iidzeklus. Lidz ar to personas naudas Iidzekli, kuri jaizieto ar apstridéto nornm noteikto maksajunu veikSanai, ir uzskatami par ,jpaSumr”
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Satversmes 105. panta izpratn€, un to aizsardziba ietilpst Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz pasumu tveéruma.

[7.2] Lai izvertetu apstridetas normas atbilstbu Satversmes 105. pantam, janoskaidro, vai ta ierobeZzo majsaimniecibas lietotaja (ipaSnieka)
Satversimes 105. panta ietvertas pamattiesibas.

Apstridéta norma péc biitbas nosaka: ja fpasnicks nav iesniedzs informaciju par tidens skaititaja radfjunmu vismaz tris ménesus péc kartas, vins
sedz visu majas fidens patérina starpibu. No Satversmes tiesas judikattiras izriet, ka normativajos tiesibu aktos noteikts obligata maksajuma veikSanas
pienakums vienmer nozimé tiesibu uz fpasumu ierobezojumu (sal. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010725701
5. punkts). Apstridétaja norma noteiktais pienakuns veikt taja paredzetos maksajumus aizskar personas pasumu, proti, samazina tas naudas fidzeklu
apmery, tadgjadi apstrideta likuma norma ietver Tpasuma tiesibu ierobezojumu Satversmes 105. panta izpratn€. Lidz ar to apstridéta likuma norma
ierobezo personai — majsaimniecibas lietotajam— Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas.

[8] Atbilstosi Satversmes tiesas atzipam, lai izvertetu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, janoskaidro,
vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst sameriguma principam (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. janija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).

Par Satversmei atbilstosu var uzskaft tikai tadu pamattiesibu ierobezojumiy, kas noteikts ar likumu. Vienlaikus pamattiesibas var ierobeZot ne vien
ar Sacimas vai tautas pienemtu likumu, bet arf ar citu visparsaistosu (argjo) normativo aktu. Sadam normativajam aktam jabat: 1) izdotam, pamatojoties
uz likunm, 2) publicetam vai citada veida pieejamam un 3) pietickami skaidri formuletam, lai adresats var€tu izprast savas tiesibas un pienakunmus (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu daju un 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr.
2009-09-03 13. punktu).

[8.1] Saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta pirmas dalas 1. punktu likumdevgjs ir tiesigs pilnvarot Ministru kabinetu izdot argjus
normativos aktus — noteikumus, nosakot skaidri, kadus jautajunmus un kada veida Ministru kabinets i tiesigs regulet (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu). Pinvarojuma saturam ir jabit skaidram, jo tas atklaj pilnvarojuma batibu un jegu. Nav
pielayjama personas pamattiesibu ierobeZoSana, atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu likumdevgja pilnvarojumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 200570320306 10. punktu un 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu, 2018. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nv. 2017-33-03 14. punktu). Tapc svarigi ir noskaidrot apstridétas normas pienensanai likumdeveja pieskirta
pilnvarojuma saturu un nerki, ka arf to, vai Ministru kabinets nav parsniedzs tam likumdeveja pieskirta pilnvarojuma robezas (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2017-11-03 16. punktu).

Likuma , ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta tresas dalas 2. punkta noteikts, ka Iidz bridim, kad dzvoku tpasnieku
sabiedriba vai ar dzivoklu pasnicku savstarp&ju figunmu pilnvarota persona ar nodosanas-piegensanas aktu pargem dzivojamas majas parvaldSanas
tiesibas, dzivoklu fpasnieki, likumé noteiktaja kartba savstarpgji vienojoties, nosaka, ka tiek noteikta katra dzivokla ipasnicka apmaksajant dala par
sapento pakalpojumu, ka ari viniem piedero$as kopipaSuma esosas méjas dalas uzturéSanai nepiecieS$amo pakalpojumu sniegSanas kartbu. Savukart
minéta panta piektaja dala noteikts: ,Ja dzvoklu Ppasnieki nav vienojusies par $a panta tresas dalas 2. punkta minto, dZivojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamo siltumenergijas, ddensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzives atkritumu apsaimniekosanas un lifta pakalpojumu apmaksas kartbu
gadijumos, kad pakalpojums tiek sniegts ar parvaldnieka starpniecibu, kriterijus, pec kuriem tiek noteikta katra dzivokla fpasnicka apmaksajama dala
par sanemto pakalpojumu, ka arT kartibu, kada dzvoklu pasnieki tiek informeti par attieciga liguma nosactjumiem, nosaka Ministru kabinets.”.

Mingta tiesbu norma Noteikumos Nr. 1013 ir noradita ka to izdoSanas pamats. Tatad ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 50. panta piektas dalas normu likumdevgjs i pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamas
tidensapgades apmaksas kartibu un kriterijus. Noteikumi Nr. 1013 ir public€ti, apstrideta norma i pietiekami skaidri formuléta, lai adresats vargtu izprast
savas tiesibas un pienakumus. Lidz ar to pirnskietami apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojuns ir noteikts, pamatojoties uz likunmu.

[8.2] Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem, kadg] tas vajadzgs, proti, ierobeZojuims tiek noteikts
svarigu intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005?19?01 9. punktu).

Notekumu Nr. 1013 19.! punktd, t. sk. 1. apakspunkta, tika ietverta fidens patérina starpibas sadales kartiba gadfjumos, ja $aja punkta
mingto dzivoklu Tpasnieku bezdarbibas del nav bijis iesp&jans zmantot Tidens patSrina sadales veidu atbilstosi Tidens paterina skaiftaju radjumiem
atseviskajos Ppasumos. Nosakot, ka §ada dzwokla Tpasnieka (ipasnieku) apmaksajama dala ir visas majas fidens pat€rina starpiba, pirmkart, tika risinats
Jjautajuns par metodi, ka noteikt $ada dzivokla fpasnicka maksajamo daju. Otrkart, $ada kartiba tika noteikta arT nolika mudinat dzivoklu jpasniekus
apzinigak pildit savus pienakumus — laikus nodot tidens patérina skaititaju radijumus, kas palidzetu novérst fidens patérina starpibas uzkrasanos. Sadas
kartibas merkis p&c biifbas bija Tidens patSrina starpibas maksasanas pienakumu pamesana uz dzivoklu fpasnickiem, kuri korekti neuzskaita kménesa
tidens patérinu, tadgjadi noversot situaciju, ka godpratigajiem dzivoklu ipasnickiem, kuri laikus pazinoja Gidens paterina skaifttaju radijumus, papildus Siem
radjumiem, kas fikséti dzivokla pasuma, tiktu aprékinata papildu Gdens patSrina starpiba. Tadgjadi pamattiesibu ierobezojuma nerkis atbilstosi
Satversmes 116. pantam varétu bt parjo majsaimniecibas lictotaju (ipasnicku), kuri lakus nodevusi tdens patSrina skaititaju radjumus, intereSu
aizsardzba.

[8.3] Lai izvértetu pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu, janoskaidro: 1) vai legitima mérka sasniegSanai izraudzitie idzekli ir pieméroti $a
merka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) idzekli; 3) vai laburrs, ko ieghs sabiedriba, i lielaks par
individa tiesbam un likumiskajam mteres€m nodarto zaudejumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma Nr. 2010-60-01
23. punktu).

[8.3.1] Likumdevgja izraudzitie idzekli i pieméroti apstridétaja norna ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegsanai, ja
ar konkreto regulgjumu Sis merkis tiek sasniegts (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-02-01 15. punktu).

Saskana ar Ministru kabineta 2019. gada 19. novembra noteikumu Nr. 524 , Grozjumi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra
noteikumos Nr. 1013 , Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norkinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma
lietoanu’™ anotacija pausto Noteikumu Nr. 1013 19. punkta 1. apakspunkta noteikta tidens patrina starpibas sadales kartiba atrisingja jautajunu par
metodi, ka noteikt dzivokla Ppasnicka, kas vismaz tris meneSus pec kartas nav nodevis Gidens skaifitaju radjumus, apmaksajamo dalu. Minéta tdens
paterina starpibas sadales kartiba art mudinaja dzvokla pasnieku apziriigak pildit sava pienakumu savlaicigi nodot fidens paterina skaittaju radjunus, jo
dzvokla 1pasnieks apzinajas vai tam vismaz bija jaapznas, ka, nepildot savus dzivokla tpasnieka pienakunmus, tam bis jamaksa par majas visu tidens
patérina starpibu, kuras apjons turklat nav ieprieks precizi paredzans.

Lidz ar to likumdevgja izraudzitais fidzeklis pirmskietami ir piemerots apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai.

[8.3.2] Satversmes tiesa i atzinusi, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads fidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo merki
vismaz tada pasa kvalitate (sk. Sarversmes tiesas 2020. gada 12. februdra sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 23. punktu).
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Ministru kabinets ar 2019. gada 19. novembra noteikumiem Nr. 524 , Grozjumi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumos
Nr. 1013 , Kartba, kada dzwvokla jpasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu™ ir
ieklavis tajos 19.2 punktu, kas nosaka formulu, péc kuras aprékina maksimalo piegadato tidens daudzumu, nemot véra attiecigaja pasvaldiba noteiktas
tidens pat€rina normas, ka arT informaciju par personu skaitu, kuras lieto fidensapgades pakalpojumu konkrétaja atsevisSkaja pasuma. Vienlakus 22.
punkta noteikts, ka dzvoklu pasniekam aprekinatais tidens paterinS nedrikst parsniegt dzivojamai majai piegadata tidens apjonmu.

Lidz ar to jau pats likumdevgjs ir reaggjis uz nesamerigu pamattiesibu ierobezojumu un pilnveidojis to noltika lidzsvarot gan visas majas,
gan atsevisku majsaimniecibu lietotaju tiesibas. Minctie grozijumi tiek piemeroti no 2019. gada 22. novembra un sasniedz legitimu mérki — citu personu
tiesibu aizsardzbu — tada paSa kvalitate, bet pamattiesibas mazak ierobezojosa (saudzgjosaka) veida. Tadgjadi secinams, ka pastav personu
pamattiesibas mazak ierobezojosi idzekli, turklat tos likumdevejs pats ir ieklavis Noteikunmu Nr. 1013 redakcija, kas stajas speka un darbojas kops
2019. gada 22. novembra.

[8.3.3] Vienlaikus Sendts uzskata par nepiecieSamu noradt, ka Noteikumu Nr. 1013 19.! punkta 1. apakipunkta noteiktais dzivoklu
pasnicka pienakums apmaksat visas €kas tidens pateriga starpibu, ja nav iesniegta informécija par fidens skaiftaja radjumu vismaz tris ménesus pec
kartas, ir acimredzami nesamerigs.

[zvértgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam nmérkim, japarliecinas ari par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labunu, ko no §3 ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas
intereses un tas, kurai no §im interes€m un tiesibam biitu pieSkirama prioritate (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010?01-01 15. punktu).

No Noteikumu Nr. 1013 19.! punkta 1. apak$punkta izriet, ka vienam vai vairakiem atseviskiem dzivoklu fpasnickiem, ja vini nav
iesniegusi informaciju par tdens skaittaja radjumu vismaz tris meneSus pec kartas, jaapmaksa visa dzivojamas €kas tidens paterina starpiba, kura ietilpst
ne tikai So dzivoklu pasnieku neuzskaitttais tidens paterips, bet, iesp&jans, ari citu iemeslu d&] radusies idens paterina starpiba, kas var bit saisftta gan ar
dzvoklu Ppasnieku negodpratigu ricibu, gan dzivojamas majas fidensapgades sist€mas sliktu tehnisko stavokli, gan avarija vai remontdarbos nopludinato
fidens daudzumu, komercuzskaites méraparata darbibu, tapat fidens patérina skaittaju dazado jitibu, u.c.. Sada didens patérina starpibas sadales kartiba
nav ne taisniga, ne sanmeriga, jo atseviskam dzvokla pasumam var tikt piemerots parmeru liels idens paterina starpibas apjoms.

Ta, piemeram, izskatamaja lieta no tai pievienotajiem rékiniem izriet, ka atbildétajam par 2016. gada jiniju aprékinata tidens patSrina
starpiba 86,129 1P, par ko jamaksa 110,25 EUR (lietas 120. lapa (lapas otra puse)), par 2016. gada jiliju — 33,507 n, par ko aprekinati
42,89 EUR (lietas 120. lapa), par 2016. gada augustu — 178,343 n, par ko aprekinati 228,28 EUR (lietas 119. lapa (lapas otra puse)), par
2016. gada septembri — 196,62 n?, par ko aprekindts 251,67 EUR (lietas 119. lapa) un par 2016. gada oktobri — 51,711 m?, par ko aprekinati
66,19 EUR (lietas 118. lapa (lapas otra puse)). No minéta redzans, ka Gidens paterina starpiba dzivokla jpasniekam nav ieprieksS paredzama un var
svarstities no paris n?® lidz vairakiem simtiem n® @idens, kas bitiski sadardzina maksu par $o komunalo pakalpojumu.

ArT Ministru kabineta 2019. gada 19. novembra noteikunmu Nr. 524 , Grozjumi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumos
Nr. 1013 ,Kartiba, kada dzvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu’™
anotacija noradits: ,|..] pasreizgja situacija ir secinams, ka $obrid noteikumu Nr. 1013 19.! punkta noteikta tidens patérina starpibas sadales kartba
atseviskos gadfjumos var biit netaistiiga vai nesameriga, proti, kad fidens patériga starpibas apjons ir neadekvati liels un tas iemesli ir citi, kuri savukart
nav risinati vai bijusi iesp&ja laikus atrisindt. Sada gadijuma, ja vienam vai vairakiem atseviskiem dzivoklu fpasniekiem pieméro notefkumu Nr. 1013
19." punkta noteikto kartibu, tad vigiem jaapmaksa tidens patériga starpiba, kurd ietilpst ne tikai vinu neuzskaitftais tidens patérigs, bet arf citu apstakju
de] radtais Gidens patérins, piemeram, avarija, remonta un koplietoSanas vajadzbam nopludinatais fidens daudzums. Ta ka visi dzivoklu pasSnieki kopuma
ir atbildigi par Gdensapgades sistémas tehnisko stavokli dzivojama maja, tad ne vienmer ir taisnigi vai samerigi uzkinat visu tidens patérina starpibu uz
atseviskiem dzvoku pasniekiem.”

Nemot vérd minéto, secinans, ka Noteikumu Nr. 1013 19.! punkta 1. apakspunkta noteikta fidens patérina starpibas sadale nav
saneriga, jo taja netiek nemti véra papildu apstakli, kas var izraist Gidens pateriga starpibu, ka arT nav noteiktas maksimalas oidens pat€rina normas.
Gadijunma, ja Gidens paterina starpibas celonis ir Gdensapgades sistemas sliktais tehniskais stavoklis, tad, nemot vera, ka par to ir atbildigi visi dzivokiu
pasnieki kopuma, nav ne taisnigi, ne sanerigi ta radias negaftivas sekas attiecinat tikai uz atseviskiem dzivoklu Ppasnickiem, kas turklat mazina visa
dzwvoklu pasnicku kopuma ieinteresétibu laikus savest kartiba dzivojamas majas densapgades sistemas tehnisko stavokli. Lidz ar to labums, ko iegfist
sabiedriba, nav samerigs ar individa tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito zaudgjumu, kas rodas pamattiesibu ierobezojuma rezultata.

[9] Rezumgjot iepricksminéto, Sendta ieskata, Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikunu Nr. 1013 , Kartiba, kada dzivokla
ipasnicks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisiti ar dzivokla pasuma lietosanu” 19.! punkta 1. apakspunkta
(redakcya, kas bija speka laika no 2013. gada 1. oktobra idz2019. gada 21. novembrim) ietvertais pamattiesibu ierobezojums i nesamerigs un
neatbilst Satversmes 105. pantam.

[10] Apstrideta norma jau ir zaudgjusi speku. Tomer saskana ar Civillikuma 3. pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem,
kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozjusies vai izbeigusies, tapec konkretas lietas izsprieSana, Senata ieskata, atbildétaja pamattiesibu
aizsardzibu nodro§inatu vienigi apstridétas normas atzisana par speka neesosu no tas izdosanas briza — 2013. gada 1. oktobra.

Senats vers uzmanibu arT uz to, ka jautajums par apstridétas normas piemerosanu ir aktuals ne vien konkrétaja civillieta, bet virkne citu
civillietu, kas atrodas dazadas iztiesaSanas stadijas. Lidz ar to apstridétas normas atziSana par speka neesoSu no konkréta briza pagatn€ ir nepiecieSama,
lai aizsargatu arT to personu pamattiesibas, kuras uzsakusas So pamattiesibu aizsardzbu ar vispargjiem tiesibu aizsardzbas hidzekliem (sal. Satversmes
tiesas 2018. gada 20. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 7. punkts). Sads risinjuns lautu ievérot ari tiesiskas
vienlidzibas principu, nemot vera, ka Sobrid normativais reguléjums ir grozis, bet personas, attieciba uz kuram pienmerojama apstridéta norma, atrodas
iesp&jami nelabveligaka stavokli.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 214. panta 4. punktu un 216. panta 4. punktu tiesa aptur tiesvedibu, jata piegem lEnunu par
pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai lidz likuniiga speka stajas Satversmes tiesas nolenuns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! panta pirmas dalas 1. punktu, otro dau, Civilprocesa



likuma 214. panta 4. punktuun 216. panta 4. punktu, Senats
noléema

iesniegt pieteikumu Latvijas Republikas Satversmes tiesai par Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013 , Kartiba,
kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojamd méja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu” 19.! punkta 1.
apakspunkta (redakcija, kas bija speka laika no 2013. gada 1. oktobra idz2019. gada 21. novembrim) atzianu par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un attieciba uz tam personam, kuru lietas atrodas iztiesaSana, par speka neesosuno 2013. gada 1. oktobra;
apturét tiesvedibu lieta idz Latvijas Republikas Satversmes tiesas nolemuma speka stasanas bridim

Lemus nav parstidzans.

Senatore . _
M. Senkane Senators A. KeiSs Senatore Z. P&tersone



