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Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava: tiesnesis referents Agris Dreimanis, tiesneses Ilze Freimane un Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunmu par Rigas barigtiesas 2023.gada 14.februara
emuma Nr.1.3./261 izdoSanas procesa pielauta butiska procesudla parkapuma konstatéSanu un athdzinajumu 1395 euro par savlaicigu lietas materialu
nesagatavosanu un neizsniegsanu un 2755,50 euro par prettiesiska Rigas barimtiesas [emuma piepenSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2023.gada 21.novembra spriedumi.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2022.gada 14.oktobrT versas Rigas baritiesa (turpmak — barigtiesa) ar iesniegunmu, kura atkartoti idza partraukt bernu
/pers. B/ un /pers. C/ aizgadibas tiesibas vigu matei /pers. D/, jo b&mu mate ir vardarbiga pret bemiem.

Baritiesa ierosinaja administrativo lietu Nr.3-5/173-2020 un ar 2023.gada 14.februara Emumu Nr.1.3./261 ka administrativo procesu iestadé
nosledzoso administrafivo aktu (turpmak — stridus administrativais akts) atteica apmierinat pieteicgja prasjumi.

Neiebilstot pret stridus administrativa akta rezolufivo dalu, bet uzskatot, ka barigtiesa ir piefavusi vairakus procesualus parkapumus un
diskrimingjusi pieteicgju uz dzimuma pamata, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par stridus administrativa akta izdoSanas
procesa pielauta bittiska procesuala parkapuma konstat€Sanu un mantisko zaud@jumu un nemantiska kait€juma atlidzinajunm — 1395 ewro (697,50 euro
zaud€jumi un 697,5 euro nemantiskais kait€jums) par savlaicigu lietas materialu nesagatavoSanu un neizsniegSanu un 2755,50 euro (1377,75 euro
nemantiskais kaitgjuns) par prettiesiska stridus administrativa akta pienensanu.

[2] Administrafiva rajona tiesa ar 2023.gada 21.novembra spriedumu noraidfja pieteikunm. Sprieduns pamatots ar turpmak minctajiem
argumentiem

[2.1] Lieta ir strids par to, vai stridus administrativa akta izdoSanas procesa ir pielauti bitiski parkapumi.

[2.2] Neiztur kritiku pieteicgja apgalvojurms, ka barintiesa ir ignorgjusi pieteicgja 2023.gada 2.februara (ceturtdiena) iesniegumu (datets ar
2023.gada 1.februari), kura vips citstarp [tdza iepazities ar administrativas lietas materialiem un sanent tos papira forma. Barigtiesa nodro$inaja Ministru
kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1037 , Barigtiesas darbibas noteikumi” (turpméik — Barigtiesas darbibas noteikumi) 15.punkta noteikto
tris darbdienu terminu, lai pieteic€js varétu iepazities ar administrativas lictas materidliem Pieteic€ja iepaz8anos ar administrativas lietas materialiem
2023.gada 6.februart apliecina vipa paraksts attiecigo materialu uzzinas lapa. Lidz ar to ar nav pamatots pieteicgja arguments, ka vin$ nav savlaicigi
iepazistinats ar lictas materialiem. Tapat nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka barintiesai ir pienakums $kirot administrafivas lietas materialus. Barigtiesai
saskana ar Barintiesas darbibas noteikumiem ir pienakums nodrosinat lietas dalibnicka iepaziSanos ar visiem administrativas lictas materialiem, iznemot
tos, kamnoteikta ierobeZota pieejaniba.

Nav pamatota pieteicgja atsauce uz apstakli, ka vinpam %2 laika bija jaiepazistas ar seSiem, septiniem s€jumiem Pieteic§jam ka iesnieguma par
aizgadibas tiesbu partraukSanu beému matei autoram bija zinans, kad — 2022.gada 14.oktobrT — uzsakta jauna parbaude, lai izvertétu pamatojunu
aizgadibas tiesibu partraukSanai. [idz ar to pamats iepaztties ar administrativas lietas materialiem, kas vecaki par minéto datumu, bija pasa pieteicgja
izvele.

Nav pamatota pieteic€ja norade, ka bariptiesa apznati nav nositjusi vipam ligtos administrativas lietas materialus. No tiesbu normam neizriet
barigtiesas pienakums sttt administrativas lietas materialus papira forma lietas dalibniekiem Pieteicgjam ir zinama kartiba, kada notiek iepaziSanas ar
admunistrativas lietas materialiem barintiesa, jo barintiesa ir ierosinatas vairakas administrativas lietas, kuras pieteicgjs ir informets par attiecigo kartibu. To
apstiprina ar1 barigtiesas 2023.gada 30.janvara véstule pieteicgjam.

Nav pamatots pieteicgja iebildums, ka vipa tiesibas iepazties ar administratvas lietas materialiem tika ierobezotas laika ar vienu stundu, jo
barigtiesa 2023.gada 3.aprila vestule atkartoti informgja pieteic€ju par apmekletaju pienemsanas laikiem barintiesa un ligunmu saskanot apmeklgjumu ar
barigtiesas locekli. No administrativas lietas materialiem neizriet, ka lakkposma no 2022.gada 14.oktobra Iidz 2023.gada 6.februarim pieteicgjs butu
izradijis iniciativu iepazities ar administrafivas lietas materialiem.

Nav pamatoti pieteicgja iebildumi, ka vin$ nav sanemis administrativas lietas materialus ierakstita pasta stifjuma un ka barigtiesa apzinati nostitja uz
nepareizo adresi administrativas lietas materialus, kurus pieteicgjs pieprasga 2023.gada 6.februara iesnieguma. Bariptiesai nav pienakuma izgatavot un
nosiiftt pieteicgjam administrafivas lietas materialus. Atbilstosi bariptiesas parstaves paskaidrotajam tiesas s€de kioda pieteicgja adres€ piclauta neapzinati
un bez merka vilcinat pieteicgja iepaziSanos ar administrafivas lietas materialiem Turklat pieteicgjs iesniedza pieradfjuns, ka konkréta barigtiesas vestule
ir sanemta. Tadgjadi pieteicjam bija iesp&ja iepazities ar administrativas lictas materialiem, ko vips apliecinaja tiesas sedg.

[2.3] Nav pamatots pieteicgja iebildurms pret to, ka baritiesas 2023.gada 14.februara séde netika atlikta. Pieteicgjs uzskata, ka séde bija jaatliek,
jo vins nebija vz to ieradies un iepaznies ar administraivas lietas materiaiem Jau ieprieks sprieduma secinats, ka pieteic€jam nebija liegts iepazities ar
administrativas lietas materialiem Kaut arT pieteic€js nebija iepazistinats ar bernu risku novertgjumu, kas veikts no 2023.gada 8. lidz 10.februarim, tas
nebija Skérslis pieteicéjam ierasties uz barigtiesas 2023.gada 14.februara sedi un sniegt savu viedokli par barintiesas iegiitajiem pieradijumiem. Pieteicgjs
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aicinats uz parrunam 2022.gada 3.novembri, tacu pieteic€js neieradas un neinformgja barigtiesu par neiera$anas iemesliem Pieteicgjs neieradas ari uz
barigtiesas 2023.gada 14.februara sédi, bet informgja par neierasanos. Barigtiesa izléma jautajumu, vai var skatit lietu bez pieteicEja klatbitnes,
nekonstatgjot pamatu sédes atlikSanai un uzskatot, ka lieta iegiito pieradijunmu kopuns i pietickans, lai lietu izskatitu bez pieteicgja klatbiitnes.

Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka vin$ nav uzklaustts, jo ta bija pieteicgja izvéle 2022.gada 3.novembra tikSanos ar baritiesu neapmeklet, ka
arneierasties uz barmtiesas 2023.gada 14.februara sedi, lai sniegtu mutvardu paskaidrojumus.

Barmtiesas 2023.gada 14.februara s€des protokols ir noformets atbilstosi Barigtiesas darbibas noteikumu 60. un 62.punkta prasibam

[2.4] Nav pamatots pieteicgja iebildums, ka baritiesa nav nodroSinajusi iesp&ju pieteic€jam iepaztties ar baritiesas 2022.gada 22.septembra un
25.0ktobra sarunas protokoliem ar b&rnu mati. Pieteicgjs Saja sakara norada, ka protokoli nav salasami. Pieteic€jam pasam ir pienakums akfivi istenot
savas tiesibas, ja kads no dokumentiem vigpam nav salasans, saprotams. Turklat tas ir jadara laikus, nevis pec lietas izskatiSanas baritiesas s€de, pec
tam uzsverot, ka kads no dokumentiem pieteicgjam nebija saprotams, ka art apelgjot ar to, ka mingtais ir iemesls barigtiesas s€des atlikSanai. Barmtiesai
s€des laika nebija informacijas, ka pieteic§jam nav zinami vai saprotami administrafivas lietas materiali. Pieteicgjs $adu informaciju nebija noradiyis.
Personai administrativaja procesa iestade un tiesa savas tiesibas ir jaisteno godpratigi.

[2.5] Nav konstat&jama bariptiesas diskrimingjosa attieksme pret pieteicgju. Sprieduna jau ieprieks atzits, ka ta bija pieteicgja izvele neierasties uz
tikSanos ar bariptiesas parstavi un neapmeklet baritiesas 2023.gada 14.februara sedi. Turklat pieteicgjs vairakkart ir izmantojis savas tiesibas un paudis
savu viedokli barintiesai rakstveida. Pieteikuma noraditie argumenti neliecina par barigtiesas diskrimingjosu attieksmi pret pieteicgju, bet apliecina, ka
barigtiesa ir ieverojusi Administratva procesa likuma 62.panta pirmo dalu, atbilstosi kurai, lenjot par tada administrafiva akta izdoSanu, kur§ vargtu bit
nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izvert€ adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta. Administrativais
process iestade sakts, pamatojoties uz pieteic€ja iesniegunu par aizgadibas tiesibu partraukSanu bermu matei, pieteicgjam rakstveida noradot savus
argumentus. Barigtiesai bijja janoskaidro un javerte informacija par bérmu mati, nevis pieteicgju. Objektivas izmeklesanas principa ieverosana neliecina par
pieteicgja diskriminaciju.

[2.6] Uz izskatamo lietu nav attiecinama un vert€jama pieteicgja iesniegta Rigas domes Datu aizsardzibas un informacijas tehnologiju drosibas
dienesta 2022.gada 1.marta vestule par pieteicja datu apstradi barigtiesa, Rigas domes Admnistrativas komisijas Bérmu lietu apakskomisijas 2022.gada
2 februara lEnmuns par administrativa parkapuma procesa izbeigdanu pret bérmu mati un barintiesas 2020.gada 10.novembra lemums par iedzvotaju
ienakuma nodokla atvieglojumu piemeroSanu beému matei, jo minctie dokumenti attiecas vz laika posnu pirns pieteicgja 2022.gada 14.oktobra
iesnieguma iesniegSanas.

[2.7] Reangjot — pieteikums nav pamatots. Ta ka nav pamatots pamatprasfjums, nav arl pamatots tam pakartotais prasjums par mantisko
zaud&jumu un nemantiska kaitgjuma atlidzinajunmu.

[3] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrafivas rajona tiesas spriedunu, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] Pieteicjs nebija ieradies uz barintiesas s&di, tapec tai bija piendkums sedi atlikt. Barintiesas atteikuns vertét pieteicja neierasanas iemeslus
nav uzskatams par tiesisku un norada uz biitisku procesualo parkapumu.

[3.2] Tiesas apgalvojums, ka pieteic€jam vairakkart bija jaizrada iniciativa iepazities ar lietas materialiem, ir pretgjs Administrativa procesa likuma
definétajam privatpersonas tiesibu ieverosanas principam. Proti, ja privatpersona velas iepazities ar lietu vienu reizi, kad ir savakti visi pieradjumi, tad
privatpersonai ir tiesibas uz to atbilstosi Administrativa procesa likuma 61.pantam.

[3.3] Spriedums i pretrunigs, jo tiesa atzina, ka pieteic€jam nebija liegtas tiesibas iepazities ar lietas materidliem, bet taja pasa laika konstatgja, ka
pieteicgjs nebija iepazistinats ar risku novertejum

[3.4] Nav saprotams tiesas apgalvojuns, ka pieteic€jam nebija SkerSlu ierasties uz barigtiesas 2023.gada 14.februara sedi un sniegt viedokli par
barigtiesas iegiitajiem pieradfjumiemm, jo pieteicgjs nevarétu izteikties par risku novertejumu, kas nebija lietas materialos, kad pieteicgjs ar tiem iepazinas.
Uz risku novertejumu neesanibu pieteicgjs noradia 2023.gada 8.februara iesnieguma.

[3.5] Nav saprotans, kada pieteicgja sarakste ar bariptiesu ir konstat€ta sprieduma, jo pieteicgjs 2022.gada novembr un decembri, ka art
2023.gada janvart nav bariptiesai neko raksfyjis. Lieta tam nav pieradjunmu. Turklat pieteicjs vairakkart ir noradijis gan barigtiesai, gan tiesai, ka nav
sapenis aicinajunu vz tikSanos barigtiesa 2022.gada 3.novembri Barigtiesa nav iesniegusi pieradijunus par pret€jo. Lidz ar to ir klidains tiesas
secinajums, ka ta bija pieteicgja izvele nenakt uz konkréto tikSanos.

[3.6] Tiesa nevértgja apstakli, ka pieteicgjam bija tikai stunda, lai iepazitos ar lietas materialiem. Saja laika pieteicjam nebija iesp&jas izlast lietas
materialus vai nofotografét svarigakos dokumentus, jo lieta bija apjoniiga. Lidz ar to pieteicgjs izteica iebildunus par nesalasamiem dokumentiem tikai
tad, kad sapnéma lietas materialus.

[3.7] Tiesa atstaja bez ieveribas faktu, ka barintiesa neizsniedza pieteicgjam lietas materialus, sagemot pieteicgja 2023.gada 2.februara iesniegumu.

[3.8] Tiesvedibas gaita ir pieradita barintiesas procediiras sistemas klida, kura nelayj pieteicgjam Ttenot savas tiesibas — piedaltties lietas
izskatiSana pec iepazsanas ar visiem lietas materialiem

[3.9] Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 107.panta ceturto dau, pieteicgjs lidz apgabaltiesu dot vipam noradjumus un ieteikumus vina
tiesibu nodrosinasanai, lai panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu.

[3.10] Pieteicgjs, atsaucoties uz saskarsmes nepietickanibu ar bérnu /pers. C/ ka faktu, kas apstiprina stridus administrativa akta absurdu, un
barigtiesas bezdarbibu minéta saistba, lidz apgabaltiesu izskatt jautajunmu un piegemt Emumu par lietas ierosinaSanu sakara ar valsts amatpersonu
bezdarbibu, kas izraisija smagas sekas bérniem, ka arinodot $o informticiju attiecigajai iestadei.

[4] Barintiesa rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradia, ka ta nav pamatota.
Motivu dala

Par pieteicéja liigumiem

[5] Pieteicgjs, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 107.panta ceturto dalu, ir ltdzs apgabaltiesu dot vigam noradjumus un ieteikumus viga
tiesibu nodros$inasanai, lai panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu.

Administrafiva procesa likuma 103.panta otraja dala un 107.panta ceturtaja dafa ir noteikts objektivas izmekleSanas princips. Tas nozin€ to, ka
tiesa pati objektvi noskaidro lietas apstaklus un var dot procesa dalibniekiem noradjumus un ietelkunmus pieradijumu savakSana, ka art var vakt
pieradjumus pEc savas iniciativas. No mingtajam normam izriet, ka tiesa izprasa vai savac papildu pieradijumus tad, ja uzskata, ka tie nepiecieSami lietas
apstaklu vispusigai noskaidroSanai. Ja tiesa secina, ka tas riciba esoSie pieradjumi i pietickami, tai nav pienakuma $adas darbibas veikt (Senata
2018.gada 9.aprila lemuma lieta Nr.SKA-772/2018, ECLL:LV:AT:2018:0409.A420126016.6.L, 5.punkts).

Apgabaltiesas ieskata lieta iegltie pieradjumi ir pietiekann, lai varétu parbaudt stridus administrafiva akta izdoSanas procesa tiesiskunu. Lidz ar to
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apgabaltiesai nav pamata dot pieteic€jam noradjumus un ieteikumus pieradfjumu savaksana. Turklat objekfivas izmeklgSanas princips nav izprotams
tadgjadi, ka tiesai jadod noradjumi pieteicgjam, ka panakt pieteicgja nostajas apstiprinasanu jeb jaiestajas pieteic€ja vieta. Nemans vera arT apstakls,
ka apgabaltiesa, ierosinot apelacijas tiesvedibu, ir nosiitfjusi pieteic€jam tiesibu un pienakumu izklastu.

[6] Pieteicgjs, atsaucoties uz saskarsmes nepietiekanibu ar bérmu /pers. C/ ka faktu, kas apstiprina stridus administrativa akta absurdu, un
barmtiesas bezdarbibu minéta saistba, lidz apgabaltiesu izskattt jautdjunmu un piegemt [Emumu par lietas ierosinaSanu sakara ar valsts amatpersonu
bezdarbibu, kas izraisa smagas sekas bemiem, ka art nodot So informaciju attiecigajai iestadei.

Apgabaltiesa konstate, ka, lai arT formali pieteicgjs i atsaucies uz lietas ierosmnasanu, tomer faktiski vips liidz apgabaltiesu pienent blakus Emumu

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 288.panta pirmajai dalai un tresajai dalai, ja, izskatot lietu, konstateti apstakli, kas liecina par iesp&jamu
tiesibu normu parkapumu, ka art citos gadijumos tiesa var pienemt blakus Emumu. Blakus lemumu nosiita attiecigajai institGicijai. Ja tiesa, izskatot lietu,
atklaj noziedziga nodarfjuma pazimes, ta blakus emumu nostita prokuratiirai.

Pirmkart, no minétas tiesibu normas izriet, ka blakus lemuma pienensana ir tiesas, kura izskata lietu, tiesiba, nevis pienakums, un pieteic€jam nav
subjektivo tiesibu prastt $ada lemuma piepensanu. Otrkart, apgabaltiesa izskatamaja lieta nekonstate apstaklus, kas liecinatu par iespgjamu tiesibu normu
parkapumu, vai noziedziga nodarfjuma pazimes, lai butu pamats pienent blakus lemumu un nostit to piekritigajai iestadei.

Papildus apgabaltiesa vers pieteicgja uzmanibu, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 302.panta otrajai dalai apelacijas instances tiesa izskata
tikai tos prasfumus, kuri izskaffti pims instances tiesa. STnorma veido vienotu regul&jumu ar Administrativa procesa likuma 294.pantu, kas noteic, ka
apelacijas sudziba nedrikst ietvert jaunus prasjunus, kas nav pieteikti pirmas instances tiesa. No §im normam izriet, ka, ja lietas dalibnieks apelacijas
instances tiesai izsaka jaunus prasjunus, kuri nav izskafti pirmas instances tiesa, ta nav tiesiga tos izskaft (sal. Senata 2018.gada 16.februara
sprieduma lieta Nr. SKA-66/2018, ECLLILV:AT:2018:0216.4420267914.2.S, 6.punktu). Lidz ar to arT gadjuma, ja mingtos pieteicgja lhgunus
vertetu ka jaunus prasjumus, apgabaltiesa nebiitu tiesiga tos izskaft, jo pieteicgjs tadus nebija izteicis pirmas instances tiesai.

Par lietu pec bitibas

[7] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa kopunma pareizi konstat€ja un novertgja lietas faktiskos apstaklus. Pirmés instances
tiesas sprieduma pamatojurrs dala par faktisko apstakju konstataciju un novertgjumu ir kopuma ir pareizs, tapec apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas tam, ciktal $aja sprieduma nav noradits citadi

[8] Izskatamaja lieta pieteicEjs ir iebildis pret vairakiem varbitgjiem barintiesas procesualajiem parkapumiem stridus administrativa akta izdoSana
un saistiba ar atseviskiem no tiem pieprasa mantisko zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidzinajunm.

Barintiesa pieteicgja iebildumus uzskata par nepamatotiem, iznemot klidu korespondences nosiitSana, kas atbilstosi barintiesas noraditajam tika
pielauta neapznati.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 256.2 panta pirmo dalu, ja tiesa atzist par pamatotu pieteikumu par administrativa akta izdoSanas
procesa pielauta procesuala parkapuma konstateSanu, ta taisa spriedumu, kura tiek atzis, ka administrafiva akta izdoSanas procesa i pielauts attiecigs
procesualais parkapums vai parkapumi, kas radijusi bitisku personas konkrétu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumui

Lidz ar to pieteikuma apmierinaanai nav pietiekami ar procesuala parkapuma konstateSanu, bet ir nepiecieSans konstatét, ka tas bitiski aizskar
tiesibas, uz kuram atsaucas pieteicgjs. Bitisks personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskaruns ir tad, ja ar to ir aizskartas vai ierobezotas pamattiesibas,
ja tas ir bijis ilgstosSs, ieverojami apgritinoss vai ja tas i radfjis tadus zaudejunus vai kaitjumu, par kuru saprafigs vertetajs varetu teikt, ka $adi
zaud€jumi vai kait€juns nav vienkarsi pacieSami, ar tiem nevar samierinaties un par tiem pienakas kompensacija (Senata 2016.gada 30.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-217/2016, A420600712, 7.punkts).

[9] Pieteikuma pieteicSjs apgalvo, ka barigtiesa ir diskrimingjusi vigu uz dzinuma pamata — attiekusies atSkirigi pret vigu, salidzinot ar bermu mati,
bez objektiva un sapratiga pamata un §is atskirigas atticksmes vienigais iemesls ir pieteicgja piederiba pie konkréta dzimuma. Pieteicgjs norada, ka
barigtiesa cita lieta, kura procesa dalibnieki arT ir bijusi pieteic€js un bérna méte, ir neatlaidigi méginajusi noskaidrot bérna mates viedokli, bet izskatamaja
lieta barintiesa noteica lietas izskatiSanu, pat nenoskaidrojot pieteicgja viedokli.

Pieteicgja noradtais par barmtiesas ricibu lietas apstaklu noskaidrosana p&c biifibas neliecina par diskriminacijas aizlieguma principa parkapunu,
bet ir aplikojams procesuala taistiguma un procesualas vienlidzbas principa varbiitgja parkapuma konteksta.

Atbilstoi Administrafiva procesa likuma 14.! panta nostiprinatajam procesuald taisniguma principam iestade, pienemot lemumus, ievéro
objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iespgju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijunus. Procesuala taisniguma princips ietvert tiesibas
bt uzklausttam. Tiesibas bit uzklaustam liela mera i saisfitas arT ar procesualds vienlidzbas principu, atbilstosi kuram visiem procesa dalibniekiem ir
janodrosina vienadas iesp&jas gan pieklit lietas materidliem, gan izteikt savu viedokli (Briede J. 14.] panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 214.lpp.)

Tiesbas bitt uzklausttam ir ietvertas Administrafiva procesa likuma 61.pantd (administrativa procesa dalibnickam ir tiesibas izteikt savu viedokli
jebkura procesa stadija). Savukart iestades pienakums uzklaust ir ietverts art Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala. Ta noteic, ka, lemjot
par tada admmistrafiva akta izdosanu, kur§ varétu biit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte adresata vai tresas
personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Barigtiesa, atsaucoties uz minéta likuma 62.panta pirmo dalu, ir noradijusi, ka izpildja savu pienakunu noskaidrot bernu mates viedokli, jo Ema
par tada administrativa akta izdoSanu, kas varétu but nelabveligs tiesi bernu matei.

Apgabaltiesa dalgji piekrtt barigtiesas un pirmas instances tiesas noradttajam, jo biifiba barintiesa lema par tada administrativa akta izdosanu, kas
varétu bit nelabveligs vai nu pieteicgjam, vai nu beérmu matei. Bému mates gadjuma eventuali vargja tikt piegemts vinai nelabveligs pozitivs jeb tiesisko
situaciju mainoss administrativais akts. Savukart attiecba uz pieteicju, lai gan stridus administrativais akts vina tiesisko situaciju negroza (ir negafivs
administrativais akts), tomer tas atsaka apmierinat vina prasfjumu, tapec ir vertgjams ka vipam nelabveligs (vipa interesém neatbilstoss).

Lidz ar to barigtiesai visparigi bija janoskaidro un jaizverte gan pieteicgja, gan bérmu mites viedoklis un argumenti.

Ka izriet no stridus administrativa akta, bérmu mate i Stenojusi savas tiesibas bt uzklausitai un izteikt viedokli gan saruna ar barigtiesas locekli
2022.gada 25.0ktobri, gan barintiesas sédé 2023.gada 14.februari. Izskatamaja lieta nav strida, ka pieteicgjs pec pasa velesanas neieradas uz barintiesas
sedi 2023.gada 14.februari, tadejadi atsakoties tenot savas tiesibas bit uzklaustam un izteikt viedokli, pat ja, ka pieteic€js apgalvo, vin§ nesanema
barigtiesas aicingjumu uz 2022.gada 3.novembra sarunu barintiesa. Nemot véra, ka pieteic€jam bija iesp&ja izteikt viedokli un argumentus barintiesas
séde 2023.gada 14.februari, nav iz8kirigas nozimes apstaklim, ka pieteicgjs varbiiteji nesanéma barigtiesas aicinajumu uz 2022.gada 3.novembra sarunu.

Janem vera art apstaklis, ka administrativais process iestade tika ierosinats pec pieteic€ja iesnieguma. Tadgjadi pieteicgjam jau sakotn&ji bija


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0216.A420267914.2.S,

iespgja izteikt savus bittiskos argumentus.
Tadgjadi barmtiesa ir nodroSinajusi pieteicgjam un bérna matei vienlidzigas tiesbas tikt uzklausitiem, izteikt savu viedokli un argumentus pirms
stridus administrafiva akta izdoSanas.

[10] Pieteikuma pieteicejs norada, ka barmtiesa i liegusi vipam iepazities ar lietas materialiem Minétais lieguns i izpaudies tadgjadi, ka pieteicgjs
noveloti sanenis lietas materialu kopijas, bet atseviskus materialus — risku novértejumu — barigtiesa pievienojusi lietai tikai tad, kad pieteicjam vairs
netika nodro§inatas iespgjas iepazities ar lietu.

Administrativa procesa likuma 61.pants noteic, ka administrativa procesa dalibniekam ir tiesibas iepazities ar lietu jebkura procesa stadija.

Saskana ar Bariptiesas darbibas noteikunu 13.1.apakSpunktu ar barigtiesas lietvediba esoSajiem lietas materialiem var iepazities konkreta
admunistrativa procesa dalibnieki. Savukart saskana ar min€to noteikumu 14.punkta pirmo un otro teikumu personai, kura iepazistas ar lietas materialiem,
barigtiesa nodrosina iespgju no lietas materialiem izrakstit vai, izmantojot personas tehniskos hdzeklus, nofotografét nepiecieSamo informaciju vai ar
tehniskiem Iidzekliem izgatavot lieta esoSo dokumentu kopijas. Par to izdara atzimi lietas uzzas lapa. Ja nav iesp&jans nodrosinat iepaziSanos ar lietas
materialiem pieprasjuma sanemsanas diena, baritiesa vienojas ar personu par laiku, bet ne velak par trim darbdienam, kad bis iesp€jans iepazities ar
lictas materialiem Mingta karfiba piemerojama art attieciba uz barintiesas riciba esoSo dokumentu vai lemumu norakstu, izrakstu vai kopiju izgatavosanu
un izsniegsanu (/5. punkts). lepazisanas ar lietas materialiem notiek barigtiesas telpas bariptiesas darbinieka klatbtitn€. Diena, kad lietu izskata barigtiesas
sedg, iepazianos ar lietas materialiem var nenodrosinat (/6.punkts). Barigtiesa pienem apmekletajus ne retak ka divas reizes nedela (vismaz reizi nedela
apmekletajiem izdeviga laika) barigtiesas nolikuma noteiktaja kartba (1 1. punkts).

Attieciba uz varbiiteju liegunu pieteic€jam iepazities ar lietas materialiem pirmas instances tiesa sprieduma visparigi pamatoti konstatgja, ka
barintiesa nav liegusi pieteic€jam iepazities ar lietas materialiem un izgatavot no tiem kopijas barintiesas apmekletaju pienensanas laika.

Apgabaltiesa piekrtt pieteicja apelacijas stidziba noraditajam, ka, ja vipS velas iepazities ar lietu vienu reizi, kad ir savakti visi pieradjumi, tad
pieteicgjam ir $adas tiesibas. TaCu pieteicgjs §is tiesbas neistenoja. Pieteicgjam lidzdarbojoties bija iesp€ja pirns barintiesas 2023.gada 14.februara
s€des painteresties, vai ir sapemti un pievienoti lietai kadi jauni materiali, un iepazities ar tiem barigtiesas apmekIetaju pienensanas laika, bet, ja tas
faktiski vairs nebija iesp&jams (piemeram, ja ta bija diena, kad lietu izskata barigtiesas s€dg), tad ierasties uz barigtiesas sédi, liidzot nepiecieSamo laiku
iepazities ar lietas materialiern, arT jaunajiem — konkrétaja gadjuma risku novertgjumu, kas veikts no 2023.gada 8. fidz 10.februarim

Apgabaltiesa saistiba ar mincto arT nekonstate apelacijas stidziba noraditas pretrunas.

Pretgji apelacijas stidziba noradttajam, pirmés instances tiesa ir vertgjusi apstakli, ka pieteicgjam bija stunda, lai iepazitos ar lietas materialiem, un
pamatoti nekonstatSja pieteic€ja tiesibu ierobezojumu iepazities ar lietas materialiem. No pirmas instances tiesas spriedumé konstatéta un pieteicSja
apelacijas stidziba noradita netiesi izriet, ka pieteicgjs nesaskanoti bija ieradies barintiesa stundu pirms apmeklétaju pienemsanas laika beigam, lai gan
vairakkart bija informéts par apmekletaju pienenganas laku un kartibu bariptiesa. Turklat véra gemans barigtiesas paskaidrojumos par apelacijas
stidzibu noradtais, ka lietas materialu apjons, ar kuru pieteicéjam bija jaiepazistas, bija nevis picteicSja apelacijas stidzba apgalvotie Cetri lidz septini
s€jumi, bet gan aptuveni viens s€juns, kas sastaveja no vairakiem pieteicgja iesniegumiem un barigtiesas atbildem, ka arT uz administrativo lietu
Nr.A/mumurs/ attiecinamiem dokumentiem, kas pieteic€jam bija zinami.

[11] Pieteicgjs norada, ka barigtiesai bija pienakums saskana ar Barigtiesas darbibas noteikumu 53.4.apakspunktu atlikt lietas izskatSanu, jo
barigtiesai bija zinans, ka pieteicgjs nav iepazistinats ar visiem lietas materialiem un uzklausts. Pieteicgjs uzskata, ka barmtiesai bija pienakuns atlikt sedi
ar1 saskana ar Barintiesas darbibas noteikumu 52.2.apakspunktu, jo pieteicgjs attaisnojosu iemeslu d€] nebija ieradies vz s€di.

Barmtiesas darbibas noteikumu 53.4.apakspunkts noteic, ka bariptiesas s€di var atlikt, ja administrativa procesa dalibnickam nav bijusi nodroSinata
iespeja iepaztties ar lictas materialiem.

Barmtiesas darbibas noteikumu 52.2.apakspunktu, kas noteic, ka barigtiesas sedi atliek, ja kads no lietas dalibniekiem, kuram pazigots par
baritiesas sedes laiku un vietu, neierodas tada iemesla d€l, kuru barintiesas s€des sastavs atzist par attaisnojosu.

Pieteicgja uzskats par to, ka barigtiesai bija jaatliek s€de, ir klidains. Atbilstosi Bariptiesas darbibas noteikumu 53.4.apakspunktam, ja procesa
dalibniekam nav bijusi nodro$inata iesp&ja iepazties ar lietas materialiem, barigtiesa sedi var atlikt. Tatad tai ir tiesibas izvertet, vai sede var notikt, nevis
pienakums noteikti atlikt sedi. Savukart tas, ka pieteicgjs uz barintiesas sedi nebija ieradies attaisnojosu iemeshu dél, ir pasa pieteicgja viedoklis, nevis
barintiesas vertejums.

Ka to pamatoti konstatgja pirmas instances tiesa, barigtiesa izléma jautajunu par to, vai var skaft lietu bez pieteicgja klatbtitnes, nekonstat€jot
pamatu sédes atliksanai un uzskatot, ka lietd iegiito pieradfjumu kopums ir pietickams, lai lietu izskafftu bez pieteicgja klatbiitnes. So lemumu barintiesa ir
pienemusi savas kompetences un ricibas brivibas ietvaros un to nav pamata vertet ka procesualu parkapunu.

Attieciba uz pieteicgja tiesibam bit uzklaustam apgabaltiesa jau ieprieks $aja sprieduma secingja, ka mingtas tiesibas nav aizskartas.

[12] Apkopojot ieprieks mingto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumam, ciktal nav noradts citadak, apgabaltiesa
nekonstatg, ka pieteicja noraditie apstakli liecinatu par bitisku pieteicgja tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu. Ta ka prieksnoteikuns pieteikuma par
procesuala parkapuma konstatéSanu apmierinasanai ir aizskarto tiesibu butiskuns, tad izskatamaja gadjuma pieteicgja pieteikuns $aja dala ir noraidans
ka nepamatots.

Administrativa procesa likuma 256.2 panta otrd dala paredz: ja idz ar pietelkumu par administrafiva akta izdoSanas procesa piclauta procesudla
parkapuma konstateSanu likuma noteiktaja kartiba prasita zaudejumu vai kait€jumu atlidzinasana un tiesa to atzist par pamatotu, ta taisa spriedumu art
par athidzinajuma apmeru. Nemot v&ra, ka tiesa neatZist par pamatotu prasjumu par administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala
parkapuma konstateSanu, nepastav ar1 priekSnoteiku, lai apmierinatu pieteicgja atlidzinajuma prasjumu. Lidz ar to pieteikums ir noraidans arT dala par
mantisko zaud&jumu un nemantiska kaitgjuma atlidzinasanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikkunu par Rigas barigtiesas 2023.gada 14.februara lemuma Nr.1.3./261 izdoSanas procesa pielauta butiska procesuala

parkapuma konstateSanu un atlidzinajumu 1395 euro par savlaicigu lietas materialu nesagatavosanu un neizsniegSanu un 2755,50 euro par prettiesiska
Rigas barintiesas lemuma piepemsanu.



Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena menesa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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