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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicgjam V.D. un atbildétaja Balvu rajona pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestas Balvu
rajona padomes parstavei I.L.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc V.D. pieteikuma par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 21.decembri Balvu rajona padomes Nepamatoti represéto personu lietu
izskatiSanas komisija, izskatija un izpildija ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 3.oktobra
spriedumu lieta Nr.A42304706 uzlikto pienakumu, nolemjot izmaksat papildus kompensaciju V.D.
(turpmak teksta - pieteic€js) par ekam Ls 23 776, par majlopiem Ls 10 161, par lauksaimniecibas
inventaru, biivmaterialiem un pargjo mantu Ls 7146, par vécakiem N.D. un A.D. nepamatotu
represiju rezultata zaudéto ipaSumu /adrese/, kopa izmaksajot Ls 41 083.

[2] Balvu rajona padome (turpmak teksta — atbildétajs) ar 2008. gada 22. janvara 1émumu
Nr.9 (turpmak teksta - Lémums) noléma:

[2.1] Izmaksat papildus kompensaciju Ls 41 083 no valsts budzeta lidzekliem pieteic€jam.

[2.2] Atcelt Balvu rajona padomes 2003.gada 11.februara l€mumu ,Par ipaSuma
kompensaciju nepamatoti represétajam personam” (s€des protokols Nr.2 §13) un atzit par speka
zaudgjusu 2005.gada 27.decembra lémumu ,,Par papildus kompensacijas pieSkirSanu V.D.” (sédes
protokols Nr.13§10).

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs vérsas Administrativaja rajona tiesa, ltidzot to atcelt
Sadu motivu del:

[3.1] Pieteicgjs uzskata, ka no 2007.gada 21.decembra komisijas sédes protokola Nr.17 un
tam pievienota akta, komisija bez argumentiem ir noraidijusi pieteic€ja iesniegtos mantas sastavu
apliecinoSos dokumentus un ekspertu sastadito nekustama ipaSuma un bilivmaterialu veértibas
aprekinu pieteikuma izskatiSanas laika, nemot véra €ku nolietojuma pakapi to konfisc€Sanas diena.

[3.2] Valsts zemes dienests ir noraidijis Balvu rajona padomes liigumu veikt represiju
rezultata zaudéta nekustama Tpasuma atkartotu noveértéSanu kompensacijas aprékinasanai. Komisija
aprékina atsavinato €ku veértibu saskana ar pasu izv€leéta nekustama Tpasuma vertétaja iesniegto
atskaiti, bez atsauces uz Ministru kabineta 1995.gada 11 jalija noteikumiem Nr.197 , Noteikumi par
bijuso 1pasnieku mantas kompensacijas vertibas noteikSanu un tas salidzinaSanu ar privatiz€jamo
objektu (mantas) pasreiz€jo vertibu”, tadéjadi ignoréjot Administrativas rajona tiesas noradito, ka
atbildétajam, pienemot lémumu, kura tiek noteikta mantas sakotngja vértiba, javadas no Noteikumu
Nr.197 5. punkta noteiktas kartibas.

[3.3] Aprékinot atsavinato €ku vértibu netika nemta véra un netika atskaitita jau sanemta
summa Ls 2000 apméra, pret€ji Noteikumu Nr.197 4. punkta prasibai. Lidz ar to kop€ja komisijas
aprékinata summa neatbilst arl veértétaja noteiktajai, ne vien pieteicgja iesniegtajai, ekspertu
aprékinatajai.

[3.4] Tapat, izlemjot pargjo IpaSuma grupu kompensacijas vertibu, bez pamatota aprékina
tieck grozits IpaSuma sastavs, nevis atskaititas jau izmaksatas summas LS 2000 apméra par
majlopiem un Ls 2000 apmera par saimniecibas inventaru. Turklat, konfiscéta manta tiek klasificeta



un sagrupéta péc cita principa, neka pieteic€ja iesnieguma, kas bez papildus aprékina nelauj
salidzinat pieprasitas un piedavatas summas, tadejadi izslédzot vienoSanas iesp&ju, kas paredzeta
Ministru Padomes 1992.gada 26.maija lémuma Nr.191 5.4.punkta. Lidz ar to, atsauce protokola uz
lémuma piepemsSanu komisijai vienojoties, nozimé vienoSanos komisijas loceklu starpa, nevis starp
komisiju un pieteicgju.

[3.5] 2008.gada 24.novembri pieteicEjs iesniedza picteikuma papildinajumus, kuros
noradija, ka pieteicjam atlikusi nekompenséta 1pasuma vértiba, ko vin$ v€las sagpemt ir Ls
200625,00, no kuriem Ls 165363,00 par €kam un buveém, Ls 27537,00 par majlopiem, Ls 2191,00
par lauksaimniecibas tehniku, Ls 1864,00 par majas iedzivi, Ls 3670,00 par biivmaterialiem.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams $adu apsvérumu del:

[4.1] Atbildétajs paskaidro, ka Lémums par papildus kompensacijas aprékinasanu pienemts
saskana ar Ministru Padomes 1992.gada 26.maija 1émuma Nr.191 ,,Par nolikumu par kartibu, kada
atdodama manta vai atlidzinama tas vértiba personam, kuru administrativa izsttiSana no Latvijas
PSR vai KPFSR sastava icklautas Latvijas PSR teritorijas atzita par nepamatotu” 5.punktu, kas
nosaka, ja pieteikuma iesniedzgjs nepiekrit kompensacijas summai, €ku vertiba tiek noteikta nemot
vera pieteikuma izskatiSanas laika inventarizacijas dienesta noteiktas cenas un atkariba no eku
nolietojuma pakapes administrativas izsttiSanas diena, citas mantas vértiba - pusém vienojoties.

[4.2] Pieteicjs 2007.gada 2.decembri iesniedza 2007.gada 30.novembra Neatkarigo
ekspertu asociacijas nojaukto €ku un celtpu aptuvenas atlikusas vertibas aprékinu, saskana ar kuru
pieprasitas kompensacijas summa par €kam un biivém sastada Ls 186892,00.

Atbildétajs iesniegto €ku vertibu uzskata par neatbilstosu Ministru Padomes 1992.gada
26.maija 1@émuma Nr.191 ,,Par nolikumu par kartibu, kada atdodama manta vai atlidzinama tas
vertiba personam, kuru administrativa izsiitiSana no Latvijas PSR vai KPFSR sastava ieklautas
Latvijas PSR teritorijas atzita par nepamatotu” 5.punkta prasibam, kas nosaka, ka €ku vértiba ir
nosakama nemot vera pieteikuma izskatiSanas laika inventarizacijas dienesta noteiktas cenas un
atkariba no &ku nolietojuma pakapes administrativas izsttiSanas diena. Pieteicgja iesniegtaja
nojaukto €ku un celtnu aptuvenas atlikuSas vertibas aprékina netiek nemtas veéra pieteikuma
izskatiSanas laika €ku un blivju inventarizacijas dienesta noteiktas cenas, bet gan tiek piemérotas
blivmaterialu un celtniecibas izmaksas €ku un biivju atjaunosanai.

Lai izpilditu un ievérotu Ministru Padomes 1992.gada 26.maija 1émuma Nr.191 5.punkta
normas prasibas kompensacijas aprékinasanai, atbild€tajs Valsts zemes dienestam lidza veikt
represiju rezultata zaudéta nekustama ipasuma novértéSanu. Valsts zemes dienests ar 2007.gada
12.novembra véstuli Nr.2A-5.1/2476 atteica veikt represiju rezultata zaudéta nekustama ipaSuma,
kas atradas /adrese/ novértéSanu kompensacijas aprékinasanai, noradot, ka minétas funkcijas
istenoSanai pasvaldiba var pieaicinat specialistus.

[4.3] Nepamatoti represéto personu lietu izskatiSanas komisijas darba tika pieaicinats
nekustama IpaSuma vertétajs V.K. (LIVA sertifikats Nr.8), kur§ sagatavoja atskaiti par biivju
nekustama TpaSuma noveértéjumu, kas atradas /adrese/.

Atbildetajs uzskata, ka pieaicinot neatkarigu sertificetu nekustama ipaSuma vertétaju ir
rikojies tiesiski un atbilstosi Ministru Padomes 1992.gada 26.maija 1émuma Nr.191 ,,Par nolikumu
par kartibu, kada atdodama manta vai atlidzinama tas veértiba personam, kuru administrativa
izsutiSana no Latvijas PSR vai KPFSR sastava ieklautds Latvijas PSR teritorijas atzita par
nepamatotu” S.punkta prasibam, ka arT ievérojot Noteikumu Nr.197 noteikto kartibu.

[4.4] Atbildetajs uzskata, ka pieteicgja 2007.gada 2.decembri iesniegtais papildus
kompensacijas aprékins nav pamatots, jo pieteicgjs, aprékinot izmaksajamas kompensacijas
summu, ir ieklavis gan majlopu skaitu, gan mantas sastavu, kas ir apmaksati 2001.gada, saskana ar
Balvu rajona padomes 2001.gada 22.februara l€mumu Nr.11 Par ipaSuma kompensaciju
nepamatoti represétajam personam”.

[5] Tiesas sédg pieteicgjs pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumenta pamata.

[6] Tiesas sédé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos
tiesal noradito argumentu pamata.



Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieka paskaidrojumu, izvért&jot lietas apstaklus un licta
esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[8] Tiesa konstaté, ka parsiidzétais Lémums ir pienemts izpildot Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 3.oktobra spriedumu lieta Nr.A42304706, ar kuru nospriests:

[8.1] apmierinat V.D. pieteikumu par Balvu rajona padomes 2005.gada 27.decembra
lémuma Nr.10 (s€des protokols Nr.13) atcelSanu.

[8.2] atcelt pilniba Balvu rajona padomes 2005.gada 27.decembra 1€mumu Nr.10 (s€des
protokols Nr.13) no ta pienemsanas dienas.

[8.3] uzlikt par pienakumu Balvu rajona padomei divu ménesu laika péc sprieduma spéka
staSanas atkartoti izskatit V.D. iesniegumu un pienemt [@mumu, ievérojot sprieduma konstatetos
faktus un to juridisko vert€jumu.

Sprieduma motivu dala tiesa noradijusi, ka atbildétajam, pienemot I€mumu par
kompensacijas aprékinaSanu un nosakot mantas sakotngjo vértibu, javadas no Noteikumu Nr.197
5.punkta noteiktas kartibas.

[9] Tiesa konstaté, ka atbildétajs, piepemot parsidzéto Lémumu, nav piemérojis
Noteikumus Nr.197, bet TpaSuma kompensaciju ir aprékinajis, pamatojoties uz Ministru Padomes
1992.gada 26.maija 1@€mumu Nr.191 ,Par nolikumu par kartibu, kada atdodama manta vai
atlidzinama tas veértiba personam, kuru administrativa izsttiSana no Latvijas PSR vai KPFSR
sastava icklautas Latvijas PSR teritorijas atzita par nepamatotu” (turpmak ari — Nolikums).

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétajs, pienemot L€mumu, nav némis vera taja konstatetos
faktus un to juridisko vertgjumu.

[10] Pieteikuma tiesai pieteicgjs ludz kompensét vinam ipaSuma vértibu Ls 200625,00
apméra, no kuriem Ls 165363,00 par €kam un biivém, Ls 27537,00 par majlopiem, Ls 2191,00 par
lauksaimniecibas tehniku, Ls 1864,00 par majas iedzivi, Ls 3670,00 par biivmaterialiem.

Tiesa norada, ka parsiidzetais Lemums p&c butibas ir pieteic€jam labveligs administrativais
akts, ar kuru ir nolemts izmaksat pieteicgjam papildus kompensaciju par vecakiem N.D. un A.D.
nepamatotu represiju rezultata zaudéto ipaSumu /adrese/, kopa izmaksajot Ls 41 083.

Pieteic€js uzskata, ka atbildétaja izmaksata kompensacija ir nepietickama. Lidz ar to tiesa
pieteic€ja pieteikumu verte ka pieteikumu par pieteicgjam labveligaka administrativa akta izdoSanu.

[11] Tiesa konstatg, ka 2001.gada 22.februart atbildétajs pienéma lémumu Nr.11 (Protokols
Nr.3 & 5), ar kuru noléma pamatojoties uz Ministru Padomes 1992.gada 26.maija Iémumu Nr.191
,Par nolikumu par kartibu, kada atdodama manta vai atlidzinama tas veértiba personam, kuru
administrativa izsiitiSana no Latvijas PSR vai KPFSR sastava ieklautas Latvijas PSR teritorijas
atzita par nepamatotu” un Ministru kabineta 1997.gada 30.decembra noteikumiem Nr.443 , Kartiba,
kada atglistama manta vai kompens€jama tas vertiba personam, kuram ta tika atsavinata sakara ar
uzlikto paaugstinato nodoklu nodevu nesamaksaSanu vai kuras izvairijas no komunistiska rezima
politiskajam represijam”, izmaksat pieteic€jam par vecaku ipasumu, kas atradas /adrese/ Ls 6000
(Ls 2000 par €kam, Ls 2000 par lopiem un Ls 2000 par saimniecibas inventaru) (lietas lapa 95);

Savukart ar Leémumu atbildétajs ir nolémis pieskirt papildus kompensaciju Ls 23 776 par
€kam, Ls 10 161 par lopiem un Ls 7 146 par saimniecibas inventaru.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€js kopuma ir sanémis kompensaciju par ekam Ls 25776,
par lopiem Ls 12 161, par saimniecibas inventaru Ls 9146 — kopa Ls 47083.

[12] Lidz ar to tiesal ir japarbauda vai pastav pieteic€jam labvéligaka administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi, lai pieteic€js varétu sanemt kompensaciju tada apméra ka vigs to ir
aprekinajis, proti, Ls 200625,00 apméra.

[13] Saskana ar Nolikuma 2.punktu €kas un biives (talak teksta - €kas), ka arT cita manta tiek
atdota natiira, bet, ja tas uz notariali apliecinatu ligumu pamata pret atlidzibu pargajusas labticigu
fizisko personu IpaSuma vai nav saglabajusas, - tiek atlidzinata to vertiba.



Saskana ar Nolikuma 4.punktu, ja €kas un citu mantu natira nav iesp&jams atdot,
pieteikuma iesniedz€jam izmaksa kompensaciju:

1) par €kam - péc to skaita un vid&jas vertibas attiecigaja vieta pieteikuma izskatiSanas
diena, bet kopa ne vairak ka 2000 latu;

2) par citu mantu - ne vairak ka 500 latu.

Savukart atbilsto§i Nolikuma 5.punktam, ja pieteikuma iesniedz&js nepiekrit S$adai
kompensacijas summai, tiek noteikta atdodamas mantas vertiba:

1) eku vértiba - npemot véra pieteikuma izskatiSanas laika inventarizacijas dienesta noteiktas
cenas un atkariba no €ku nolietojuma pakapes administrativas izsitiSanas diena (Min&tais €ku
noverteéjums paliek speka lidz laikam, kad Latvijas Republikas Augstaka Padome biis apstiprinajusi
jaunus noteikumus par denacionaliz€to un likumigajiem 1pasniekiem atdodamo namipaSumu
kompensacijas un vertibas aprékinasanas kartibu);

2) citas mantas vertiba - p&c pusu vienoSanas.

Ja dokumentu nav vai tie nav saglabajuSies pilniba, mantas sastavu nosaka tiesa,
pamatojoties uz liecinieku liecibam vai citiem pieradijumiem.

Ievérojot to, ka speka ir Noteikumi Nr.197, tad, aprékinot €ku un bivju vértibu, tiesai
japieméro minétie noteikumi, nevis Nolikums.

Savukart pargjas mantas kompensacijas veértiba nosakama pé&c pusSu vienoSanas, kas
konkretaja gadijuma starp pieteic€ju un atbildétaju nav notikusi.

Saskana ar Nolikuma 8.punktu stridus par mantas atdoSanu, tas vertibas atlidzinasanu, ka art
stridus starp pilsoniem par atdodamas mantas vai izmaksatas kompensacijas sadaliSanu iz8kir tiesa.

Lidz ar to tiesa, izskatot pieteikumu par pieteicEjam labvéligaka administrativa akta
izdoSanu, parbaudis, vai atbildétaja atlidzinata parjas mantas vertiba ir atbilstoSa un pietieckama,
tadejadi izskirot stridu starp pieteic€ju un atbild&taju.

Nosakot kompens€jamas mantas vertibu, tiesa nems véra atbildétaja un pieteicgja riciba
esoSo informaciju par mantas vertibu, kas nemta véra pienemot parsidz&€to Leémumu, jo tiesa
parbauda vai pieteic€jam pienakas lielaka kompensacija, neka to ir aprékinajis atbildétajs attiecigaja
laika posma, kad atbildétajs veica aprékinus.

[14] Konkrétaja gadijuma ir spéka stajies tiesas spriedums, ar kuru ir noteikts mantas
sastavs. Proti, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2002.gada 6.maija spriedumu
konstatéts juridisks fakts par to, ka pieteic€jam piedergjusi manta, kas atradas /adrese/, sastavgja
Nno:

1) ekam: koka dzivojama maja 80 kv.m., segta ar skaidam, cetras koka kiitis 139 kv.m.,
segtas ar skaidam, akmens lopu kiits 237 kv.m. segta ar Siferu, divas koka kl&tis 36 kv.m. segtas ar
skaidam, koka rija 84 kv.m, segta ar skaidam, koka Skiinis labibas ar cementa gridu 128 kv.m. segts
ar skaidam, divas koka pargjas (paligtelpas), koka pagrabs 36 kv.m. segts ar skaidam, aka seSus
aplus dzila, sméde, ka art 50 kubikmetri balku un 32 kubikmetri déli;

2) lauksaimniecibas masinam un darbarikiem: divi dzelzasu darba rati vienjiiga, divas
ragavas, spilu arkls, vienlemeSa vienzirga arkls, divi vienlemeSa divzirgu arkli, divlemesu arkls,
divas koka ecéSas dzelzs tapam, atsperu ecesas;

3) majas iedzives: divi drébju skapji un astoni krésli;

4) majlopiem: viens zirgs, vienpadsmit govs lopi, astonas aitas, viena ciika, divdesmit
majputni, ¢etras bisu saimes (lietas lapas 33, 34).

Tiesas sprieduma motivu dala vienlaikus noradits, ka juridiskais fakts tiek konstatéts tikai
dala par ipasumu, kas nav noradits arhiva izzina, bet pargja dala, nemot véra to, ka mantas ir
noraditas arhiva izzinas, tiesvedibu tiesa izbeidza, jo ir saglabajuSies dokumenti, kas apliecina
pieteicgja noraditos faktus un pieteic€jam par min&to Tpasumu ir jau pieskirta naudas kompensacija.

Lidz ar to tiesa secina, ka lieta ir janoskaidro, vai pieteicjam ar Lémumu aprékinata
kompensacija ir aprékinata atbilstoSi kop&am konstatétajam pieteicgja vecakiem konfisc&tajam
mantas sastavam.



[15] Tiesa konstatg, ka ar Lémumu pieteicgjam ir aprékinata kompensacija par 1 zirgu Ls
1000 apmera, 11 govim Ls 7700 apméra, 8 aitam Ls 960 apmera, 1 ciku Ls 192 apméra, 20
majputniem Ls 60 apméra un 4 bisu saimém Ls 249 apméra.

Pieteic€js uzskata, ka atbildétaja aprékinata kompensacija par majlopiem ir nepietickama un
ta ir aprekinama sekojosa apmeéra: par 3 zirgiem Ls 24000 apmera, 18 govim Ls 12600 apmera, 17
aitam Ls 2040 apmera, 4 cukam Ls 768 apméra, 20 majputniem Ls 50 apméra un 4 biSu saimém Ls
240 apmera.

Tiesa norada, ka pieteic€js nav piekritis atbildétaja 2001.gada 22.februara lémuma Nr.11
(Protokols Nr.3 & 5) noteiktajam kompensacijas apme&ram un versies tiesa, lai noteiktu mantas
sastavu, par kuru vinam pienakas kompensacija.

Tiesa nosprieda konstatét juridisko faktu par to mantas sastavu, kas nebija noradits arhiva
izzina, uz kuras pamata pieteicjam jau bija aprékinata kompensacija 2001.gada, kurai vins
nepiekrita.

Lidz ar to atbildétajam, aprékinot majlopu kompensacijas vertibu, bija javeic aprékini
atbilstosi kop€jam pieteicgjam piedergjuso majlopu skaitam, atpemot no ta jau izmaksato
kompensacijas summu Ls 2000 apméra, jo pieteicgjs atbildetaja aprékiniem nepiekrita, kas uzliek
par pienakumu atbilstoSi Nolikuma 5.4.punktam atbild&tajam ar pieteic€ju noteikt mantas vertibu
péc savstarp&jas vienosanas.

[16] Iz8kirot pieteicéja un atbildétaja stridu par majlopu kompensacijas vértibu, tiesa
konstat€, ka lieta ir Zemkopibas ministrijas 2007.gada 20.marta véstule Nr.4.4-3/D-66, kas adreséta
pieteicgjam, kura ir noraditas vid€jas majlopu cenas (lietas lapa 35) un Zemkopibas ministrijas
2007.gada 12.novembra vestule Nr.4.4-3/5443, kas adresé€ta atbildétajam, kura ir noraditas vidgjas
majlopu cenas (lietas lapa 118).

Tiesa konstaté, ka abas v&stulés noraditas majlopu cenas ir vienadas. Lidz ar to
kompensacija par majlopiem ir aprékinama par pamatu nemot vid€jas majlopu cenas, pareizinot tas
ar kop€jo majlopu skaitu un atnemot jau aprékinato kompensaciju Ls 2000 apme&ra un ar L€mumu
aprékinato kompensaciju Ls 10161 apmeéra:

[16.1] par 3 zirgiem, aprékinot, ka viena zirga vidéja cena ir Ls 8000, kompensacija ir Ls
24000;

[16.2] par 18 govim, aprékinot, ka vienas govs vidgja cena ir Ls 700, kompensacija ir Ls
12600;

[16.3] par 17 aitam, aprékinot, ka vienas aitas vid€ja cena ir Ls 120, kompensacijas vértiba
ir Ls 2040;

[16.4] par 4 cukam, aprékinot, ka vienas ctikas vid&ja cena ir Ls 192, kompensacijas vértiba
ir Ls 768;

[16.5] par 20 majputniem, aprékinot, ka viena majputna vidéja cena ir Ls 2,50,
kompensacijas veértiba ir Ls 50;

[16.6] par 4 biSu saimém, aprékinot, ka vienas biSu saimes vid&ja cena ir Ls 60,
kompensacijas vertiba ir Ls 240.

Tadejadi kopgja kompensacijas veértiba ir Ls 39698, no kuriem ir jaatnem jau izmaksaties Ls
2000 un ar Leémumu aprékinata kompensacija Ls 10161. Lidz ar to pieteicEjam papildus par
majlopiem ir izmaksajama kompensacija Ls 27 537 apméra (36998-2000-10161=27537).

[17] Tiesa konstatg, ka ar Lémumu pieteicgjam ir aprékinata kompensacija par 2 vienjliga
dzelzasu darba ratiem Ls 240 apméra, 2 ragavam Ls 240 apméra, 1 spilu arklu Ls 50 apméra, 1
vienlemeSa vienzirga arklu Ls 50 apméra, 2 vienlemeSa divzirgu arkliem Ls 150 apmeéra, 1
divlemesu arklu Ls 150 apmera, 2 koka ecésam dzelzs tapam Ls 200 apmeéra, 1 atsperu ecésam Ls
120 apmera, 2 drébju skapjiem Ls 80 apmera, 8 krésliem Ls 96 apmera, 50 kubikmetriem balku Ls
2250 apmeéra un 32 kubikmetriem délu Ls 3520 apmera.

Pieteicgjs uzskata, ka atbildétaja aprékinata kompensacija par lauksaimniecibas inventaru un
majas iedzivi ir nepietickama un ta ir aprékinama sekojosa apméra: par 2 vienjiga dzelzasu darba
ratiem Ls 500, 2 ragavam Ls 250, 1 spilarklu Ls 75, 1 vienlemeSa vienzirga arklu Ls 80, 2

— v =

vienlemesa divzirgu arkliem Ls 240, 1 dievlemeSu arklu Ls 180, 1 atsperecésam Ls 140, 2 koka
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ecésam dzelzs tapam Ls 90, 1 rindu s€jmasinu Ls 500, 1 labibas plaujmasinu Ls 690, 1 zales
plaujmasinu Ls 390, 1 zirga grabekli Ls 200, 1 gépela kulmasinu Ls 400, 1 vétijamo maSinu Ls
515, vienu graudu skirotaju ,, Triumfs” Ls 765, 1 linu stiebru lauzamo masinu Ls 250, 1 separatoru
Ls 126.

Tiesa norada, ka pieteic€js nav piekritis atbildétaja 2001.gada 22.februara [émuma Nr.11
(Protokols Nr.3 & 5) noteiktajam kompensacijas apméram un vérsies tiesa, lai noteiktu mantas
sastavu, par kuru vinam pienakas kompensacija.

Tiesa nosprieda konstatét juridisko faktu par to mantas sastavu, kas nebija noradits arhiva
izzina, uz kuras pamata pieteic§jam jau bija aprékinata kompensacija 2001.gada, kurai vins
nepiekrita.

Lidz ar to atbildétajam, aprékinot lauksaimniecibas tehnikas kompensacijas vértibu, bija
javeic aprékini atbilstoSi kop€jam pieteic€jam piedergjusas lauksaimniecibas tehnikas skaitam,
atnemot no ta jau izmaksato kompensacijas summu Ls 2000 apméra, jo pieteic€js atbildétaja
aprekiniem nepiekrita, kas uzliek par pienakumu atbilstoSi Nolikuma 5.4.punktam atbildétajam ar
pieteicgju noteikt mantas vertibu pec savstarpgjas vienosanas.

[18] Iz8kirot pieteicEja un atbildétaja stridu par lauksaimniecibas tehnikas kompensacijas
vertibu, tiesa konstate, ka lieta ir SIA ,,AML” 2005.gada 30.novembra véstule Nr.21/11, kas
adres@ta pieteicgjam, kura ir noraditas aptuvenas cenas lauksaimniecibas masinam un darba rikiem,
pamatojoties uz pédgjo piecu gadu laika ,,Ramavas” izstadé eksponéto (lietas lapa 36) un Latvijas
Lauku konsultaciju un izglitibas centra Balvu lauku konsultaciju biroja 2006.gada 9.maija vestule
Nr.01-04-2/9, kas adreséta atbildétajam, kura ir noraditas orientjosas lauksaimniecibas inventara
tirgus cenas (lietas lapas 120, 121).

Tiesa konstaté, ka pieteicEja iesniegtds cenas visas pozicijas atSkiras no atbildétaja
iegiitajam cenam (dazas pozicijas ieverojami, bet citas nedaudz).

Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs ir lielakais un plasakais lauku konsultaciju
sniedzgjs ar pilnigu parklajumu visa Latvijas teritorija, kura pastavéSanas mérkis ir: veicinat lauku
attistibu, paaugstinot lauku uzpémé&ju profesionalas un ekonomiskas zinasanas; nodroSinat
konsultaciju un macibu organizaciju visos Latvijas novados; paaugstinat lauku iedzivotaju
konkurétspéju Eiropas Savieniba; organizét Zemkopibas ministrijas padotiba esoSajas iestades
stradajoso darbinieku talakizglitibu (http://www.llkc.Iv/?id=400318, apliikots 05.11.2009).

Savukart SIA ,,AML” darbibas virzieni ir starptautisku lauksaimniecibas izstazu rikoSana
(1zstaZu un seminaru rikoSana), vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba
(lauksaimniecibai, majturibai, darzam), motorzagu, laivu motoru un mazas darza tehnikas remonti
un lietiSkas makslas priekSmetu tirdznieciba un izstazu rikosana  (http://www.aml-
ramava.lv/akcija.php?Ing=Ilv, apliikots 05.11.2009).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pilnigaku informaciju par lauksaimniecibas tehnikas cenam ir
iespgjams iegiit no uznémuma, kas tieSi nodarbojas ar lauksaimniecibas tehnikas izstazu
organizéSanu un pardoSanu, nevis no uzgpémuma, kas nodarbojas ar lauksaimnieku un Zemkopibas
ministrijas iestazu darbinieku izglitoSanu.

Tadejadi tiesa priekSroku dod pieteic€ja iesniegtajiem aprékiniem, iepretim atbildétaja
aprékinatajai lauksaimniecibas tehnikas kompensacijas veértibai.

Vienlaikus tiesa norada, ka neatzist pieteic€ja aprékinos ieklauto summu Ls 400 apmera par
gepela kulmasinu, jo minétas lauksaimniecibas tehnikas veértiba nav pieradita. Lidz ar to tiesa to
neieklauj kompensacijas apmera apréekina.

[19] Nemot véra iepriek§ konstatéto tiesa secina, ka pieteicjam izmaksajama
kompensacijas vertiba par lauksaimniecibas tehniku ir nosakama aprékinot to atbilstoSi SIA
»~AML” noraditajam vidéjam lauksaimniecibas tehnikas cenam ka to ir aprékinajis pieteicgjs,
atnemot Ls 400 par gépela kulmasinu (tas vértiba nav pieradita), ka arl atpemot jau 2001.gada
aprékinato kompensaciju Ls 2000 apmeéra un ar Lémumu aprékinato kompensaciju Ls 1200
apméra. Lidz ar to pieteicEjam papildus par lauksaimniecibas tehniku ir izmaksajama
kompensacija Ls 1791 apméra (5391-400-2000-1200=1791).



http://www.llkc.lv/?id=400318
http://www.aml-ramava.lv/akcija.php?lng=lv
http://www.aml-ramava.lv/akcija.php?lng=lv

[20] Tiesa konstate, ka ar Lémumu pieteicgjam ir aprékinata kompensacija par majas iedzivi
un bavmaterialiem Ls 5946 apméra.

Pieteicgjs uzskata, ka vinam papildus pienakas kompensacija Ls 1864 par majas iedzivi un
Ls 3670 par biivmaterialiem.

Tiesa konstat€, ka pieteic€js nav pievienojis lietas materialiem pieradijumus, kas pamatotu
pieteic€ja veiktos aprekinus. Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteic€ja veiktie aprékini nav pamatoti un
atbildétaja Lémums attiecigaja dala ir atbilstoss.

[21] Tiesa konstate, ka ar Lémumu pieteicEjam ir aprékinata kompensacija par ékam un
buveém Ls 23 776 apméra.

Pieteic€js uzskata, ka vinam papildus ir izmaksajama kompensacija par €kam un biivém Ls
165363 apmera.

Atbildétajs kompensaciju par ekam un biivém ir aprekinajis, balstoties uz Latvijas IpaSumu
vertetaju asociacijas sertific€ta nekustama ipaSuma vértétaja V.K. 2007.gada 30.novembrT sastaditas
atskaites par buvju nekustama ipaSuma novértéjumu (lietas lapas 71-87).

Savukart pieteic€js kompensaciju par ekam un biivém ir aprékinajis balstoties uz Latvijas
Neatkarigo ekspertu asociacijas 2007.gada 30.novembr1 sastadita eksperta atzinuma Nr.717 (lietas
lapas 38-69).

Tiesa norada, ka kompensacijas vértiba par €kam un biivém nekustamajam Ipasumam, kas
atradas /adrese/ ir aprékinama atbilstosi Noteikumos Nr.197 noteiktajai kartibai.

Ka redzams no Latvijas IpaSumu vertétaju asociacijas sertificéta nekustama IpaSuma
vertetaja V.K. 2007.gada 30.novembri sastaditas atskaites par buvju nekustama ipaSuma
novertejumu un Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas 2007.gada 30.novembrT sastadita eksperta
atzinuma Nr.717, neviena no tiem €ku un buvju kompensacijas vertiba nav noteikta atbilstosi
Noteikumos Nr.197 noteiktajai kartibai.

Lidz ar to tiesai, noskaidrojot vai pieteic€jam papildus atbildétaja ar Lémumu aprékinatajali
kompensacijai, ir pamats sanemt kompensaciju tada apmera ka to ir aprékinajis pieteicgjs, ir janem
vera Noteikumos Nr.197 1paSuma kompensacijas vertibas noteikSanas kartiba.

Konkrétaja gadijuma, lai ar atbildétajs Lémuma nav piemérojis Noteikumus Nr.197, tiesa
to nevar atcelt, jo Lémums ir pieteic€jam labveligs administrativais akts un ta atcelSana biitu preteja
pieteic€ja merkim, ar kadu tas ir versies tiesa — panakt vel labveligaka administrativa akta izdoSanu.
Tadejadi tiesa parbaudis, vai pieteic€jam ir tiesibas sanemt vél labveligaku administrativo aktu dala
par aprékinato kompensaciju par €kam un bivém.

[22] Saskapa ar Noteikumu Nr.197 3.punktu bijuSo ipaSnieku mantas kompensacijas
vertibas noteikSana un parrékinaSana pasreiz€jas cenas vai privatizacijas sertifikatos veicama trijos
poSmos:

1) nosaka bijuso TpaSnieku mantas (pamatlidzeklu) sakotngjo vertibu nacionalizacijas bridi
rublos vai pirmskara latos;

2) aprekina sakotngjas vertibas kompensacijas dalu jeb kompensacijas vertibu rublos vai
pirmskara latos;

3) rublos vai pirmskara latos izteikto kompensacijas veértibu parrékina pasreiz€jas cenas
(latos) vai privatizacijas sertifikatos.

Tas nozimg, ka vispirms ir janosaka pieteic€jam pieder&juso €ku un biivju sakotngja vertiba.

Saskana ar Noteikumu Nr.197 5.punktu 1pasuma sakotng&jo vertibu nacionalizacijas bridi
nosaka, pamatojoties uz pirmajiem péckara pamatlidzeklu inventarizacijas aktiem (sastaditi, sakot
ar 1944.gadu) vai citiem dokumentiem, kurus iesniedz bijuSais Ipasnieks un kuros noradita
pamatlidzeklu vertiba. Sakotngjo veértibu nosaka sadi:

1) bijuSo 1paSnieku mantas sakotngjo vertibu aprékina atbilstigi attiecigd objekta
pamatlidzeklu atlikuma veértibas summai (pamatlidzeklu atlikuma veértibu aprékina, no bilances
vertibas vai pamatlidzeklu izveidoSanas vértibas atskaitot nolietojumu);

2) ja bijusais 1pasnieks iesniedz nepiecieSamos dokumentus, tad bijusa 1pasSnieka
nekustamas mantas (p€c zemes vertibas atskaitiSanas) sakotngjo vertibu nosaka saskana ar vienu no
Sadiem dokumentiem: nekustamas mantas pirkuma ligums (atsavinaSanas summa); dokuments, ar
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kuru izdarits nekustamas mantas noveértgjums aplikSanai ar nodokliem; novertejums, kas izdarits
nekustamas mantas ilgtermina iekilasanai kreditiestade; apdroSinaSanas iestades izdots dokuments,
kura noradits mantas novertgjums;

3) ja nav atrodami nekustama ipasuma veértibu apliecinoSi dokumenti, bet uz minéto
1pasumu dokumentari vai tiesas cela ir pieraditas IpasSuma tiesibas un noteikts $1 objekta sastavs un
stavoklis (sakot ar 1944.gadu), tad nekustama ipasuma sakotngjo vertibu, pamatojoties uz ekspertu
slédzieniem, nosaka p&c analogijas - atbilstigi divu attiecigajam objektam lidzveértigu objektu
vid&jai sakotn€jai vertibai, kura aprékinata saskana ar Siem noteikumiem un pemot véra zemes
vertibas cenas atSkiribu attieciga nekustama Ipasuma un salidzinama nekustama Tpasuma apbiives
zona gada, par kuru aprékina bijuso 1pasnieku mantas sakotngjo vertibu.

Izskatamaja lieta nav atrodami nekustama Ipasuma vertibu apliecino$i dokumenti, bet ir
zinams minéta objekta sastavs.

Lidz ar to €ku un buvju sakotngja vertiba ir nosakama atbilstoSi Noteikumu Nr.197
5.3.punktam.

[23] K& jau tiesa noradija ieprieks, tad saskapa ar Noteikumu Nr.197 5.punktu ipaSuma
sakotngjo vertibu nacionalizacijas bridi nosaka, pamatojoties uz dokumentiem, Kkurus iesniedz
bijusais 1pasnieks un kuros noradita pamatlidzeklu vertiba.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo dalu pieteic€jam atbilstosi savam
iespgjam japiedalas pieradijumu savaksSana. Turklat privatpersonu pienakums nodroSinat
nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik Joti [émuma pienemsanas process
notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga
lémuma piegemsanu, ir dabiski un atbilstoSi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis
parvaldei (sal.: Nehl P.H. Principles of Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart
Publishing, 1999, pp.114.-115.).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta pieradijumu nasta par pieteic€ja tiesibam
sanemt kompensaciju par €kam, biivém, ka arT citu pieteic€ja vecakiem atsavinato mantu (majas
iedzivi, celtniecibas materialiem u.tml.) gulstas uz pieteicgju.

Tiesa konstate, ka nedz ar tiesas iegtitajiem pieradijumiem (lietas lapas 158, 159), nedz ar
pieteicgja iesniegtajiem pieradijumiem (lietas lapas 180-186) nav iesp&ams noteikt €ku un bivju
sakotngjo vertibu, jo iegiita informacija ir nepilniga un neatbilst Noteikumu Nr.197 5.3.puntkta
noraditajai nepiecieSamajai informacijai.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteic€js nav pieradijis papildus izmaksajamas kompensacijas
apméru par €kam un buvém /adrese/ un pieteicgja pieteikums minétaja dala nav pamatots un ir
noraidams.

[24] Nemot véra iepriek$ konstatéto, tiesa secina, ka pieteicgja pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir apmierinams dal&ji un pieteicgjam papildus ir izmaksajama
kompensacija par majlopiem Ls 27 537 apméra un lauksaimniecibas tehniku Ls 1791 apmeéra, bet
pargja dala par papildus kompensacijas izmaksu par majas iedzivi, celtniecibas materialiem, ka ari
€kam un biivém, pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[25] Saskana ar Nolikuma 1.punktu Balvu rajona padome ir kompetenta izskatit
iesniegumus no personam, kuras administrativa karta bija nepamatoti izsiititas no tas Latvijas PSR
teritorijas dalas, kas izsiitiSanas diena bija ieklauta KPFSR sastava (dala no Abrenes aprinka).

Saskana ar Rajonu paSvaldibu reorganizacijas likuma 2.pantu Rajona padomes pilnvaras
izbeidzas 2009.gada 1.jalija. Saskana ar minéta likuma 16.pantu Rajona paSvaldibas institicijas
(gan lidz nodosanai vietgjai paSvaldibai vai planoSanas regionam, gan p&c tas) nodrosina bijusas
rajona pasvaldibas funkciju izpildi rajona teritorija lidz 2009.gada 31.decembrim, ja vietgjas
pasvaldibas nav lémusas citadi.

Saskana ar Balvu rajona padomes 2009.gada 10.marta s€des 1€mumu ,,Par Balvu rajona
pasvaldibas reorganizacijas plana precizéSanu” (Protokols Nr.3 § 2) Balvu rajona padomi ir planots
nodot Balvu novada pasvaldibai Iidz 2009.gada 30.decembrim (skat. 1.pielikumu Balvu rajona
padomes 2009.gada 10.marta sédes lemumam ,,Par Balvu rajona pasvaldibas reorganizacijas plana



precizésanu” (Protokols Nr.3 § 2), http://www.raplm.gov.lv/uploads/filedir/pasvaldibas/Raj
reorganizacija/Balvu_raj.doc, aplikots 5.11.2009).

Tadejadi Balvu rajona padomes funkcijas parnems Balvu novada dome. Lidz ar to pie
apstakliem, ja sprieduma likumiga spéka stasanas diena Balvu rajona padome nepastaves, [emumu
par papildus kompensacijas pieskirSanu pieteic€jam bis tiesiga pienemt Balvu novada dome ka
Balvu rajona padomes tiesibu un saistibu parnéméja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu,
254 .panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat dalgji V.D. pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Uzlikt par pienakumu Balvu rajona padomei viena méneSa laika no sprieduma likumiga
speka stasanas dienas pienemt Iémumu par papildus kompensacijas izmaksu V.D. par majlopiem Ls
27 537 apmera un lauksaimniecibas tehniku Ls 1791 apméra.

Noraidit V.D. pieteikumu dala par papildus kompensacijas izmaksu par majas iedzivi,
buvmaterialiem, ka arT €kam un bavem.

Piespriest no Balvu rajona pasvaldibas par labu pieteic€jam samaksato valsts nodevu Ls 10
(desmit latu) apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 17.novembri.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina
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