NORAKSTS
Lieta Nr.142084010
Lietvedibas Nr.1-0222-12/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2012.gada 24.februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicéja parstavim A.E.,
atbildétajas — Salaspils novada paSvaldibas, pusé picaicinatas iestades —
Salaspils novada domes Administrativas komisijas, parstavim V.N.,

2012.gada 7.februari atklata tiesas s&dé izskatija administrativo lietu
Nr.142084010 R.H. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Salaspils
novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 18.augusta l€muma
Nr.D62-298/2010 atcelSanu (administrativa parkapuma protokols Nr.EM
306385).

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 1.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts R.H.
(turpmak ari — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2010.gada 3.septembra lémumu pieteicéja pieteikums piepemts un
icrosinata administrativa licta Nr.142084010 par Salaspils novada domes
Administrativas komisijas (turpmak — atbildétajs vai Komisija) 2010.gada
18.augusta lemuma Nr.D62-298/2010 (turpmak — Lémums) atcelSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 3.augusta sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.EM306385 (turpmak — Protokols) par
to, ka 2010.gada 3.augusta plkst.14.00 konstatets, ka R.H. buvobjekta
,,/Nosaukums/”, Salaspils novada, beidzies 2002.gada 30.septembr1 izdotas
buvatlaujas Nr.59 deriguma termin$ (termins beidzies 2008.gada 10.janvari),
sakara ar ko konstatéta patvaliga buvnieciba, ko veikusi fiziska persona. Ir
parkapta Buvniecibas likuma 13.panta piekta dala un izdarits Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 152.panta otraja dala
aprakstitais administrativais parkapums.

2010.gada 18.augusta Salaspils novada domes Administrativa komisija
pienéma Lémumu, ar kuru noléma R.H. piemérot naudas sodu Ls 100 apmeéra.

[3] 2010.gada 1.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteic€ja pieteikums, ar kuru liidz atcelt parsudz&to Lemumu, pamatojoties uz
sekojoSiem apsvérumiem.



[3.1] Protokola nepamatota ir biivinspektora V.N. Biivniecibas likuma
13.panta piektaja dala min€ta parkapuma konstatéSana, jo Buvniecibas likuma
13.panta piektaja dala nav teikts, ka buivdarbu neuzsakSana vai neveikSana bez
buvatlaujas ir kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba, vél jo vairak tadel, ka
2010.gada 3.augusta Biivatlauja Nr.59 bija speka.

[3.2] Laika no 2008.gada 10.janvara Iidz 2010.gada 31.maijam nav
uzrakstits neviens administrativa parkapuma protokols par nelikumigo
buvniecibu biivobjekta ,,/Nosaukums/” .

[3.3] Nodeva par buvatlaujas sapemsSanu biivei Salaspils novada
,IN0Saukums/” tika samaksata 2010.gada 31.maija, par ko ir izdarita atzime
Biivatlauja Nr.59.

[3.4] 2010.gada 3.augusta administrativa parkapuma protokols
Nr.306385 uzrakstits Bivatlaujas Nr.59 deriguma termina laika, t.i., péc
2010.gada 31.maija.

[3.5] buvinspektors V.N. 2010.gada 3.augusta buvobjekta ,,/Nosaukums/”
nebija, tadeé]l buvinspektors V.N. administrativa parkapuma protokolu
Nr.306385 biivobjekta ,,/Nosaukums/” nevargja uzrakstit, ka tas ir rakstits
Protokola.

Biivnieciba buvobjekta ,,/Nosaukums/” nav notikusi péc 2008.gada
9.janvara, Ka ar1 nav atsakti péc 2010.gada 31.maija.

[4] Atbildetajas — Salaspils novada pasvaldibas, pusé pieaicinata iestade
— Salaspils novada domes Administrativa komisija, tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteic€ja pieteikums ir nepamatots un noraidams,
pamatojoties uz sekojosiem apsveérumiem.

[4.1] Salaspils pilsétas ar lauku teritoriju btivvaldes, Biivatlauja Nr.59,
izdota 2002.gada 30.septembri, ir noradits, ka buvatlauja ir deriga lidz
2008.gada 10.janvarim. Pieteic€jam nav izsniegta neviena cita biivatlauja
Nr.59, kas bija speka 2010.gada 3.augusta, ka to norada pieteicgjs.

[4.2] Tas, ka uz Buvatlaujas Nr.59 ir izdarita atzime par to, ka 2010.gada
31.maija ir samaksata nodeva un buvatlauja tika parregistréta uz pieteicéja
varda nenozim&, ka Bivatlauja Nr.59 ir spéka. Uz biivatlauyjas ir jabit
attiecigam zimogam, kas norada, ka biivatlauja ir pagarinata. Ka redzams no
lietas materialiem uz Biivatlaujas Nr.59 nav §ada zZimoga.

Nemot véra min€to, administrativa parkapuma protokols netika sastadits
Biivatlaujas Nr.59 deriguma termina laika.

[4.3] Biivniecibas likuma 13.panta piektaja dala ir noteikts, ka biivdarbu
uzsaksana vai veikSana bez biivatlaujas kvalific§jama ka patvaliga biivnieciba,
un atbildiba par to ir paredz&ta normativajos aktos.

Ka redzams no Bivatlaujas Nr.59, biivdarbi ir uzsakti 2002.gada
30.septembri. Buvdarbi tiek veikti l1idz objekts tiek nodots ekspluatacija. Visu
So laiku ir jabiit derigai biivatlaujai.

Biivniecibas likuma 18.panta ir noteikts, ja biivdarbus partrauc uz laiku,
kas parsniedz vienu gadu, pasttitajam vai biuvetdjam bive jaiekonserve
Visparigajos buvnoteikumos noteiktaja kartiba un par to nekavejoties
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rakstveida japazino attiecigajai pasvaldibai. Pieteic€js nav veicis biivobjekta
konservaciju 1idz ar to buivnieciba objekta turpinas.

[5] Pieteicgja parstavis tiesas s€dé pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma min&tajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka attieciba uz
zimogiem un spiedogiem privatpersona nevar zinat, kadas atzimes ir veicamas
un dokumentiem. Normativajos aktos nav noteikts, ka tieSi Sadam zimogam ir
jabiut. Tur ir zZimogs, ka nodeva ir samaksata. To, vai iIr jabut vel kaut kadam
zimogam, ka biivatlauja ir speka, normativie akti tik siki nenosaka.

Atbildétaja parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesa mingtajiem argumentiem,
papildus paskaidrojot, ka atjaunojot biivatlauju, nevar visus jautagjumus kartot
vienlaicigi. AtbilstoSi ierakstam zemesgramatas aplieciba un atbilstoSi
Biivniecibas likuma prasibam tika veikta ipaSnieka parregistracija. Vins
nomaksaja bivniecibas nodevu. V&l vajadzEja apdroSinat buvniecibu. Tad
Biivvalde pienemtu lémumu par biivatlaujas deriguma termina pagarinasanu.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertéjot lictas materialus kopuma, noklausoties lietas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Izskatamaja lieta Komisija, atbilstosi parsiidz&taja Lémuma noraditajam,
pieteic€ja darbibas ir konstatéjusi LAPK 152.panta otraja dala aprakstita
administrativa parkapuma sastavu, jo pieteic€js ir parkapis Biivniecibas likuma
13.panta piektaja dala izvirzitas prasibas

Lieta pastav strids par to, vai pieteic€jS ir izdarijis Protokola un
parsiidz€taja Leémuma noradito administrativo parkapumu un pamatoti saukts
pie administrativas atbildibas.

[7] LAPK 152.panta otraja dala noteikts - par biives patvaligu biivniecibu
uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt Iidz ttikstos latiem.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no
administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimém iztriikst, atzistams, ka
nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

Biivniecibas likuma 13.panta piektaja dala noteikts, ka btvdarbu
uzsaksana vai veikSana bez biivatlaujas kvalific§jama ka patvaliga biivnieciba,
un atbildiba par to ir paredz€ta normativajos aktos.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 1.panta 21.punktam patvaliga biivnieciba

ir biivdarbi, kas tiek veikti bez biivatlaujas vai neatbilst akcepttajam
buvprojektam (..). Savukart buvdarbi ir darbi, kas tiek veikti buvlaukuma vai
buve, arT nojaukSana (Buivniecibas likuma 1.panta 6.punkts).

No citétajam Buvniecibas likuma normam secinams, ka biivnieciba ir
aktivu darbibu kopums, kas tiek veikts konkréta buveé vai biivlaukuma, ar
vienotu mérki — radit vai nojaukt konkrétu buvi.
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No citétajam tiesibu normam to kopsakariba izriet, ka LAPK 152.panta
otraja dala aprakstita administrativa parkapuma sastavu veido: administrativa
parkapuma objekts — blivniecibas kartibas ieveérosana sabiedribas un personas
intereSu nodro$inasanai; administrativa parkapuma objektiva puse — aktivas
darbibas, kas izpauzas ka biivdarbu veikSana; administrativa parkapuma
subjektiva puse — ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums;
administrativa parkapuma subjekts — (atbilsto§i LAPK 12.pantam) persona,
kura sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu.

[8] Atbilstosi LAPK 9.panta noteiktajam par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarta)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas Iidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana, kalpo protokols par
administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, cietu$a un liecinieku liecibas, (..), citi dokumenti,
ka ar1 parkapumus fiks€josie tehniskie Iidzekli (braukSanas atruma noteikSanas
mérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,
foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem $aja lieta var kalpot Protokols (lietas 6.lapa) un
Salaspils novada Biivvaldes inspektora 2010.gada 14.julija sastaditais akts
(lietas 18.lapa).

[9] 1zvertejot lieta savaktos pieradijumus un parsiidzéto Lémumu, tiesa
norada sekojoso.

[9.1] Ka jau tiesa iepriekS noradija, tad buvnieciba ir aktivu darbibu
kopums, kas tiek veikts konkréta biivé vai biivlaukuma, ar vienotu mérki —
radit vai nojaukt konkrétu biivi. Tatad, lai personu varétu saukt pie
administrativas atbildibas par patvaligu biivniecibu, ir nepiecieSams konstatet
vai nu pasu aktivo darbibu vai tas materializaciju vidé — uzbuvéta vai nojaukta
kada biive, tas dala, vai konstrukcija.

[9.2] Parbaudot Komisijas lieta iegiitos pieradijumus, tiesa konstate, ka
ne Protokola, ne akta nav noraditas un identificetas Sadas aktivas darbibas, vai
to rezultatd radita vai nojaukta biive, tas dala. Gan Protokola, gan Akta ir
ietverta informacija par to, ka ir beidzies iepriek$S izsniegtas biivatlaujas
terminS. Akts satur formalu noradi, ka biivétajam uzdots nekavejoties partraukt
buvniecibu lidz jautdjuma izlemSanai par patvaligi uzbiivéto konstrukciju
nojaukSanu vai darbu turpinasanu. Tomér nekada veida nav identificéts un



aprakstits, kuras un kadas konstrukcijas (vai buives) ir uzskatamas par patvaligi
uzbiuiveétam.

Lietai ir pievienots foto attcls (lietas 20.lapa), kura redzama majas dala
(fasade). Tiesas vert§juma Sadas atte€ls pats par sevi nenorada uz kadu
patvaligu biivdarbu veikSanu, jo:

1) izskatamaja lieta nav strida, ka Sadas €kas buvniecibai 2002.gada
30.septembr izdota buvat]auja Nr.59 (lietas 17.1apa), kuras deriguma
terminS péc vairakkartéjas pagarinasanas beidzies 2008.gada
10.janvari. Tatad buivnieciba tiesiski var€ja norisinaties vairak ka
piecus gadus. Tiesas verte§juma tas ir pietickams laiks foto att€la
redzamas biives uzbiuivésanai;

2) attéla nav redzams, ka biivé notiktu kadi darbi. Att€la nav noradits ta
uznemsanas datums, bet pat pienemot, ka tas uzpemts 2010.gada
14.julija, nav iesp&jams veikt salidzinajumu par to, kadi darbi bija
pabeigti Iidz 2008.gada 10.janvarim, bet kadi veikti péc $1 datuma.

[9.3] APL 250.panta otra dala paredz, ka tiesa, vértgjot administrativa
akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
atsaukusies administrativa akta pamatojuma.

LAPK 237.panta ir noteikti lietvedibas uzdevumi administrativo
parkapumu lietas, un tieSi - savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu,
nodroS§inat pienemta lémuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un apstak]us,
kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus,
audzinat pilsonus likumu iev€ro$anas gara un nostiprinat likumibu. Saskana ar
LAPK 272.pantu institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma bitiba, gan personas vaina, gan
atbildibu mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaud@jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.

Sadi pienakumi iestadei un amatpersonai ir noteikti tadel, lai lietvedibas
laika tiktu noskaidrots, vai konkr€tas personas darbiba (bezdarbiba) ir
atzistama par administrativo parkapumu. Savukart administrativa parkapuma
sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu
veidojosam pazimém iztriikkst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa
parkapuma sastava.

Izvertejot Lémuma saturu un lieta esoSos pieradijumu, tiesa secina, ka
Komisija nav izpildijjusi LAPK 237. un 272.panta noteikto un nav
noskaidrojusi visus lieta bitiskos apstaklus. Tiesas vértejuma lieta nav
pieradita parkapuma objektiva puse, jo Komisija, izskatot administrativa
parkapuma lietu, nav pilniba noskaidrojusi lietas apstaklus, savakusi
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pieradijumus, ka rezultata likuma noteiktaja kartiba nav fiks€jusi patvaligas
buvniecibas faktu. Ka jau iepriekS noradits, tad administrativa parkapuma
sastavu veido visu parkapuma pazimju kopums, kadai pazimei iztriikkstot
sastavs neveidojas.

Ievérojot noradito tiesa pieteic€ja darbibas nekonstateé Biivniecibas
likuma 13.panta piektas dalas prasibu parkapumu un LAPK 152.panta otraja
dala aprakstita parkapuma sastavu.

[10] Atbilstosi LAPK 239.panta 1.punktam, lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. lev€rojot tiesas
ieprieks izdarito secinajumu, ka lieta nav pieradita parkapuma objektiva puse,
Leémums ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta pret
pieteic€ju ir izbeidzama administrativa parkapuma sastava trilkuma dél.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, 286.panta pirmas dalas
3.punktu, APL 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat R.H. pieteikumu.

Atcelt Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2010.gada
18.augusta lemumu Nr.D62-298/2010 (administrativa parkapuma protokols
Nr.EM 306385) ar ta izdoSanas dienu un izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis O.Prieditis

Riga, 2012.gada 24.februar.




