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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 11.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:

tiesas s€des prickssédetajs senators A.Gulans
senatore J.Briede

senatore V.Krimina

piedaloties pieteicgjai V.A., pieteicgjas parstavjiem R.A. un V.P. un atbildétajas Latvijas

Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ieneémumu dienesta parstavim M.M.,

atklata tiesas se€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.A.
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 24.maija 1émuma
Nr.19/143396 atcel$anu, sakara ar V.A. un Valsts iepémumu dienesta kasacijas stidzibam par

Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 29.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests V.A. veica vienkarso nodoklu auditu par 2002., 2003.
un 2004.gadu.

Ar Valsts iepémumu dienesta 1émumu papildus aprékinati Ls 7776,82, no tiem
iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 3888,41 (par 2002.gadu Ls 760,91, par 2003.gadu Ls
469,18, par 2004.gadu Ls 2658,32) un soda nauda Ls 3888,41.

Galigais 1@émums iestadé ir Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2006.gada

24.maija 1émums Nr.19/14396.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicjas pieteikums par Valsts iepemumu

dienesta generaldirektora 2006.gada 24.maija [émuma Nr.19/14396 atcelSanu.
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[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 19.decembra spriedumu pieteikums
apmierinats, ka art uzlikts pienakums Valsts ienémumu dienestam izvertét pieteic€jas papildu
iesniegtos pieradijumus un veikt jaunu pieteic€jas maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla

aprekinu par 2002., 2003. un 2004.gadu.

[4] Izskatijusi Valsts iep@mumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas spriedumu, Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 29.junija Spriedumu
pieteikumu apmierinaja dala, atcéla Valsts iepémumu dienesta 2006.gada 24.maija Iémumu
Nr.19/14396 dala, ar kuru pieteic€jai noteikts pienakums iemaksat budzeta iedzivotaju
ienakuma nodokli Ls 2359,40 un soda naudu Ls 2359,40. Spriedums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[4.1] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta tresas dalas un Ministru
kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 ,Kartiba, kada Valsts ienémumu
dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu aplickamo ienakumu” 4.punkta izriet
Valsts ienémumu dienesta pienakums rakstveida bridinat konkréto personu par parbaudes
uzsakSanu un nosutit aizpildiSanai attiecigas deklaracijas.

Pieteicgja Valsts ienémumu dienesta véstuli ,,Par deklaraciju iesniegSanu” nav
sanémusi, tacu sanemot pazinojumu par parbaudes veikSanu, kopa ar pilnvarotam personam
ir ieradas Valsts iepémumu dienesta.

Valsts ienémumu dienests ir veicis parrunas ar pieteic€ju, par ko Sakuma sarunas
protokola noradits, ka tiks iesniegti izmaksu attaisnojosie dokumenti. Savukart papildu
deklaracijas par 2002., 2003. un 2004.gadu un citi attaisnojuma dokumenti iesniegti audita
laika.

Lémuma piegemsSanas laika spéka bija likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta ceturtas dalas otra teikuma ietverta tiesibu norma, kura bija interpretéta tadgjadi, ka
attaisnojuma dokumenti, kas uzraditi péc Valsts ienémumu dienesta noteikta deklaracijas vai
tas preciz€juma iesniegSanas termina, nav uzskatami par pieradijumiem un nav izmantojami
lieta. Nemot véra Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01
konstatéto, apgabaltiesai pieteicgjas pieradijumi, kurus vina ir iesniegusi iestade, ir javerte
kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta, ievérojot Administrativa procesa likuma 154.panta
pirmo dalu un 161.panta pirmo da]u.

Konkrétaja lieta ir redzams, ka Valsts ieneémumu dienesta siititais uzaicinajums nav
sasniedzis mérki, proti, persona nav iepazistinata ar pienakumu. Pieteic€jai nav bijis ar
likumu noteikts obligats pienakums iesniegt gada ienakumu deklaracijas. Pienakums iesniegt

gada ienakumu deklaracijas vargja rasties tikai saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
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nodokli” 22.panta pirmo un treso dalu. No $im tiesibu normam var secinat, ka vispirms ir jau
jabiit vai nu iesniegtai papildu deklaracijai vai privatpersonas aktivai darbibai. Ja sadarbibas
nav, vai privatpersona izvairas no sadarbibas, var uzskatit, ka personai ir iestajies pienakums
veikt noteiktas darbibas.

Nav pietiekosi nosttit vienu vestuli uz personas deklaréto dzives vietu un, ja persona
nesniedz atbildi, uzskatit, ka persona neizpilda pienakumus. It Tpasi tas nav pielaujams
gadijuma, kad iestade no pasta sanem atpakal ierakstitus sttfjumus. Tam, ka viena v&stule
nav sasniegusi adresatu var bat daudzi ari no personas neatkarigi iemesli. Valsts ienémumu
dienestam $ada gadijuma ir janosita parbaudamajai personai atkartota véstule.

Ne no véstules, ne no sniegtajiem paskaidrojumiem nav redzams, ka Valsts
ienémumu dienesta darbinieki ir inform&jusi pieteic€ju par to, ka ta nav iesniegusi gada
ienakuma deklaracijas, kas logiski bitu bijis jaizdara, lai pieteic§ja zinatu, kads iemesls ir
vinas uzaicinasanai Uz Valsts ienémumu dienestu, ka ar sagatavotu ienakumu pamatojosus
dokumentus, ka arT citus pieradijumus.

[4.2] Pieteic€ja neapstrid, ka iztikas minimuma un pakalpojuma groza vértiba péc
Centralas statistikas parvaldes datiem 2002., 2003.gada un 2004.gada vienai personai
attiecigi bija Ls 1065,12, Ls 112248, Ls 1185,36, tacu uzskata, ka nosakot So summu ka
obligatos izdevumus par pieteic€jas apgadajamajiem (abiem b&rniem), nav nemts veéra, ka
bérnus apgadaja ari vinas virs.

Fakts, ka pieteic€jas nodokla gramatipa ka apgadajamie ir ierakstiti vigas bérni
nenozimé, ka vinai vienai ir pienakums nodro$inat bérnus ar uzturu. Pieteic€jas virs noradija,
ka vins ar sievu atseviski nenodala naudas summas bérnu uzturéSanai.

Atbilstosi Civillikuma 177. un 178.pantam kopa dzivojosiem vecakiem pienakums
nodro$inat bérnus ar &dienu, apgérbu un citam precém un pakalpojumiem ir kopigs.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 1.punkta ,.a”
apaks$punkta noteiktajam nav nozimes, aprékinot pieteic€jas ienakumus un izdevumus.

Ja nav noskaidrots konkréts katra vecaka izmantoto Iidzeklu apjoms bérnu
uzturéSanai un nav ticama pamata prezumét citadu lidzek]u attiecibu, tad atbilstosi
Civillikuma 178.pantam, kas paredz vecaku kopigu uzturéSanas pienakumu, prezuméjams, ka
katrs vecaks ieguldijis pusi bérnu uzturéSanai izteréto lidzek]u.

Valsts iepémumu dienests pieteic€jas lidzeklu izlietojumu aprékinaja 2002.gada — LS
2130,24, 2003.gada — Ls 2244,96, 2004.gada — Ls 2370,72. Ievérojot Civillikuma 178.pantu,
atzistams, ka min€td summa ir samazinama uz pusi. Tadgjadi pieteicgjas lidzeklu izlietojums
atbilstosi iztikas minimuma precu un pakalpojumu grozam par vinas diviem bérniem, ir attiecigi

2002.gada — Ls 1065,12, 2003.gada — Ls 1122,48 un 2004.gada — Ls 1185,36.
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[4.3] Valsts ienémumu dienests neatzist A.G. 2003.gada 20.septembra aizdevumu
pieteicgjai Ls 6000 apméra, jo no Valsts ieneémumu dienesta riciba esoSiem dokumentiem
A.G. riciba nevargja biit sadi lidzekli, un vins deklaracija to nav noradijis. Tomeér Sis
aizdevums ir atzistams par ticamu.

Izvertgjot pieradijumus (tostarp aizdevumu no Baltijas tranzitu bankas), secinams, ka
A.G. riciba bija Ls 6000, ko aizdot pieteic€jai, un naudas aizdoSanas fakts ir apstiprinats ar
liectbu. Pretrunas A.G. lieciba, ka ar1 fakts, ka papildu deklaracija vin$ nav noradijis
aizdevumu pieteic&jai un neprecizi ir noradijis aizdevuma atmaksas terminu, ir izskaidrojami
ar A.G. nevérigu attieksmi pret [iguma izpildes noteikumiem, ka ar1 pavirsibu un vieglpratibu
pret naudas lidzekliem.

[4.4] Iesniegtaja papildu deklaracija par ienakumiem, iep€émumiem, naudas
uzkragjumiem un ipaSumiem par 2002.gadu pieteicéja ir uzradijusi skaidras naudas
uzkrajumus Ls 8000. Valsts iep@émumu dienests neatzist Sos uzkrajumus, jo iesniegtajai
papildu deklaracijai nebija pievienoti attaisnojuma dokumenti, kas apliecinatu pieteicgjas
skaidras naudas izcelsmes avotus uz 2002.gada sakumu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja ledzivotaju ienakumu gada deklaracijas nav
iesniegusi par laika posmu no 1998.gada Iidz 2002.gadam. No Valsts ienémumu dienesta
nodoklu informacijas sisttmas pazinojuma par aprékinato, ietur€to un budzeta parskaitito
iedzivotaju ienakuma nodokli ienakuma gtiSanas (sanemsanas) vieta par 2001.gadu izriet, ka
pieteicgjai ir bijusi iendkumi (bruto iep€émumi Ls 10,36) no AS Balta apdroSinasanas, SIA
,Parex Brokeru sistémas” bruto iepémumi Ls 1178,02, par 2000.gadu — bruto ienémumi Ls
232,82.

Izvertgjot pieradijumus, secinams, ka pieteic€jas skaidras naudas lidzeklu uzkrajumu
veidoSanas uz 2002.gada 1.janvari nav pieradita. To, ka pieteic€jai nebija skaidras naudas
uzkrajumu netiesi apliecina fakts, ka pieteic€ja bija ligusi aizdevumu Ls 6000 A.G.

[4.5] Valsts ienémumu dienests neatzist 2004.gada 5.septembra V.P. aizdevumu
pieteicgjai Ls 7000, jo nav dokumentara apliecindgjuma, ka biitu notikusi reala naudas
lidzeklu aizdoSana.

Izvertgjot pieradijumus, nav pamata atzit, ka pieteicgja ir sanémusi aizdevumu no
V.P. Ls 7000.

[4.6] Audita ir konstatgts, ka pieteicgja 2004.gada par Ls 8900 iegadajusies IpaSumus
- 8 dzivoklus Rézeknes pilséta, un 2002.gada ir veikta iemaksa par nekustamo ipaSumu Ls
1600.

Pieteicgja, atsaucoties uz Civillikuma 89.pantu, uzskata, ka Valsts ienémumu

dienestam bija janem véra, ka jebkur§ nekustamais IpaSums, pat, ja tas ir registréts
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Zemesgramata uz pieteic€jas varda, ir abu laulato IpaSums un uzskatams, ka tas ir iegadats
par kopigiem lidzekliem.

Konkrétaja gadijuma atsauksSanas uz Civillikuma 89.pantu ir nepietickama, jo audits
tika veikts pieteic€jai, un pieteic€jai ir japierada, ka nekustamie TpasSumi ir iegiiti ar vai par
otra laulata Iidzekliem, kas konkrétaja gadijuma nav darits. Lietas materialos nav
pieradijumu, ka nekustamie Tpasumi ir iegadati, tostarp par otra laulata lidzekliem.

[4.7] Nemot véra konstatéto, ir atzistams, ka pieteicgjai par 2002.gadu ir konstatgjams
sleptais apliekamais ienakums Ls 2482,52. Lidz ar to papildu nomaksai valsts budzeta par
2002.gadu aprékinams iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 494,63.

Par 2003.gadu pieteicgjai nav konstat&jams sléptais aplickamais ienakums.

Nemot veéra, ka apgabaltiesa atzina A.G. aizdevumu pieteicgjai Ls 6000 apmera,
pieteic€jai uz 2004.gadu izveidojas skaidras naudas uzkrajums Ls 5245,74.

Par 2004.gadu pieteicgjai ir konstatéjams sléptais aplickamais ienakums Ls 4641,53.
Lidz ar to papildu nomaksai valsts budzeta par 2005.gadu aprékinams iedzivotaju ienakuma
nodoklis Ls 1034,38.

[4.8] Ta ka 2002. un 2004.gada lidzeklu izlietojums parsniedza to avotus un tika
konstatéts sléptais aplickamais ienakums, tad atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 7.pantam un 15.panta otrajai dalai attiecigi audita rezultata aprékinams papildu
iemaksai budzeta iedzivotaju ienakuma nodoklis no slépta ienakuma 2002.gada Ls 494,63 un
2004.gada Ls 1034,38, ka arT atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.%panta
pirmajai dalai nosakama soda nauda Ls 1529,01.

Nemot vera konstateto, parstidzetais lemums dala par pieteic€jas pienakumu iemaksat
budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 1529,01 un soda naudu Ls 1529,01, kopa Ls

3058,02, ir pamatots, bet pargja dala ir atcelams.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala, kura tika noraidits pieteikums,
pieteicgja iesniedza kasacijas siidzibu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem
apsveérumiem.

[5.1] Apgabaltiesa ignor€ja pieteicgjas argumentus par Valsts ienémumu dienesta
pielautajiem parkapumiem, nelaujot izteikt savu viedokli un nepemot véra iesniegtos
dokumentus.

[5.2] Apgabaltiesa nepamatoti neatzina V.P. izsniegto kreditu Ls 7000 un naudas
uzkrajumus Ls 8000, ka arT nenéma véra Civillikuma normas attieciba uz laulato kopigu

mantu, aprékinot iegiito nekustamo TpaSumu vertibu.
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[5.3] Apgabaltiesa ir parsniegusi savas kompetences robezas, jo uznémas Valsts

iepémumu dienesta funkcijas un patstavigi aprékinaja budzeta iemaksajamas naudas summas.

[6] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala, kura tika apmierinats
pieteikums, Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu. Kasacijas siidziba
pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepamatoti atzinusi A.G. aizdevumu pieteicgjai Ls 6000. Sis aizdevums
nav noradits A.G. Valsts ien€émumu dienestam iesniegtaja papildu deklaracija, vina liecibas ir
pretrunas. Kaut ari aizdevuma summa ir aptuveni lidziga aizdevuma liguma noraditajai
summai, ko A.G. bija sanémis no AKB ,,Baltijas tranzitu banka”, tas neliecina par aizdevuma
izlietojuma patiesumu. Turklat aizdot aizdevumu pieteic€jai bez jebkadiem procentu
maksajumiem, paSam A.G. tiek raditi finansiali zaud€umi, jo vinpam, dz€Sot aizdevuma
summu, ir jamaksa bankas procenti. Aizdevuma fakts ir vertéts atrauti no pargjiem lietas
materialiem.

Tadgjadi tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 103. un 154 pantu.

[6.2] Turklat, atzistot par ticamu naudas Iidzeklu aizdoSanas faktu, apgabaltiesa ir
kladijusies slépta ienakuma aprékina. Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
107.panta ceturto dalu, apgabaltiesai bija tiesibas liigt Valsts iepeémumu dienestam apelacijas
tiesvedibas laika veikt aprékinu, nevis darit to patstavigi, tad€jadi iejaucoties valsts parvaldes

iestades funkciju veikSana.

Motivu dala

[7] Administrativa procesa likuma 325.pants noteic, ka apelacijas instances tiesas
spriedumu administrativa procesa dalibnieks var parsiidzét kasacijas kartiba, ja tiesa
parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas vai, izskatot lietu, parsniegusi savas
kompetences robezas. No min€tds normas izriet, ka pieradijumu parvért€Sana neietilpst
kasacijas instances tiesas kompetence.

No pieteicgjas kasacijas stdzibas izriet, ka pieteic€ja nepiekrit apgabaltiesas
vert§jumam par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, par to, vai pieteic€ja reali ir sanémusi
aizdevumu no V.P., ka arT attieciba uz naudas uzkrajumiem. Savukart no Valsts iepnémumu
dienesta kasacijas stidzibas izriet, ka dienests nepiekrit apgabaltiesas vertgjumam par lietas
faktiskajiem apstakliem attieciba uz A.G. aizdevumu pieteicgjai.

Ta ka pieteicgjas un Valsts iepémumu dienesta kasacijas stidzibas miné&tajas dalas ir

verstas uz pieradijumu parveértéSanu, Senats Sos argumentus nevertes.
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[8] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka apgabaltiesa ir ignorgjusi audita laika
pielautos parkapumus. No sprieduma (sk. §a sprieduma 4.1 punktu) redzams, ka apgabaltiesa
ir analiz&jusi, vai Valsts ien€muma dienesta riciba, neparliecinoties, ka pieteic€jai nosititais
aicinajums iesniegt papildu deklaracijas ir sasniedzis adresati, ka arl nepemot véra vélak
iesniegtos dokumentus, ir pamatota. Atsaucoties uz Administrativa procesa likumu un
Satversmes tiesas spriedumu, apgabaltiesa pati parbaudijusi pieteicEjas iesniegtos
pieradijumus par vinas ienakumiem un izdevumiem un devusi tiem savu veért€jumu. Senats
atzist, ka apgabaltiesa pamatoti veért€§ja minétos pieradijumus. Ka jau noradits ieprieks,

pieradijumu parvértéSana nav Senata kompetence.

[9] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka apgabaltiesa nav némusi véra Civillikuma
normas attieciba uz laulato kopigu mantu.

Ka atzits Senata judikatura, Civillikuma 89.panta noradita laulato kopmantas
prezumpcija nav tada Ipatniba, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta sesto dalu pati par sevi biitu pieradijums citam ar personiskajam vajadzibam saistito
izdevumu apméram, jo jau $aja norma noradits, ka dienests novert€ maksatdja un vina
gimenes personiskajam vajadzibam saistitos izdevumus. Tatad nodok]u maksataja izdevumu
(nevis ienakumu) noteikSana nodoklu maksatajs var noradit uz izdevumu segSanas Tpatnibam,
kadas valda vina attiecibas (ne tikai laulibu attiecibas), un iesniegt par tam pieradijumus (k.
Senata 2010.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.SKA-21/2010 15.punktu).

Lidz ar to pieteic€jas apsvérums, ka Valsts ienémuma dienestam vajadz&ja dalit uz
diviem naudas summu, kas tika izlietota nekustamo ipasumu iegadei, un tadgjadi uz pusi
samazinat pieteic€jas izdevumus, bez pieradijumiem par pieteicjas vira realo ieguldijumu

Sajos darTjumos ir noraidams.

[10] Nav pamatots pieteicjas, ka ari Valsts iepémumu dienesta arguments, ka
apgabaltiesa ir parsniegusi savas kompetences robezas, patstavigi aprékinot iedzivotaju
ienakuma nodokla apméru.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 103. panta pirmo dalu administrativa
procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Valsts iep@émumu dienesta lémums, ar kuru personai uzlikts pienakums samaksat
iedzivotaju ienakuma nodokli, ir obligatais administrativais akts, jo nodokla apmérs izriet no

likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, un iestadei nav pieskirta ricibas briviba nodokla

7. lappuse no 9



apméra izvele. Savukart tiesai, skatot pieteikumu par $ada obligata administrativa akta
atcelSanu, japarbauda, vai iestade pareizi ir piem&rojusi materialo tiesibu normas, tostarp,
veicot attieciga aprékina pareizibas parbaudi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 253.panta pirmo dalu ja pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu tiesa atzist par pamatotu, ta attiecigo administrativo aktu atce]
pilniba vai kada ta dala.

Konkrétaja gadijuma tiesa atc€la Valsts ieneémumu dienesta [émumu dala un, gemot
vera sprieduma izdaritos secinajumus, attiecigi parrékinaja un Ssamazinaja maksajama
nodok]a apmeru. Senats atzist, ka tadgjadi tiesa nav parkapusi savas kompetences robezas,

iejaucoties valsts parvaldes iestades funkciju veiksana.

[11] Vienlaikus Senats secina, ka apgabaltiesa ir kludijusies pieteic&jai 2004.gada
konstatéta slépta aplieckama ienakuma matematiska aprékina.

Sprieduma apgabaltiesa atzina, ka 2004.gada pieteicjas Iidzeklu izlietojums bija
Ls 11270,72 (2370,72+8900=11270,72): So summu veidoja Centralas statistikas parvaldes
uzradita viena iedzivotdja pilna iztikas minimuma preu un pakalpojuma groza vértiba
attiecigaja gada paSai pieteicgjai Ls 1185,36 un tas apgadiba esoSajam divam personam Ls
1185,36, bet par Ls 8900 tika iegadati ipasumi. Savukart pieteicjas naudas Iidzeklu avoti
2004.gada bija ienémumi no algota darba Ls 1318,80 un skaidra nauda Ls 5245,74, kopa Ls
6564,54. Lidz ar to apgabaltiesa konstatéja slépto apliekamo ienakumu Ls 4641,53
(11270,72-6564,54=4641,53), nevis Ls 4706,18, ka tam vajadz&a but, pareizi veicot
matematisko aprekinu.

Ievérojot min€to, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir pielavusi matematiska aprékina
kludu, kas rezultata ir ietekméjusi pieteic€jas iedzivotaju ienakuma nodokla apméru par
2004.gadu un kopgjo iedzivotaju ienakuma nodokla un soda naudas apméru par auditgjamo
periodu, kas noteikts sprieduma rezolutivaja dala. Vienlaikus konstatéta klada ir
acimredzama, tade|] Senats atzist, ka apgabaltiesas sprieduma atcelSana $a iemesla d€l biitu
pret&ji procesualas ekonomijas principam.

Administrativa procesa likuma 260.panta paredzets parrakstiSanas un matematiska
aprékina kludu laboSanas mehanisms. Saskana ar minéta panta pirmo dalu tiesa p&c savas
iniciativas vai administrativa procesa dalibnieka liiguma var izlabot nolémuma parrakstiSanas
vai matematiska aprékina kltidas.

Konkrétaja gadijuma Sis mehanisms netika izmantots, tomér, Senata ieskata, tas butu

visatbilstosakais risinajums, ka novérst sprieduma neprecizitati. Lidz ar to tiesai vai procesa
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dalibniekiem ir tiesibas, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 260.pantu, izlabot

sprieduma konstatéto matematiska aprékina kltdu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 260.pantu, 348.panta 1.punktu un

351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 29.junija spriedumu, bet V.A.
un Valsts ienémumu dienesta kasacijas siidzibas noraidit.

Nositit lietu Administrativajai apgabaltiesai jautajuma izlem$anai par matematiska
aprekina kltidas labosanu.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$sédetajs senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) V. Kriimina

NORAKSTS PAREIZS

Senators A.Gulans
2011.gada 13.maija
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