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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 10.maja

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa §ada sastava:

tiesnese 1.Pujate,

ar tiesas s€zu sekretari L.Franci,

piedaloties maksatnespgjigas SIA ‘“THE KINNISVARA” maksatnespgjas procesa administratoram Andrim Muceniekam, /pers. C/,

attalinata tiesas sede izskafija civillietu maksatnespgjigas SIA “THE KINNISVARA”, kuru parstav maksatnespgjas procesa administrators Andris
Mucenieks, prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] 2020.gada 20.aprili maksatnesp&jigd SIA “THE KINNISVARA”, kuru parstav maksatnespgjas procesa administrators Andris Mucenieks
(turpmak — prasttajs) c€la Rigas pilseétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetajs) par naudas idzeklu piedzinu.

[1.1] Tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma prasitajs [odz tiesu piedzzt no atbildétaja naudas hidzeklus 2 580,00 euro apmera.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka prasttajs cel prasibu tiesa pret atbildetaju par naudas Iidzeklu piedzigu ar merki, lai atgfitu no paradnieka
mantas izmaksato atlidzibu un tadgjadi nodrosinatu efektivu un likuriigu prasttaja maksatnespgjas procesa norisi.

Maksatnesp&jas kontroles dienests vestule Nr.l-571/2020/176 vzdevis prastaja administratoram veikt darbibas, kas verstas uz atbildétajam
izmaksatas atlidzibas SIA “THE KINNISVARA” maksatnespgjas procesa atgiisanu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 19.jilija spriedumu lieta Nr.C29456617 pasludinats SIA “THE KINNISVARA”
(turpmak arT— paradnieks), maksatnespgjas process un par paradnieka administratoru tika iecelts maksatnesp&jas procesa administrators /pers. C/.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada  21.majja Bnumu maksatnesp&jas procesa administrators /pers. C/ atcelts no
administratora pienakunm pildSanas paradnieka maksatnespgjas procesa.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa ar 2019.gada 22.majja lémumu par paradnieka maksatnesp&jas procesa administratoru iecgla Aloizn
Stepenu, bet ar 2019.gada 25 jonija lemumu administrators Aloizs Stepéns atcelts no administratora pienakumu pildiSanas paradnicka maksatnespgjas
procesa. Savukart ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada 25.jinija Enmumu maksatnespgjas procesa administrators Andris Mucenieks
iecelts par paradnieka administratoru.

Parbaudot uz paradnieka varda atvérto AS “PrivatBank™ norekinu kontu Nr.LV45PRTT0260024481100, prastajs konstatSja, ka 2018.gada
14.marta atbildétajam no paradnieka naudas fidzekliem tika izmaksata atlidzba 2 580,00 euro apnera.

Konkrétaja gadijuma atbildétajs ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2019.gada 21.maija lémunum tika atcelts no administratora
pienakumu pild8anas paradnieka maksatnespgjas procesa.

Mingtaja lemuma noradts, ka atbildétajs tiek atcelts no paradnicka administratora pienakunmu pildSanas, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
22 panta otras dalas 2.punktu, kas noteic, ka administratoru atcel, ja vips neievéro maksatnesp&ju reglamentgjoso normativo aktu prasibas.

Sados apstaklos secinams, ka atbildétijam nav tiesbu paturst sapemto atfidzbu par administratora pienakumu vek$anu paradnicka
maksatnespéjas procesa, tapec $i atlidziba 2 580,00 euro apmera ir jaatmaksa paradniekam.

Pretgja gadjuma, t.i, paturot athidzbu, kas pec atcelSanas no admmistratora pienakumu pildSanas paradnieka maksatnespgjas procesa
atbildetajam vairs nepienakas, uzskatams, ka atbildétajas ir iedzivojies wz paradnieka rékina, par ko Civillkuns paredz vispargju atprasgjunmu
iedzvosanas del.

Nemot vera iepriek§ mingto, prasitajs 2020.gada 2.marta nosttija atbildétajam pieprasijumu par izmaksatas atlidzibas atmaksu.

Uz minéto pieprasijumu prasitajs 2020.gada 12.marta sanema atbildi, ka prasiba netiks izpildtta, jo, atbildétaja ieskata, konkreta atlidziba, kas tika
izmaksata uz vienoSanas ar paradnieka parstavi pamata, neatbilst Maksatnespgjas likuma 169.panta otraja Iidz piektaja dala noteiktajiem atlidzibu
veidiem, tap&c administratora atcel§anas gadjuma nav jaatmaksa.

Prastajs uzskata, ka atlidziba, kas konkretaja gadijuma tika izmaksata atbildétajam saskana ar Maksatnesp&jas likuma 169.panta pirmo dalu, t.i.
no paradnicka mantas, atbildétajam i jaatmaksa atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 169.panta sestajai dalai, jo vipS tka atcelts no paradnieka
maksatnespgjas procesa, neatkarigi no ta, uz kada pamata $1 atlidziba tika izmaksata, t.i. vai, pamatojoties uz likunmu, vai vienojoties ar kreditoriem.

[2] Atbildetajs tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka tiesa celto prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

leverojot Maksatnespgjas likuma 168.panta treSaja dala noteikto, administrators var rakstveida vienoties par maksatnespgjigd subjekta
maksatnespgjas procesa finanséSanas avotiem. Pamatojoties uz mingto Maksatnespgjas likuma normu, 2018.gada 22.janvart tika noslegta vienosanas
starp atbildetaju un paradnicka parstavi prastaja maksatnespgjas procesa /pers. F/, kas, cita starpa, parstaveja arl vienu no prasiaja kreditoriem
Saskana ar vienoSanas noteikto, 2018.gada 14.marta atbildétajam no prasitaja norekinu konta tika izmaksata atlidziba 2 580,00 euro apmera. Nemot
vera Maksatnespgjas kontroles dienesta parstavju ieteikunu, min€to vienoSanos 2018.gada 22.novembriir apstiprinajusi art abi ta briza prasitaja
kreditori “H.K. Law OU”, ko parstavéja valdes loceklis /pers. F/, un “Trifiga OU”, ko parstavéja valdes loceklis /pers. H/. Nevienam no ta briza
prasiaja kreditoriem pec biitibas nebija iebildunmu ne par atlidzbas izmaksas faktu, ne tas apnéru, ne izmaksas veidu.

Ar 2020.gada 3.februari sagatavoto vestuli Nr. 0095/00601/2020-NOS/MPA prasttajs, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 169.panta sesto
dalu, pieprasjjis atbildetaju atmaksat atlidzbu, kura atbildetajam tika izmaksata, pamatojoties uz 2018.gada 22.janvari noslgto vienosanos.

Laika posma, kamer atbildetaja lietvediba atradas prasitaja maksatnespgjas procesa lieta, atbildétajs nav sanémis tadu atlidzibu, kura atbilst kadam
no atlidzibas veidiem, kas noteikti no Maksatnespgjas likuma 169.panta otras lidz piektajai dalai, ka arf uz tadu nekad nav pretendgjis.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2021:0510.C30469420.2.S

Atbildetajs kritiski verte prastaja atsauci uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2010.gada 29.septembra spriedunu lieta Nr.SKC-
184/2010, jo Senats ir atzinis, ka prasibai, ko cel administrators maksatnespgjiga uznemuma laba ir legifims meérkis, ja ta vérsta uz lidzeklu iegiSanu, kas
nepiecieS8ami kreditoru prasjumu un maksatnespéjas procesa izmaksu segsanai. Bridi, kad atbildétdjs tika atcelts no prasitaja maksatnesp&jas procesa
administratora pienakumu pild8anas, paradnicka kreditoru kopgja prasgjumu summa bija 15 700,00 euro, kamér paradnieka norekinu konta atlikums uz
2019.gada 22.maiju bija 50 164,30 euro. leverojot mneto, nav konstat€jami apstakli, kuros nebiitu iespgjama kreditoru prasjumu vai maksatnespgjas
procesa izdevumu segSana prasttaja maksatnespgjas procesa ietvaros. Atbildetaja ieskata, prasitaja admmistratora riciba pie atbildetajam zinamajiem
apstakliem, iesniedzot prasibas pieteikumuy, ir nelietderiga un neefektiva valsts administrativo resursu izmantoSana, kas nekada veida neveicina prastaja
maksatnespgjas procesa merka sasniegsanu.

[3] Tiesas sede prasitaja parstavis uztwrja tiesa celto prasibu pilnd apmera un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem
argumentiem un apsverunmiem

[4] Tiesas sede atbildetajs neatzina tiesa celto prasibu un sniedza paskaidrojumus atbilstosi atbildetaja tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem un apsverumiem

Motivu dala

[5] Uzklausot lietas dalbnicku tiesas sede sniegtos paskaidrojumus un parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa uzskata, ka prasiba ir
apmierinama turpmak noraditu apsverumu del.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

[7] Lieta nav strida par faktu, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 19.jtlija spriedunu lieta Nr.C29456617 pasludinats
SIA “THE KINNISVARA” (turpmak arT — paradnieks) maksatnespgjas process un par paradnicka maksatnespgjas procesa administratoru iecelts
sertificéts administrators /pers. C/ (lietas 14.-17.lapa).

Tapat lieta nav strida par to, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.majja lemumu lieta Nr.C29456617 apmierinats
Maksatnespgjas kontroles dienesta pieteikums un administrators /pers. C/ atcelts no administratora pienakumu pildianas maksatnespgjigas SIA “THE
KINNISVARA” maksatnespg&jas procesa (lietas 19.-33.lapa), un Sobrid paradnieka — maksatnespgjigas SIA “THE KINNISVARA” — administratora
pienakunmus pilda maksatnespgjas procesa administrators Andris Mucenieks.

[8] No lietas materialiem izriet, ka maksatnesp&jas procesa administrators Andris Mucenieks, kur§ Sobrid pilda maksatnespgjigas SIA “THE
KINNISVARA” administratora pienakunus, ir versies tiesa ar prasibu pret iepricks€jo paradnieka administratoru/pers. C/ par naudas summas
2 580,00 euro apmeéra piedzinu, kas ieprick$ izmaksata administratoram /pers. C/ ka atlidziba par administratora pienakunu pildSanu paradnicka
maksatnesp&jas procesa, noradot, ka, prasitaja ieskata, ta ka atbildétajs /pers. C/ ticis atcelts no paradnicka administratora pienakumu pildanas,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 2.punktu, tad atbildetajam /pers. C/ nav tiesibu paturét sagemto atlidzibu, kas vipam
izmaksata par administratora pienakunmu pildSanu paradnieka maksatnespgjas procesa.

[9] Maksatnesp€jas likuma 11.panta otra dala noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas
procesa izmaksas ir administratora atlidziba un pievienotas véribas nodoklis, ja administrators ir registréts Valsts ienémumu dienesta pievienotas vérfibas
nodokla maksataju registra, un izdevumi, kas rodas, nodro§inot juridiskas personas maksatnesp€jas procesa vai fiziskas personas maksatnespgjas
procesa likuniigu un efektvu norisi.

Juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas sedz no paradnieka mantas, ka to noteic Maksatnespgjas likuma 168.panta pirma dala,
savukart §2 panta tre$a dala paredz, ja no paradnicka mantas nav iesp&jams segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izimaksas, tas var finanset
no paradnieka parstavja, admmistratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko personu naudas fidzekliem un péc to iniciativas,
minétajam personam par to rakstveida vienojoties ar administratoru, ja $ada vienoSanas atbilst kreditoru interesem.

[9.1] No lietai pievienotajiem dokumentiem redzans, ka 2018.gada 22 janvaristarp atbildetaju /pers. C/ ka maksatnesp&jigds SIA “THE
KINNISVARA” maksatnesp&jas procesa administratoru un /pers. F/ ka paradnieka parstavi sabiedribas maksatnespejas procesa, sabiedribas vienigo
dalibnieku un sabiedribas kreditora parstavi noslegta vienoSanas par administratora atlidzbu un izmaksu segSanu, kura puses, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 168.panta treSo dalu, vienojas, ka administratora atlidziba sabiedribas maksatnespgjas procesa ir 2 580,00 ewro, un ta
samaksajama lidz pieteikuma par sabiedribas maksatnespgjas procesa izbeigsanu iesniegsanas tiesai dienai (lietas 56.-57.lapa).

[9.2] Tapat no lietas materialiem izriet, ka 2018.gada 22.novembri starp atbildetaju /pers. C/ ka maksatnespgjigas SIA “THE KINNISVARA”
maksatnespgjas procesa administratoru un maksatnesp&jigas SIA “THE KINNISVARA” kreditoriem — “H.K.Law OU”, ko parstav valdes loceklis
fpers. F/, un “Trifuga OU”, ko parstav valdes loceklis /pers. H/, noslégta vienoSanas par administratora atidzibu, kura, pemot véra to, ka
maksatnespgjigajai SIA “THE KINNISVARA” ir pietickami naudas fidzekli administratora atlidzbas segSanai vienoSanas noteiktaja apmera, puses
vienojas apstiprinat administratora atlidzbas summu 2 580,00 euro apmera un apstiprinat minétas atlidzbas summas izmaksu no sabiedribas bankas
konta, kas veikta 2018.gada 14.marta p&c pieteikuma par sabiedribas maksatnesp&jas procesa izbeigsanu un administratora atzinuma par sabiedribas
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu iesniegSanas tiesai, ar izmaksas veikSanas bridi (Zietas 60., 61.lapa).

[9.3] Tadgjadi lieta nav strida par faktu, ka no maksatnesp&jigas SIA “THE KINNISVARA” naudas lidzekliem 2018.gada 14.marta atbildétajam
fpers. C/, kur§ tobrid pildija paradnicka maksatnespgjas procesa administratora pienakunus, tika izmaksata atlidziba saskana ar noslégto vienosanas
2 580,00 euro apnera, ko apstiprina lictas materidliem pievienotais maksatnespgjigas SIA “THE KINNISVARA” bankas konta izraksts (lietas
38.lapa).

[10] Atbilstosi Maksatnespgjas lkuma 169.panta pimaja dald noteiktajam, par administratora pienakumu veikSanu juridiskas personas
maksatnespgjas procesa administrators sanem atlidzibu no paradnieka mantas, izgemot $aja likuma min€tos gadijumus.

Maksatnesp€jas likuma 169.panta sesta dala noteic, ka administratoram netiek noteikta atlidzba gadijuma, ja vipS tiek atcelts no juridiskas
personas maksatnespgjas procesa §a likuma 22.panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7.punkta mingto iemeshi del.

Savukart Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka tiesa atce] administratoru, ja administrators neieveéro maksatnespgju
reglament&joso normativo aktu prasibas.

[10.1] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesas 2019.gada 21.majja Enmumu lieta Nr.C29456617 ir apmierinats Maksatnespgjas kontroles
dienesta pieteikums un /pers. C/ atcelts no administratora pienakunmu pildiSanas maksatnesp&jigas SIA “THE KINNISVARA” maksatnesp&jas procesa.

Mingtaja lemuna tiesa atzina, ka “administrators paradnicka maksatnesp&jas procesa ietvaros nav pamemis visus paradnieka gramatvedibas
dokumentus, nav guvis informaciju par to, kas un kad ir sedzis SIA “AMM Solutions” prasjunu, nav guvis informaciju par laka perioda kops$
paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas fidz 2017.gada decembrim raditajam izmaksam, giitajiem ienakumiem un veikto saimniecisko
darbibu, nav parliecindjies, vai uz paradnieka varda ir atverti konti Igaunija, nav nodrosinajis paradnieka mantas parpemsanu, nav sagatavojis paradnicka



mantas pardoSanas planu, nav parbaudijis kreditoru prasjunu pamatotibu un nav piegémis pamatotus lEmunmus par kreditora prasijunu atzSanu, nav
veicis paradnieka parvaldSanu, kas ir par pamatu atzt, ka administrators /pers. C/ neievéro maksatnespgju reglamentgjoso normativo aktu prasibas
(Maksatnespgjas likuma 26.panta tre$as dalas 8.punkta, 63.panta pirmas dalas 2.punkta, 65.panta 2.punkta, 4.punkta, 74.panta pirméas dalas, 75.panta
pirmas dalas (redakcija, kas bija spéka lidz 2018.gada 30.jinijam), Ministru kabineta 2017.gada 30.maija noteikumu Nr.286 “Tiesiskas aizsardzibas
procesa uzraugosas personas un maksatnespgjas procesa admmistratora lietvedibas noteikunmi” 19.1. un 24.punkta prasibas) un nav nodro$inajis SIA
“IHE KINNISVARA” maksatnesp&jas procesa likunriigu un efektivu norisi ka to paredz Maksatnespgjas likuma 26.panta otras dalas noteikumi’”.

Tapat tiesa minctaja lemuma atzinusi, ka “tas konstatétie maksatnespgjas procesa norisi reguléjoso normativo aktu parkapumi ir pietiekami, lai
konstatetu Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 2.punkta noteiktos apstaklus un atceltu /pers. C/ no administratora pienakumu pildiSanas SIA
“IHE KINNISVARA” maksatnespgjas procesa’.

[10.2] Mingtais Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.maija l&mums, ar kuru /pers. C/ tika atcelts no administratora pienakumu
pildiSanas paradnieka maksatnespgjas procesa, nav parsidzets un i stijies lkumiga speka, Iidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt minétaja lenmuma
konstatétos faktus un izdarttos secinajumus.

[11] Tadgjadi, lietas izskafSanas laika konstatgjot, ka /pers. C/ ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.majja lemumu lieta
Nr.C29456617 1 ticis atcelts no administratora pienakumu pildiSanas maksatnesp&jigas SIA “THE KINNISVARA” maksatnespgjas procesa,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 2.punktu, proti, ta iemesla d€l, ka /pers. C/, pildot administratora pienakunus paradnicka
maksatnespgjas procesa, nav ieverojis maksatnespeju reglamentgjoso normativo aktu prasibas, tiesa, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 169.panta sestaja
dala noteiktajam, atzist, ka /pers. C/ nav pamata paturét administratora atlidzibu, kas vinpam ka bijusajam maksatnespgjigas SIA ‘THE KINNISVARA”
maksatnespgjas procesa administratoram tika izmaksata paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros.

[11.1] Lai gan lieta nav strida par to, ka atbildetajs /pers. C/ laika no 2017.gada 19 julija idz2019.gada 21.maijamir pildijis administratora
pienakunus paradnicka maksatnesp€jas procesa, tacu administratoram savi pienakumi japilda atbilstosi maksatnesp&ju reglament€joso normafivo aktu
prasibam, proti, pildot savus pienakunmus, administratoram, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26.panta otraja dala noteiktajam, ir pienakums nodro$inat
efekttvu un likuniigu juridiskas personas maksatnespgjas procesa norisi un merku sasniegSanu.

Tiesa atzist, ka gadjumi, ja administrators savus pienakumus nav pildjis atbilstosi maksatnespgjas procesu reglamentgjoso normativo aktu
prasibam, un §T iemesla d&] administrators ar tiesas [Emumu ticis atcelts no administratora pienakunu pildSanas paradnieka maksatnespgjas procesa,
administratoram nav tiesibu paturét atlidzbu, kuru tas sapeémis par administratora pienakunu pildSanu, jo minéta atlidzba admmistratoram pienakas par
tadu savu pienakumu pild&anu, kas atbilst maksatnesp&jas procesu reglament&joso normativo aktu prasibam

Tiesa pievienojas prasitaja viedoklim, ka nav pielaujama situacija, kurd administratoram ir tiesibas paturét sanemto administratora atlidzbu ar1 tada
gadijumi, ja administrators tiek atcelts no administratora pienakumu pild®anas paradnicka maksatnesp&jas procesa ta iemesla dél, ka administrators nav
ieverojis maksatnespgjas procesu reglamentgjoso normativo aktu prasibam un nav nodrosingjis efekfivu un likuniigu paradnicka maksatnesp&jas procesa
norisi, jo $ada situacija biitu pretruna ar Maksatnesp&jas likuma 6.panta un Civillikuma 1.panta ietverto labas ticibas principu savu tiesibu izlietosana un
pienakumu pildiSana, ka arT nemotivétu administratorus veikt savus pienakumus atbilstosi normativo aktu prasibam

Civillikuma 1.pants pieprasa, lai katru tiesibu izlietojot vai pienakunmu pildot, tiesibu subjekts rékinatos ar sto likuma merki, kade] s tiesiba i
pieskirta, un aizsardzibu bauda tikai ta interese, kas péc likuma mérka un konkretas lietas apstakliem atzistama par svarigaku.

Tadgjadi, ieverojot minéto un izvert€jot abu pusu tiesiskas intereses, tiesa atzist, ka atbildétajam ka bijusajam paradnieka administratoram, kur§ ar
tiesas lemumu atcelts no administratora pienakumu pildiSanas paradnieka maksatnespgjas procesa, nav tiesibu paturet sagento atlidzbu, jo atbildetajs ka
prastaja administrators savus pienakumus paradnieka maksatnespgjas procesa pildyjis nekvalitativi, t.i., neatbilstosi maksatnespgju reglament€joso
normativo aktu prasibam

[11.2] Tapat tiesa atzist, ka konkretaja gadjuma nav tiesiskas nozimes atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noraditajam apsverumam, ka
atbildetajs, pildot administratora pienakumus paradnieka maksatnespgjas procesa, nav sanémis atlidzbu, kas noteikta Maksatnespgjas likuma 169.panta
otraja Iidz piektaja dala, jo atbildeétaja atlidzba tika noteikta pec pusu vienoSanas atbilstosi Maksatnesp&jas 168.panta treSas dalas prasibam, jo
konkretaja gadjuma tiesiska nozime pieSkirama tam apstaklim, ka minéta atlidzba atbildetajam tikusi izmaksata no prasitaja ka paradnieka naudas
lidzekliem, ko apstiprina lietai pievienotais konta izraksts (fietas 38.lapa).

[12] Sniedzot paskaidrojunmus tiesas sede, prastaja parstavis noradfa, ka tiesa celta prasiba par atbildétaja sagemto naudas idzeklu atprasjumu
no atbildétaja pamatota ar atsauci uz Civillikuma 2391.pantu un 2392.pantu, jo Maksatnespgjas likuma normas, kas atzistamas par specialajam tiesibu
normam iepretim Civillikuma normam, nereglament€ $adas tiesiskas situacijas risinasanu.

[12.1] Tiestbu doktrina atzits, ka tiesai ir patstavigi jakvalificg prasibas pamats un janosaka, kuras normas piemerojamas strida izSkirSanai, un $o
tiesas pienakumu neietekme ne tas, ka prasiajs nosaucis savu prasibu, ne tas, uz kadam tiesibu normam prasitajs atsaucies. Tas izriet no principa iura
novit curia, kur§ nosaka, ka tiesai pasai jazina likums neatkarigi no ta, uz kadu likunu noradijusas vai nav noradjusas puses (V.Bukovskis,
Civilprocesa macibu gramata, Riga, Autora izdevums, 1933., 304.-305.lpp.).

[12.2] Atbilstosi juridiskaja literatiira noraditajam ‘“Prasjumi no netaisnas iedzivoSanas dod prasitajam tiesibu atprast no atbildétaja to, ko
atbildétajs bez tiesiska pamata ir ieguvis no kreditora mantas vai uz kreditora rékina. Siem prasfjumiem ir janovers tada atbildétaja mantas palielina$anas,
kuru tiesibu normas atzist par neattaisnotu. ledzivoSanas var izpausties ka lietas, tiesibas vai pakalpojuma iegiiSana, ka atbrivosanas no kadas saistibas uz
kreditora rékina, ka savu izdevumu ietaup®ana. ledzivosanas prickSmetam ir jabit novertSjamam nauda. [..] 2369.-2392.panta noteikumu mérkis ir
panakt taisriigu izlidzindjumu starp prasitaju un atbildétaju. Pirmkart, tiek noversts atbildétaja mantas neattaisnots pieaugumns, otrkart, paradniekam tiek
atdots tas, kas sakara ar iedzivosanos atrodas atbildétaja manta” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas, sagatavojis autoru
kolektivs prof. K. Torgana visparigd zinatniska redakcija, Riga, Mans Ipasums, 2000.g., 648.Ipp.).

Saskana ar judikattra atzito, “Civillikuma 2369.-2392.panta izdaltos netaisnas iedzivoSanas vairakus veidus apvieno viens pamats — netaisna
jedzivosands uz cita rékina, tas ir, kada labuma nepamatota iegiSana. Sada regulgjuma merkis i noverst iesp&ju negodigiem civiltiesisko attiecibu
subjektiem bez pamata iedzvoties uz citu r€kina, idz ar to panakot taisnigu izlidznajunmu starp prastaju un atbildetaju (Latvijas Republikas Senata
2019.gada 24 jilija spriedumu lietd Nr.SKC-182).

[12.3] Civillikuma 2391 .pants, uz kuru sava tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma atsaucies prasitajs, reglament€ vispargju atprasjumu iedzivoSanas
del. Minéta tiesibu norma noteic, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu un vz ta rékina. Kas no tam cietis zaud&jumus, tas var
prast, lai atdod vinam to, ar ko un par cik otrs iedzivojies.

Juridiskaja literattra, komentgjot Civillikuma 2391.pantu, norads, ka “vispargjais atprasjuns iedzivosanas de] ir paredzets tiem gadjumiem, kad
atbildetajs ir ieguvis mantisku labumu uz prasitaja rékina, tacu ne no prasitaja mantas. Koment€jama panta paredzeto prasjumu var izlietot tad, ja nav
prieksnoteikumu prasgjumiem pec 2369., 2384., 2387. vai 2389.panta. Vispargjais atprasijuns iedzivosanas de] ir pielaujans tikai tad, ja prasitajs nevar
pret atbildetaju izlietot citus tiesiskus idzeklus atbildétaja manta iepliduSo mantisko vertibu atprasianai”’ (Latvijas Republikas Civillikuma komentari,
Saistibu tiesibas, sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, Mans Ipasums, 2000.g., 667.lpp.)



[12.4] Nenmot vera to, ka konkrétaja gadijuni atbildétajs mantisko labumu, proti — atlidzibu par administratora pienakunu veikSanu, ir ieguvis no
prasitaja mantas, tiesa atzist, ka minéta prasjuma par naudas lidzeklu atprasijumu izsprieSanai péc bitibas nav piemérojams Civillikuma 2391 .pants, kas
reglament€ vispargju atprasjumu iedzivosanas dél, uz kuru atsaucies prasitajs tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma, bet gan Civillikuma 2389.pants, kas
reglament? atprasijumu jebkada pamata trikuma dél, turpmak noraditu apsvérumu del.

[12.5] Civillikuma 2389.pants noteic, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vina atprast. Attieciba uz
$adu atprasijumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSimeta iegliSanai nav bijis pamata no paSa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak i bijis, velak atkritis.

Par atprasjuma priekSmetu ir speka 2376.-2380.panta noteikumi, ka to paredz Civillikuma 2390.pants.

Juridiskaja literattira, koment&jot Civillikuma 2389.pantu, noradits, ka “prasjuma izlietoSana i iespgjama tad, ja priekSmets no prasitaja mantas
bez tiesiska pamata ir nonacis atbildétaja manta, un nav nozimes tam, kada veida §1 pareja uz atbildétaja mantu ir notikusi. Prastajam i japierada
atprasami priekSmeta sakotngja atraSanas vina manta un tas, ka Sis prickSmets atrodas atbildétaja manta bez tiesiska pamata. [..] Atprasjuns jebkada
pamata trokuma dg] ir iesp&jans tad, ja nepastav tiesisks pamats, kas atbildétajam dotu tiesibu iegiit un paturt vipa manta nonakuSu prastaja lietu”
(Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas, sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija,
Riga, Mans Ipasums, 2000.g., 665.-666.lpp.)

[12.7] Tadgjadi, lai gan atbildetajs athdzibu par administratora pienakumu pildSanu, kas atbildétajam izmaksata no prastaja mantas, sakotngji
san@ma uz speka esosas vienoSanas pamata, tacu bridi, kad ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.majja lemunu atbildetajs tika
atcelts no administratora pienakunu pildSanas paradnieka maksatnespgjas procesa, jo tiesa atbildetaja riciba konstat€ja Maksatnespgjas likuma
22 panta otras dalas 2.punkta noradttos parkapumus, kas, savukart, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 169.panta sestaja dala noteiktajam nedod tiesibas
atbildetajam ka bijuSajam paradnieka administratoram paturét ieprieks sapento atlidzibu, prastajam, pamatojoties uz Civillkuma 2389.panta noteikto
par atprasijunu jebkada pamata trikuma dgl, radas tiesiba atprastt no atbildétaja ieprieks sagemto atlidzibu, jo atbildétaja sapemta atlidzba pec Rigas
pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada 21.majja Emuma  par /pers. C/ atcelSanu no administratora pienakunu pildSanas paradnieka
maksatnespgjas procesa piepenSanas atrodas atbildétaja ka bijusa prasitaja maksatnesp€jas procesa administratora manta bez tiesiska pamata, un
atbildetajam ieprickSmincto apsverumu dé] nav tiesibu $o atlidzibu paturét.

[13] Atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmaja daja noteiktajam, tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav iesniedzs tiesas riciba pieradjumus, kas dotu pamatu uzskatt, ka atbildétajs ir veicis sagemtas naudas summas 2 580,00 euro
apmera atmaksasanu prasitajam.

Faktu, ka atbildétajs lidz lietas izskatiSanai tiesas sed€ nav veicis minétas naudas summas atmaksasanu prasitajam, atbildétajs nenoliedza arf tiesas
sede sniegtajos mutvardu paskaidrojumos, vienlaikus noradot, ka atbildétajs no prasitaja sanemto naudas summu ir iS1&jis, lidz ar to, atbildétaja ieskata,
uz $o naudas summu atprasfjuma tiesibu nevar attiecint.

Tiesa mincto atbildétaja viedokli atzZist par nepamatotu, jo atbilstosi Civillkuma 2378.panta noteiktajam, kas, cita starp, attiecinans ari uz
atprasijumu jebkada pamata trikuma d€l, ja dotas atvietojamas lietas, tad jaatdod tas pasas $kiras un tada pasa labuma lietas, savukart naudas lidzekli
atbilstosi Civillikuma 844.panta noteiktajam ir atzistami par atvietojamu lietu.

[14] Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka prasitaja tiesa celtd prasiba ir pamatota un apmierinama, un no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami
naudas lidzekli 2 580,00 euro apmera.

[15] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru.

Ieverojot to, ka tiesa apmierindjusi prasitaja prasibu par naudas hidzeklu piedzigu no atbildétaja 2 580,00 euro apmiera, prasitajam nosakamas
tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos procentus — sesus
procentus no simta gada no parada pamatsummas 2 580,00 euro, nemot veéra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala liehoumu

[16] Tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai
prasgjuma dalai, ka to noteic Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala.

[16.1] Nemot vera to, ka prastajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, bija atbrivots no tiesas izdevunmu
samaksas valsts ienakumos, un tiesa celtd prasiba apmierinata piliiba, tiesas izdevumi — valsts nodeva 337,84 euro, kas aprekinata atbilstoSi
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apak$punktam, un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmeéra — 1,89 euro (lietas
2.lapa) — piedzenami no atbildetaja valsts ienakumos.

[17] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Nemot véra mincto, tiesa nosaka atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Tevérojot mingto un pamatojoties uz Civillikuma 2389.pantu, Civilprocesa likuma 8., 42., 189.-195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzat no /pers. C/, personas kods /personas kods/, maksatnesp&jigds sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘THE KINNISVARA”,
reg.Nr.40103936273, laba 2 580,00 euro (divi tikstosi pieci simti astondesmit exro).

Samaksa prasttaja laba izdarama AS “PrivatBank’ konta Nr.LV45PRTT0260024481100.

Noteikt maksatnespgjigajai SIA “THE KINNISVARA” tiesibas par laiku no sprieduma pasludina$anas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 (sesus) % gada, no nesamaksatas pamatparada summas 2 580,00
euro, vienlaikus nosakot, ka saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 337,84 euro (tris simti trisdesmit septini ewro un
astondesmit Cetri centi).

Valsts nodeva jamaksa Valsts kases, regNr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, maksajuma meérki noradot — valsts nodeva
civillieta Nr.C30469420.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saisttos izdevumus 1,89 euro (viens euro un



astondesmit devini centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi jamaksa Tiesu administracijas, reg.Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma
merkinoradot — ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30469420.

Izskaidrot /pers. C/, ka maksajuma dokumenti, kas apliecina tiesasanas izdevumu samaksu valsts laba nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa, pretg§ja gadijumd péc sprieduma labpratigas izpildes termina notecgjuma sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, apelacijas
stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese [.Pyjate



