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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

apspriedes priekssedetaja tiesnese Inese Grauda,

tiesnesi Skaidrite Buivide un Martins Svikis

izskatija rakstveida procesa Brivibas bulvari 34, Riga civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ par
izlikSanu no dzvojamias telpas, /pers. C/ un /pers. D/ pretprasiba pret /pers. B/ par Tres tiesisko attiecibu konstatéSanu sakara ar /pers. C/ un /pers. D/
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2021.gada 30.jlija spriedunu.

A p r a k s t 0 § a

[112019.gada 7.oktobr1 prasitajs /pers. B/ c€la Rigas rajona tiesa prasibu pret atbildétajiem /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un
/pers. G/ par izlikSanu no dzivojamas telpas.
[1.1] Prastajs ir nekustani pasuma /adrese/ ipasnieks. Ipasums tika iegiits davinajuma rezultata no prasitaja miates /pers. /.

[1.2] Skedzot davinajuma ligumu, prastajs sageéma informaciju, ka nekustamaja pasuma dzvo atbildetaji, kuri sevi uzskata par miekiem vai
pasniekiem Nekadi maksajumi par $T paSuma lietoSanu netika un netiek veikti. ArT res figums netika uzradits. No Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes ledzivotaju registra datiem izriet, ka prasitaja TpaSumd i regstréta dzivesvieta visiem atbildétajiem Tapat $aja paSuma i registréta no
atbildetajiem atkarigd nepilngadiga persona /pers. J/.

Prastajs uzskata, ka atbildetaji pasumu ir aizp€musi patvarigi, ko apliecina tas, ka atbildetaji atsakas vzradit jebkadus dokumentus, kas pamatotu
vinu uzturésanos Tpasuma.

Pamatojoties uz likuma “Par dzvojamo telpu i 1., 2., 44.pantu, Civillikuma 927., 1038., 1039., 2112.pantu, prastajs ludz izlikt atbildetajus ar
visam no vigiem atkarigajam personam, taja skaita /pers. J/, un visam mantam no nekustama ipaSuma /adrese/, kadastra numurs /numurs A/; piedzit
solidari no atbildetajiem prasttaja laba visus tiesvedibas izdevanus.

[2] 2019.gada 28.novembrT Rigas rajona tiesa tika sapenti atbildetaju paskaidrojumi, kuros atbildetaji prasibu neatzist.

[3]2020.gada 18.augusta Rigas rajona tiesa tka sagemta prasidja atsauksme, kurd prastajs uzskata atbildetaju paskaidrojumus par
nepamatotiem

[4]2021.gada 25.maija Rigas rajona tiesa tika sanents atbildetaju /pers. C/ un /pers. D/ pretprasibas pieteikuns pret prastaju par wes tiesisko
attiecibu konstatesanu.

[4.1] Ar Rigas rajona tiesas 1993.gada 29.marta spriedunu lieta Nr.2-275/5 cita starpa tika atzitas /pers. I/ paSuma tiesibas un vinai tika atgriezts
pasuma stridus nanipasums. Atbildetaja/pers. C/ uz 1990.gada 12.februarT iznemta testamenta pamata stridus jpasumu bija mantojusi no ta ieprieksejas
pasnieces /pers. L/ un 1990.gada 15.februaribija tur pierakstijusies kopa ar saviem gimenes locekliem 1993.gada 29.mata spriedumi jautajums par
atbildétaju izlikSanu no pasuma netika risinats.

Tadgjadi kops Rigas rajona tiesas 1993.gada 29.marta sprieduma pienensanas atbildétajas /pers. C/ un /pers. D/ stridus pasumu ir turpinajusas
lietot vairak neka 20 gadu, nesanemot nekadas pretenzijas attieciba uz vinu tiesibam lietot pasumu. Iepriek§ minéto gadu laika Ppasuma ka gimenes
locekli tika femitinati atbildétaji /pers. F/, /pers. F/ un/pers. G/. Sobrid fpasunid pastavigi dzivo tikai atbildétajas /pers. D/ un/pers. C/, savukart
atbildétaji /pers. F/, /pers. F/ un /pers. G/ ipasuma vairs nedzivo.

[4.2] Atsaucoties uz Nolikuma par kartibu, kada atdodama manta vai atlidzinama tas veértiba personam, kuru administrativa izstiti§ana no Latvijas
PSR atzta par nepamatotu, 7.punktu un likuma “Par nanipasumu atdosanu likuniigajiem paSniekien’” 15.pantu, atbildétajas norada, ka sados gadfjumos
Tres tiesiskas attiecibas starp agrako un nako$o Ppasnieku ir nodibinatas uz likuma pamata.

Atbildetajas uzskata, ka prasiaja prasibas apmierndsana, izliekot atbildétajas no fpasSuma bez citas dzvojamis telpas ieradianas, nebiitu
savienojama ar taisniguma apsverumiem un abu atbildetaju tiesiskajam interesem. Atbildetajas i turpinajusas jpasumu netraucgti lietot vairak neka 20
gadus p&c Rigas rajona tiesas 1993.gada 29.marta spriedunna taisianas, kad sakotn&ji /pers. I/, bet velak prastajambija tiesibas veikt akfivas darbibas
vai nu atbildetaju izlikSanai, ieradot citu dzvojamo telpu, vai arT uz likuma pastavoso Tres tiesisko attiecibu noformeSanai tiesiska darjuma forma.
Nepastavot kadiem objektiviem sk&rsliem, /pers. I/ un prasitajs minétas darbibas nav veikusi, tadgjadi radot atbildetajam palavibu, ka vigas pasunmu var
turpinat lietot ierastaja kartiba. leverojot minto, saskana ar Civillkuma 1.pantu pastav pamats liegt prasitaja subjektivo tiesibu izlietoSanu, jo atbildétaju
mntereses saskana ar likuma merki un konkretiem lietas apstakliem atzistamas par svarigakam. Konkrétaja gadjuma par taisnigu lietas risinajumu buitu
uzskatama vz likuma pamata pastavoso Tres tiesisko attiecibu bittisko sastavdalu konstatéSana ar spriedumu $aja lieta.

[4.3] Saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu i 2., 3.pantu par Tres tiesisko attiecibu priekSmetu ir nosakans stridus nanipasuns, savukart wres
maksa bitu nosakama 5% apmera gada no fpaduma kadastralas vertibas. Ires tiesisko attiecibu termins, nemot vera atbildétaju tiesiskas intereses un
Dzvojamo telpu Tres likuma, kas stajies speka 2021.gada 1.maija, parejas noteikumu 5.punktu, biitu nosakams 10 gadi no sprieduma speka stasanas
dienas. Stridus Ppasuns ir abu atbildétaju kopiga sainmnieciba, tade] atbildetajas lidz noteikt, ka Tres tiesiskas attiecibas pastav starp prastaju ka izietaju
un atbildétajam ka miekiem, kuriem pasuns nodots kopiga lietosana.

Pamatojoties uz Civillikuma 1.pantu, likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2., 3.pantu, atbildétajas lidz konstatet, ka starp prastaju un atbildetajam
pastav terminctas Tres tiesiskas attiecibas uz 10 gadiem no sprieduma speka stasanas dienas, konstatgjot Tres tiesisko attiecibu bitiskas sastavdalas: Tres



prick$mets ir nekustamais pasuns /adrese/, kadastra numurs /nunmurs A/; Tres maksa ir 5% gada no pasuma kadastralas vertbas; piedzt no prastaja
atbildétaju /pers. C/ un /pers. D/ laba visus tiesasanas izdevumus.

[5] 2021.gada 1.julija prasttajs iesniedza Rigas rajona tiesa paskaidrojumus, kuros pretprasibas pieteikunmu neatzist pilnigi.

[6] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 30.jtlija spriedumu prasiba dala par atbildétaju izlikSanu tika apmierinata; prasiba dala par /pers. J/ izlik§anu
tika noraidtta; pretprasiba tika noraidtta; atbildetaji ar visam no vigiem atkarigajam personam un ar visam mantam tika izlikti no nekustama pasuma
/adrese/, kadastra numurs /munmurs A/, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas; no atbildetajiem solidari prasitaja laba tika piedzti tiesaSanas izdevumi
83,55 EUR.

[6.1] Saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu 71’ 2.pantu pirns instances tiesa atzina, ka atbildétajiem, kuri dzvo stridus nekustamaja pasuma,
nav tiesiska pamata to lietot. Ieverojot likuma “Par dzivojamo telpu i’ 44.pantu, lieta nav pieradfjumu, kas apliecina, ka atbildetaji noslegusi res igunu
vai pastav tiesisks pamats lietot pasSumu. Tiesa atzina, ka atbildetaji pasumu lieto bez tiesiska pamata, tapec prasiba par izlikSanu no dzivojamas telpas
bez citas dzivojamas telpas ieradSanas ir pamatota un apmierinama, atbildetaji ir izliekami no prastajam piederosa nekustama pasuma bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

Nemot vera, ka starp pusem nepastav tiesiski nodibinatas saistibu tiesibu attiecibas, kas izpauzas ka ligums (apsoljums), un atbildetaji prastajam
piederosas telpas aizmem patvaligi, prasiba ir apmierinama, kas savukart izsledz pretprasibas par res tiesisko attiecibu konstateSanu apmierinasanu,
tadgjadi pretprasiba ir noraidama.

[6.2] Saskapa ar Civillikuma 3.pantu pusu tiesiska attieciba ir apspriezama saskana ar likumu “Par dzvojamo telpu w1°, kas bija speka lidz
2021.gada 30.apritim

Atsaucoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i’ 1., 2., 5.pantu, Civillikuma 1475., 1484., 1488.pantu un judikatiiru, tiesa noradia, ka atbildetaji
lieta nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas noraditu, ka nekustama Ppasuma pasnieks atbildetajiem bitu atlavis uzturéties $aja nekustamaja pasuma ar
nosacfjum, ka vini sedz ar nekustama PpasSuma uzturéSanu saistitos izdevunmus.

Atbildetaju paskaidrojumos noradiais apstaklis, ka prasitajs nav ieprick$€jo gadu laika celis iebildunus par atbildetaju dzivosanu nekustamaja
Tpasuni, nevar biit par pamatu prasibas noraidanai un pretprasibas apmierina$anai. No Rigas rajona tiesas 1993.gada 29.marta sprieduma lieta Nr.2-
275/5 tziet, ka atbildétaja /pers. C/ nav labticiga ieguvgja, turklat par speka neeso$am atztas /pers. L/ 1969.gada 12.martd izsniegtd mantojuma
aplieciba uz Tpasunu /adrese/ un atbildétajai /pers. C/ 1990.gada 12.februart izsniegtd mantojuma aplieciba vz fpasSumu /adrese/. Tas nozime, ka
atbildétajai /pers. C/ un attiecigi arT velak iemitindtam ar atbildétaju /pers. C/ saistitam persondm nav nekadu (ne ipasuma, ne Tres) tiesibu uz $o
nanipasumu. Turklat lieta nav pieradijumu, ka prasitaja pasuma tiesibas uz So nekustamo fpasumu biitu apstridétas.

[6.3] Atbilstosi Civillikuma 998., 999.pantam par Ppasuma iegliSanu ar ieilgunu lieta nav konstatéts tiesiskais pamats un valditaja laba ticiba, turklat
nav ari celta jpaSuma prasiba.

Atsaucoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i1 2.pantu, Civillikuma 1404., 2120., 2122., 2124.pantu, tiesa noradia, ka lietas materiali nesatur
pieradijumus, kas liecinatu, ka starp prasitaju un atbildétajiem bijusi pandkta vienoSanas vai notikuSas faktiskas darbibas, kas raksturotu res tiesisko
attiecibu nodibmasanu, res maksas noteikSanu un samaksu.

Lidz ar to atbildetaju /pers. C/ un/pers. D/ pretprasiba pret prasitaju par Tres tiesisko attiecibu konstat€Sanu ir atzistama par nepamatotu un ir
noraidama.

[6.4] Apstaklis, ka atbildetajai /pers. C/ noteikta 1.grupas invaliditate, nedod tiesibas lietot svesu nekustamo Tpasumu bez pamatojuma.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitajam nav interese izirét sev piederoso pasSumu, kas tiesas ieskata, ieverojot Civillkuma noteiktas pilrigas
varas tiesibas par fpasumu, nav ierobezojams. Nemot vera, ka prasitajs ka nekustama pasuma pasnieks i apvelfits ar nedalitu un neaprobeZotu brivibas
ricibu attiecba uz savu pasunmu, prasitaja tiesibu aizskaruma noversanai pastav pamats piemerot Civillikuma 1039.pantu.

Apstaklos, kad atbildetaji nekustamo pasumu ir lietojusi, nenoslédzot rakstveida dzvojamas telpas Tres figumu, $adas atbildétaju darbibas ir
vertgjamas ka patvarigas un pasnieks var ar savu pasumu rikoties pec saviem ieskatiem. Tiesa atzina par pamatotu prastaja noradito tiesibu aizskarumu
uz PpasSumu un, gemot vera lietas izskatanas laika nodibinato apstakli par nekustama pasuma prettiesisku izmantoSanu, pastav likuma “Par dzivojamo
telpu T’ 44.panta noteiktais pamats atbildétaju izlikSanai no nekustama pasuma.

[6.5] Atbildetaju/pers. C/ un /pers. D/ apgalvojumi, ka atbildetaji /pers. F/, /pers. E/ un /pers. G/ pasumd nedzvo, ir pretruna ar DzZivesvietas
deklar€Sanas likuma 2.panta noteikto atbildetaju pienakunm deklaret dzives vietu. Mingtie atbildetaji ir deklar&jusi savu dzivesvietu prasttaja pasuma.
Iebilde par mngto atbildetaju citu dzives vietu nav pamatota ar pieradjumiem lieta. Lidz ar to prasibu dala par atbildetaju izlikSanu bez citas dzvojamas
telpas ieradanas tiesa atzina par pamatotu un apmierinan.

[6.6] Tiesa konstatSja, ka lieta nav noradits nekads pamatojums nepilngadiga /pers. J/ deklaréSanai prasiba noraditaja dzivesvieta, nav iesniegti
pieradjumi, ka /pers. J/ ir uzskatams par no atbildetajiem atkarigu personu un faktiski dzivo prasiba noraditaja nekustamaja pasuma. No Tiesu
informativas sistémas ledzivotaju registra datu bazes izriet, ka /pers. J/ vecaku adrese nav deklarta prasiba noraditaja fpaSumi. Lidz ar to prasibu daja
par /pers. J/ izlik§anu bez citas dZivojamas telpas ieradBanas no nekustama Ppasunma tiesa atzina par nepamatotu un noraidamu.

[7]12021.gada 16.augusta atbildetajas /pers. C/ un /pers. D/ iesniedza apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas 2021.gada 30.jtlija spriedunmu,
parsiidzot to dala, ar kuru tika apmierinata prasiba pret atbildetajam /pers. C/ un /pers. D/ un tika noraidita pretprasiba.

[7.1] Atbildétajas uzskata, ka gadjumos, kad celtas pretprasibas apmierindSana var izslégt prasibas apmierinasanu, sakotngji sprieduma
nepiecieSams izvertet pretprasibas pamatotiby, jo tikai pec taja ietverto argumentu analizes ir vért€jams prasibas pamatojuns.

Dienvel sprieduma pretprasibas vertejums aprobezojas ar diviem teikumiem

[7.2] Péc Rigas rajona tiesas 1993.gada 29.marta sprieduma speka stasanas dienas atbildétaju tiesibas lietot stridus nanipasumu ir pastavejusas uz
likuma pamata, ievérojot Nolikumé par kartibu, kada atdodama manta vai atlidzinama tas vértiba personam, kuru administrativa izstitiSana no Latvijas
PSR at7ita par nepamatotu, paredzeto res attiecibu turpinaSanos un iespgjamo izbeigsanas kartibu.

Nenoliedzami, ka gadijuns, ja pastavetu nanipasuma Tpasnieku prasibas noslegt fres igumu, atbildetajai /pers. C/ biitu javienojas ar pasnieku par
Tres higuma notekumiem, tau hdz2019.gada 15.janvarimékas zemesgramata nebija ierakstitas un atbildétajam nebija znams, kurS tiesi i bavju
pasnieks.

Prasttajs, atskirba no atbildétajam, nav minéta nolikuma subjekts. Lidz ar to prasitajam biitu saistoss ieprieksejo Ppasnieku un atbildetaju starpa
noslegtais res Iiguns, ja tads biitu bijis noslegts, tacu §ada figuma neesaniba nav pamats secindjumam, ka atbildétajas pasSumu biitu ien€musas patvarigi
un nebauda savu labticigo nanipasuma lietotaju tiesibu aizsardzibu tikai tap€c, ka nanipaSumam ir maingies Ppasnieks.

[7.3] Atbildetajas piekrtt sprieduma motvu dala uzskaittto tiesibu normu noteikumiem par vispargjiem figunu slegsanas principiem un dzivojamo
telpu Tres liguma noslegSanas noteikumiem, tacu pirms $o normu piemerosanas tiesai bija japarbauda apstakli, kadiem pastavot, atbildetajas i ievietojusas
naniipasSuma un vai starp prasitaju un atbildétajam ir zudis normafivais pamatojuns Tres tiesisko attiecbu nodibinasanai.

Turklat tiesas norade uz strida piemerojamam tiesibu normam nav ghizi preciza, jo 1993.gada 29.marta, kad atbildetajai /pers. C/ tika atpemtas
Tpasunna tiesibas uz pasunm, speka bija Latvijas Dzvoklu kodekss, laika, kad prasttajs ieguva jpasun, speka bija likums “Par dzvojamo telpu i, bet



pretprasibas celSanas bridi speka bija Dzivojamo telpu Tres likums, kurd ir noteikts dzivojamo telpu piespiedu Tres attiecibu maksimalais termins, kuru
atbildétajas arTnoradija sava pretprasiba.

[7.4] Pastavot apstakliem, kad tiesa vispar nav vertgjusi prasibas pieteikuné ietvertos prasijumu pamatojoSos argumentus, atbildétajas uzskata, ka
nav nepiecieSama to atkartota izklast8ana apelacijas stidzba, un [idz tos izskatit un dot tiem tiesisko novert&jumu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-416.pantu, ltdz noraidtt prasitaja prasibu pret atbildétajam /pers. C/ un /pers. D/ par izlikSanu no stridus
nekustama Ppasuma; konstatet, ka starp prasiaju un atbildétajam pastav terminétas tres tiesiskas attiecibas uz 10 gadiem no sprieduma speka stasanas
dienas, konstat€jot Tres tiesisko attiecibu bitiskas sastavdalas: Tres iguma priekSmets i nekustamais pasums /adrese/, kadastra numurs /numurs A/; Tres
maksa ir 5% gada no pasSuma kadastralas vertibas; piedzt no prasitaja atbildetaju /pers. C/ un /pers. D/ laba visus tiesasanas izdevumus.

[8]2021.gada 23.septembr1 Rigas apgabaltiesa tika sanemti prasitaja paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros prastajs lidz apelacijas studzibu
noraidt.

[9] Pamatojoties uz 2020.gada 5.jinija likuma “Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likums™ 10.pantu, Civillietu tiesas kolegija lietu izskata
rakstveida procesa, jo ir iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesbu ieverosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
s€de. 2021.gada 10.decembrt pusém tika nosieits tiesas pazinojums par civillietas iztiesasanu rakstveida procesa 2022.gada 25.februari, nosakot termigu
lidz 2022.gada 21.janvarim ligumu un paskaidrojumu iesniegSanai (lietas 118.-120.lapa).

[9.112022.gada 17.janvari Rigas apgabaltiesa tika sagemts atbildétajas /pers. D/ iesniegums ar ligumu prasibas noraidiSanas un pretprasibas
apmierinasanas gadijuma piedztt no prasitaja atbildetajas /pers. D/ laba ar lietas veSanu apelacijas instancg saisttos izdevamus 484 EUR.

[9.2] Pargjie lietas dalibnieki paskaidrojumus vai citus procesualos ligumus neiesniedza.

M 0 t 1 v u d a 1

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba dala pret atbildétajam /pers. C/ un/pers. D/ ir pamatota un
apmierinama pilriigi, bet pretprasiba nav pamatota un ir noraidama.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stdzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjonm, ka ligts Sajas sidzbas.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja izskata lietu sakara ar atbildétaju /pers. C/ un /pers. D/ apelacijas stidZbu prasitaja prasibas dala pret
atbildetajam /pers. C/ un /pers. D/ par izlikSanuno dzivojamas telpas un atbildetaju /pers. C/ un/pers. D/ pretprasiba pret prastaju par es tiesisko
attiecibu konstatéSanu. Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru tika apmierinata prasitaja prasiba dala par atbildétaju /pers. E/, /pers. F/ un /pers.
G/ riksanuno dzivojamss telpas un noraidita prasitaja prasiba dala par /pers. J/ izlikSanu no dzvojamas telpas, nav parstidzets un ir stajies likuniga
speka.

[12] Ka redzams no lietas materidlos eso$as un zemesgramatu apliecibas un izdrukas no /nosaukums/ nodaljuma Nr./numurs B/(lietas 11.-14.,
31.-35.]apa), prastajam, pamatojoties uz2007.gada 6.augusta ar mati/pers. I/ noslegto davingjuma ligumu, pieder nekustamais pasums /adrese/,
kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemes gabala 5000 n? plafiba un vairakam bavem

Mingtaja nekustamaja pasuma i deklaréti atbildetaji, taja skaita atbildetajas /pers. C/ un /pers. D/, ko apstiprina lietas materialos eso$a izdruka no
valsts parvaldes pakalpojumu portala Latvija.lv (lietas 15., 30.lapa), ka arT izdrukas no VMIS (lietas 20.-24.lapa). Lieta nav strida par to, ka atbildetajas
/pers. C/un /pers. D/ dzvo stridus nekustamaja pasuma.

No lietas materialos eso$a Rigas rajona tiesas 1993.gada 29.marta sprieduma (lietas 49.lapa) redzams, ka starp nekustama fpasSuma bijusa
pasnicka mantiniekiem un atbildetaju /pers. C/ tka izskafits strids par pasSuma tiesibu atzZ8anu uz nekustamo Tpasumu un ar speka stajusos spriedumu
tika atzitas nekustama Jpasuma bijusa Ppasnieka mantinieku, tostarp prastaja mates /pers. I/, pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, ka arf tika atzitas
par speka neeso$am 1969.gada 12.marta /pers. L/ un 1990.gada 12.februari /pers. C/ izsniegtas mantojuma apliecibas vz stridus nekustamo fpasum

Lieta nav strida par to, ka starp pusém nepastav vienoSanas par stridus nekustama pasuma lietoSanu. Dzvojamas telpas Tres figums starp pus€ém
nekad nav bijis noslegts.

[13] Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu atbildétaju /pers. C/ un/pers. D/ pretprasibu pret prasiaju par fres tiesisko attiecibu
konstateSanu.

[13.1] Atbildetaju noradtais apstaklis, ka kops 1993.gada 29.marta sprieduma taisiSanas atbildetajas nekustamo Tpasunu netraucgti ir turpinajusas
lietot vairak ka 20 gadus, vél neliecina, ka starp pusem pastav res tiesiskas attiecibas.

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma vai Tre ir igums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinanu nomas vai res maksu kadas lietas
lietoSanu. Liguns, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet kviens cits lietoSanas pieskiruma figuns —
ire.

Likuma “Par dzvojamo telpu i (speka no 1993.gada 1.aprila idz2021.gada 30.aprilim) 2.panta pirmé dala noteica, ka dzivojanis telpas e ir
dzwvojamas telpas lietoSanas tiesbu nodosana citai personai par maksu.

Lieta nav pieradijumu tam, ka stridus nekustama fpasuma pasnieki bitu nodevusi nekustamo pasumu lietoSana atbildétajam par maksu. Ar Rigas
rajona tiesas 1993.gada 29.marta spriedunu tika izSkirts starp nekustama jpasuma bijusa pasnicka mantiniekiem un atbildétaju /pers. C/ pastavosais
strids par PpasSuma tiesibam vz nekustamo Tpasumu. PEc §1 sprieduma likuniga speka stasanas 1993.gada 8.aprili starp nekustama ipasuma pasniekiem,
tostarp prasitaju, un atbildétajam /pers. C/ un/pers. D/ nav noslegta vienoSanas par nekustama ipasuma lietosanu par maksu. Tadgjadi starp pusem
nekad nav pastavgjusas Tres tiesiskas attiecibas un to konstat€sanai nav pamata.

[13.2] Nav pamatota atbildétaju norade vz Nolikumu par kartibu, kada atdodama manta vai atlidzinama tas vértiba personam, kuru administrativa
izsiitiSana no Latvijas PSR at7ita par nepamatotu, kas apstiprinats ar Latvijas PSR Ministru Padomes 1989.gada 29.augusta lemumu Nr.190 (Latvijas
Republikas Ministru Padomes 1992.gada 26.majja lemuma Nr.191 redakcija).

Sakotngji minéta nolikuma 7.punkts noteica, ja €kas tiek atdotas natiira, septinus gadus pec TpaSuma tiesibu atjaunosSanas saskana ar Latvijas
dzivoklu kodeksa 147. un 149.pantu nav pielayjama tmieku izlikSana no dzvojamam telpam, neieradot citas lidzvértigas dzivojamas telpas, bet no
1994.gada 23.septembra — ja €kas tiek atdotas natiira, septinus gadus pec Tpasuma tiestbu atjaunosanas nav pielaujama Tnieku izlikSana no dzvojamam
telpam, neieradot citas idzvertigas dzivojamas telpas, ja pasnieks prasa Tmieku izlikSanu, pamatojoties uz likuma ‘“Par dzvojamo telpu i’ 29.panta 4. un
5.punktu.

Identisku noteikumu satur&ja art nakoSo 1996.gada 23.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr. 148 “Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama
tas vertiba personam, kuru administrativa izstfSana no Latvijas PSR atzita par nepamatotu” 14.punkts.

Sadu kartibu noteic arf likuma “Par nanipasumu atdosanu likunriigajiem Tpasniekiens” 15.pants un kuma “Par nanipa$umu denacionaliziciju
Latvijas Republika™ 15.pants.

Civillietu tiesas kolgijas ieskata minétas tiesbu normas nav piemerojamas izskatamaja lieta, jo tas paredz Tmieku tiesibu aizsardzbu, tacu



atbildétajas /pers. C/ un /pers. D/ nekad nav bijusas stridus nekustama pasuma irmieces.

Nav pamatota atbildétaju norade, ka likuma “Par nanipasunmu atdosanu likunrigajiem tpasniekiem” 15.panta pirmé dala nesatur tieSu noradi uz
rnicku, bet gan jebkuru personu izlik$anu no likurrigajiem fpasnickiem atdotajiem ipasumiem, paredzot, ka $ada izlik$ana veicanma likuma “Par dzivojamo
telpu i noteiktaja kartiba. Minéta panta sakotngja un ari velakajas redakcijas ir tieSa atsauce uz Tmicka izlik§anu, fidz ar ko no ta ir neparprotami
saprotams, ka mingtais pants aizsargd Tmieku tiesibas. Turklat visas iepriek§ minétas tiesibu normas noteic saskanigu tiesisko regulgjunu, kas versts tiesi
uz Tnieku, nevis jebkuru citu personu tiesibu aizsardzibu.

Tadgjadi, pretgji pretprasibas pieteikuma un apelacijas siidzba noraditajam, atbildetajam nebija pamata uzskatt, ka starp nekustana pasSuma
pasnieku un atbildétajam ir nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas uz likuma pamata.

[13.3] Nav pamatota atbildétaju atsauce pretprasibas pieteikuma uz Civillikuma 1.pantu, noradot, ka atbildétajam bija tiesibas palauties, ka vinas
nekustamo pasumu vargs lietot ierastaja kartiba.

Ta ka starp nekustama PpaSuma pasnieku un atbildétajam nav nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas uz likuma pamata, prastajam nebija pienakuma
veikt atbildetaju noraditas darbibas atbildetaju izlikSanai, ieradot citu dzivojamo telpu, vai Tres tiesisko attiecibu noformeSanai tiesiska darfjuma forma.
Lidz ar to $adu darbibu neveikSana nevar radt atbildétajam palavibu, ka atbildetajas var€s turpinat lietot stridus nekustamo pasumu.

Tadgjadi nav arT pamatots pretprasibas pieteikkuma un apelacijas studziba minctais atbildétaju viedoklis, ka konkretajos apstaklos saskana ar
Civillikuma 1.pantu pastav pamats liegt prasitaja subjektivo tiesibu izlietosanu, jo atbildetaju intereses saskana ar likuma merki un konkretiem lietas
apstakliem atZistamas par svarigakam.

[13.4] Tevérojot minétos argumentus, Civillietu tiesas kolegijas ieskata nav tiesiska pamata konstatét res tiesiskas attiecibu pastavesanu starp
prastaju un atbildétajam /pers. C/ un /pers. D/, ka ari So attiecibu bittiskas sastavdalas.

[14] Savukart prasitaja prasibu dala par atbildétaju /pers. C/ un/pers. D/ izik§8anu no nekustama ipasuma Civillietu tiesas koleégjja at7ist par
pamatotu.

Kaut arf, pretgji prasibas pieteikuma minctajam, nav pamata uzskatt, ka atbildetajas /pers. C/ un/pers. D/ nekustamo pasumu biitu aiznemusas
patvarigi, jo atbildétajas ievietojas stridus nekustamaja fpasuma vel pirns Rigas rajona tiesas 1993.gada 29.marta sprieduma taisBanas uz tobrid tiesiska
pamata, toner lietas materialos nav pieradjumu tam, ka atbildétajam bitu tiesisks pamats lietot nekustamo pasumu peéc minéta sprieduma likuniiga
speka stasanas.

Atbilstosi lkuma ‘“Par dzvojamo telpu i (speka no 1993.gada 1.aprila Iidz2021.gada 30.aprilim) 2.panta otrajai dalai dZivojamas telpas
lictoSanas vienigais pamats Trickam vai apaksirickam ir dZivojanés telpas res vai apaksires ligums.

Ka jau noradits §i sprieduma 13.punkta, Tres tiesisko attiecibu pastavéSana starp prasitaju un atbildétajam /pers. C/ un /pers. D/ nav konstatSjama.
Starp pusém nepastav ari kada cita veida vienosanas par stridus nekustama fpasuma lietosanu.

Ievérojot minéto, prasitaja prasiba dala par atbildétaju /pers. C/ un/pers. D/ izlik§anu ir pamatota un atbildétajas ir izliekamas no prastajam
piederosa nekustama fpasuma bez citas dzivojamas telpas ierad®anas.

Apstaklis, ka nekustama Tpasuma Tpasnieks ir pielavis, ka atbildétajas vairak ka 20 gadus lieto nekustamo fpasumu, nav pretruna Civillkuma 927.,
1039.panta paredzetajam pasnieka tiesbam rikoties ar lietu p&c sava ieskata.

[15] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvértgjusi lietas apstakus un taisijusi pamatotu un lkurigu
spriedumu par prasibas dala pret atbildétajam /pers. C/ un /pers. D/ apmierinaSanu un pretprasibas noraidiSanu, savukart atbildétaju apelacijas stidzba
minetie argumenti apstiprindjumu nav guvusi.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetajiem idzigas dalas prastaja laba piespriezami tiesas izdevumi: valsts nodeva
par prasibas pieteikunmu 70 EUR (lietas 9.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 13,55 EUR (lietas 10.lapa), kopa tiesas izdevumi 83,55 EUR,
tas ir, 16,71 EUR (83,55 EUR : 5) no katra.

Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir radusies izdevumi par tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu 12,67
EUR un 25,27 EUR, kopa 37,94 EUR (lietas 2., 2a.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu piespriezami no atbildetajiem.
Nemot vera to, ka prasiajs atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai idz lietas izskatSanai ir iemaksajis ar lietas izskatSanu saistitos
izdevamus 13,55 EUR (lietas 10.lapa) un atbildetaja /pers. D/ 17,14 EUR (lietas 66.lapa), kopa 30,69 EUR, no atbildétajiem valsts ienakumos
piedzenama atlikust summa 7,25 EUR (37,94 EUR — 30,69 EUR), tas i, 1,45 EUR (7,25 EUR : 5) no katra.

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dajai, 204.!pantam atbildétajiem nosakams 10 dienu termins no sprieduma speka stasanas
dienas sprieduma labprafigai izpildei. Saja termind valsts laba piedzenamo tiesas izdevunu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas
apgabaltiesa.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
n 0 s P r i e d a

/pers. B/ prasibu dala pret /pers. C/ un /pers. D/ par izlikSanu no dzivojamas telpas — apmierinat.

Izikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar visam vigam piederoSajam mantam no nekustama
TpaSuma /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas.

/pers. C/un /pers. D/ pretprasibu pret /pers. B/ par Tres tiesisko attiecibu konstatéSanu — noraidit.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers.
F/, personas kods /personas kods/, un /pers. G/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus 16,71
EUR (seSpadsmit euro septindesmit viens cents) no katra.

/pers. B/ laba piedzito summu samaksa veicama /pers. B/ bankas konta Nr./numurs/, AS “Swedbank”.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers.
F/, personas kods /personas kods/, un /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,45 EUR (viens
euro Cetrdesmit pieci centi) no katra.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi valsts ienakumos maksajami — sanéngjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, saneneja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkT janorada lietas numurs un dati lietas dalibnieka
identificESanai.

Noteikt 10 dienu terminu no sprieduma speka stasands dienas spriedunma labprafigai izpildei. Saja termind valsts laba piedzenamo tiesasanas
izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamentam 30 dienu laka no dienas, kad spriedums ir



pieejams tiesas kanceleja, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro apnera.
Sprieduma sastad®anas datums — 2022.gada 2.marts.

Tiesnesi 1.Grauda
S.Buivide
M.Svikis
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