Lietas Nr. C16086814
Lietas arhiva Nr. C-0868-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2014. gada 18.decembr1

Jekabpils rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese L. Barbale

ar sekretari I. Ciruli,

piedaloties prasitaja pilnvarotam parstavim /pers. A/,

izskatfja atklata tiesas sed@ civillietu UAB “O00. MISEVICIUS” prasiba pret /pers. C/ par piegades liguma atceanu, samaksas par preces
piegadi un procentu piedzinu.
Tiesa

konstatéja:

prasitaja UAB “O00. MISEVICIUS” pilnvarotais parstavis /pers. A/ iesniedzis tiesa prasibu pret /pers. C/ par piegades figuma atceRanu,
samaksas par preces piegadi un procentu piedzinu.

Prasbas pieteikuni noradts, ka UAB ,,000. MISEVICIUS”, registracijas numurs 302559799, juridiska adrese: Pagégiy sav. Pagégiy m.,
Wytauto g. 18, LT99032, Lietuva (turpmak ? Prasiajs), ir Lietuvas Republika registréta sabiedriba, kas savas komercdarbibas ietvaros nodarbojas ar
lietotu automasinu rezerves dalu tirdzniecibu.

Ar merki iegadaties rezerves dalas talakai pardosanai Prasitajs 2011.gada sazinajies ar /pers. C/ (turpmak ? Atbildetajs).

2011.gada starp Prastaju un Atbildetaju tikusi panakta mutvardu vienoSanas (rakstveida forma figums nav ticis noslegts), ka Atbildetajs
2012.gada februar piegadas Prastajam tis izjauktu “Mercedes-Benz” automasinu rezerves dalas (turpmak ? Prece), bet Prasitajs par to Atbildetajam
samaksas avansa 7 270 euro un 4 500 GBP (Cetri tikstosi pieci simti sterlinpu marcinas). Tadgjadi starp Prasttaju un Atbildétaju ticis noslegts piegades
Tigums (turpmak ? Ligums).

Atbilstosi Liguma noteikumiem 2011.gada 31.augusta un 201 1.gada 9.septembrT Prastajs parskaitijis Atbildetajam naudas dzeklus 7 270 euro
apmera, bet 201 1.gada 2.novembri— 4 500 GBP, kas atbilstosi Eiropas centralas bankas 2014.gada 17 jilija noteiktajam valtitu kursam i vienads ar 5
694,04 euro. Savukart Atbildetajs norunataja termia Preci nav piegadajis.

2011.gada decembr1 Atbildetajs sazindjies ar Prasitaju un informgjis par to, ka Ligumu izpildit nevargs, bet par Preces piegadi veikto samaksu
soljies nekavgjoties atgriezt. Tad, kad naudas fidzekli netika atgriezti un Prastajam kops 2011.gada beigam vairs neizdevas sazinaties ar Atbildetaju,
Prasttajam radas aizdomas par to, ka pret vinu ir notikusi krapSana.

Pamatojoties uz mingto, 2013.gada 30.jilija Prasiajs iesniedzis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna Kriminalpolicijai
iesniegumu ar logumu uzsakt krimmalprocesu pret Atbildetaju un viga sievu /pers. H/, pamatojoties uz Kriminallikuma 177.panta otro dalu - sakara ar
krapSanu, ja to izdarjjusi personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas.

2012.gada 23.decembrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkni ticis uzsakts kriminalprocess Nr. 11091085013 péc
Krimmallikuma 177.panta pirmas dalas par krapSanas faktu.

Tacu sakara ar to, ka pirmstiesas izmekleSsana nav bijis izdevies pieradit Atbildétaja vainu attiecig noziedziga nodarjuma  izdarana,
kriminalprocess pret Atbildétaju, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392.panta otro dalu, ticis izbeigts. Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Teikas iecirkpa Krimnalpolicijas nodalas inspektores 2013.gada 8.maijja lemumu par kriminalprocesa izbeigsanu Atbildétajs nav
parstdzgjis.

Ievérojot visu ieprick$ mincto, Prasitajs uzskata, ka starp Prasitaju un Atbildétaju noslégtais Liguns ir jaatce] un jaatjauno tiesiskais stavoklis,
kads bijis pirms Liguma noslégsanas, atgriezot Prastajam vina samaksato naudu par Preces piegadi.

Chvillikuma 1663.pants nosakot, ka, ja kreditors paradnicka nokavejuma d€] vairs nav ieintereséts liguma izpildiSang, tad vip$ var prast ta
atcelSanu.

Dotaja gadijuma Atbildétajs esot pielavis nokavejumu, jo vins bez attaisnojoSiem iemesliem novileingjis Preces piegadi ilgak par norunato terminu
- 2012. gada februari. To, ka mingtais laika spridis ticis noteiks ka izpildjuma laiks, pieradot Atbildetaja un Prasitaja kriminalprocesa Nr. 11091085013
ietvaros sniegtas liecbas.

Savas intereses zudunmu Liguna izpildSana Prasitajs apliecina ar $adiem apstaklien:

- Atbildetajs ilgstosi (kops 2012.gada februara - vairak neka 2 gadus) neesot izpildijis ar Ligumu uznemtas saistibas;

- Atbildétajs pec Liguma izpildes termina notecgjuma esot apznati izvairjjies no sazigas ar Prasitaju;

- Prasttajs ludzs, bet Atbildetajs pickritis atmaksat visu par Preces piegadi samaksato naudu;

- sledzot Ligumu, Prastdjs Preci planojis pardot konkrétajam klientam kur§ 2012.gada bijis gatavs S0 Preci pirkt. Sobrid §ada iesp&ja
esot pilriigi zudusi.



Nemot vera augstak mingto, Prasttajs uzskata, ka ir pamats Liguma atcelSanai saskana ar Civillikuma 1663. pantu.

Sobrid pie Atbildétaja atrodoties Prastajam piederosie naudas fdzekli 12 964,04 euro, kas saskana ar Ligumu Atbildétajam tikusi samaksati
avansa par Preces piegadi, kas neesot tikusi veikta.

Prasitajs norada, ka atcelot Ligunu saskana ar Civillikuma 1663. pantu, zustu tiesiskais pamats, pamatojoties uz kuru Prasitajs veicis maksajumu
Atbildetajam

Prasttajs uzskatot, ka pie $adiem apstakliemno Atbildetaja par labu Prasitajam biitu piedzenama naudas summa 12 964,04 euro.

Prasttajs norada, ka ar to bridi, kad Atbildetajam bijis iestajies Liguma izpildes termis, kas esot uzskatams par nakamo dienu pec 2012. gada
29. februara, proti, ar 2012. gada 1. martu, Atbildetajam radies piendkums piegadat Preci. Liguma neizpildes rezultata Prasitajam tikusi liegta riciba ar
vina lidzekliem 868 dienas lidz prasibas cel§anas bridim.

Tadgjadi Prastajs uzskata, ka pastavot tiesiskais pamats piedzit no Atbildétaja par labu Prastajam likumiskos procentus par periodu no
2012.gada 1.marta Iidz2014.gada 17 julijam, tas ir, attieciba uz 868 dienam, kas kopa veidojot likumiskos procentus 1 849,77 euro apmera.

Pamatojot prasibu ar Civillikuma 1663.pantu, 2389.panta pirmo dalu, 1756., 1759., 1765.pantu, Prastajs lidz atcelt 2011.gada starp Prasttaju
un Atbildétaju noslegto igumu par “Mercedes-Benz” automasinu rezerves dalu piegadi; piedzt no Atbildétaja par labu Prastajam pamatparadu
12 964,04 euro, procentus 1 849,77 euro un tiesas izdevumus - valsts nodevu 765,70 euro, pavisam kopa 15 579,51 euro. Ka ari lidz noteikt
Prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no Atbildétaja likumiskos sesus procentus gada no prasibas summas.

Prasttaja pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas s€dé prasibu uztur€ja uz prasibas pietekuma noraditajiem pamatiem, bet sanmazindja prasjuma
apnmery, paskaidrojot, ka Atbildetajs laika perioda no 2013.gada decembra lidz 2014.gada novembrim ar bankas starpniecibu veicis 12 maksajumus
parada dzeSanai, par kopgjo summu 1 200 euro. Katram no maksajumiem tikusi piemerota bankas komisijas maksa 1,45 euro apmera. Tadgjadi
Prasttaja sanemta summa parada dzeSanai sastadot 1182,60 euro. Atbilstosi Civillkuma 1843. pantam Atbildetaja veiktie maksajumi tikusi novirziti
procentu parada samaksai. Tapec Prastajs [0dz piedzt no Atbildetaja pamatparadu 12 964,04 euro, procentus 181,29 euro un tiesas izdevunus
765,70 euro, ka ari lidz noteikt Prastaja tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt no Atbildetaja seSus likumiskos procentus gada, sakot ar sprieduma
speka stasanas dienu.

Atbildetajs/pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradies, tiesas noteiktaja termina paskaidrojunmus nav iesniedzs, nav [idzis lietas izskatanu atlikt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada peéc tas deklarétas dzvesvietas adreses, ja
vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklartaja
dzivesvietas adresg, vai §& personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Savukart saskand ar Civilprocesa likuma 56.' panta otro dalu, tas, ka tiesas
dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklaretas dzivesvietas adresi un dokumenti tick nosiitti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu
pazinosanas faktu. Atbildetajs nav atspekojis prezumpciju par dokumentu sanensanu.

Sakara ar to, ka dokumenti Atbildétajam ir piegadati Civilprocesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba, tiesa atzist, ka Atbildetajs par lietas
izskatBanu i informets.

Pie sadiem apstakliem, nemot vera to, ka Prasitaja parstavis lidz lietu izskattt Atbildetaja prombiing, saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta
pirmo dalu, lieta izskatama bez Atbildetaja piedaiSanas, jo nav likunriga pamata lietas izskatiSanas atlikSanai.

Noklausoties Prasttaja pilnvarota parstavja /pers. A/ paskaidrojumus, parbaudot lieta esosos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba pamatota un
apmierinama piliba tada apnera, kada to tiesas sede uztwrgja Prasttaja pilnvarotais parstavis.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Lieta nodibinats, ka starp Prastaju un Atbildétaju 2012.gada februarT tika noslegta mutvardu vienoSanas, saskana ar kuru Atbildétajs apnemies
piegadat Prasttajam tris izjauktu “Mercedes-Benz” automasinu rezerves dalas, bet Prasitajs par to Atbildétajam apnémies samaksat avansa 7 270 euro
un4 500 GBP (jeb 5694,04 euro), kopa —12 964,04 euro.

Prasttajs savas saistibas pret Atbildetaju izpildijis, parskaitot Atbildetajam naudas idzeklus kopgja summa 12 964,04 euro, ko apliecina lietas
materialiem pievienotie maksajumu uzdevumi (lietas 23. — 32. lapa).

Lieta nav zigu par to, ka Atbildetajs savas saistibas biitu izpildyis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradfjumi i zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Lictas materialiem ir pievienota Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkpa Krimindlpolicijas nodalas inspektores A.
Pogorelovas lEmuma par kriminalprocesa Nr. 1109108513 izbeigsanu kopija (lietas 10. - 13. lapa), no kuras redzams, ka krimmnalprocess ticis uzsakts
peéc Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala paredz&tajam noziedziga nodarfjuma sastava pazimém par krapSanas faktu attieciba pret Lietuva registrétu
uzeémumu UAB ,,000. MISEVICIUS”. No minéta lemuma redzans, ka kriminalprocesa ietvaros 2013.gada 4.decembrika persona, pret kuru
uzsakts krimnalprocess, ticis pratinats /pers. C/. No /pers. C/ liecbam izriet, ka vinS apstipringjis faktu, ka sanemis no Prastaja naudas Iidzeklus 3600
euro, 3670 euro un 4500 GBR. Par $o summu vip§ nopircis tris lietotds autonmasinas, kuras bija jaizjauc un janogada Prasitdgjam So saistibu pret
Prasttaju vins neesot izpildijis, automasiu rezerves dalas nav piegadajis un naudu Prastajam nav atdevis. Savu vainu krapsana /pers. C/ nav atzinis, bet
apliecinajis, ka par neizpildito darfjunu naudu gatavs atdot.

Sakara ar to, ka pimstiesas izmekleSana nebija izdevies pieradit Atbildeétaja vainu attiecigh noziedziga nodarfjuma  izdarana,
kriminalprocess pret Atbildétaju, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 392.panta otro dalu, ticis izbeigts. Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Teikas iecirkpa Krimnalpolicijas nodalas inspektores 2013.gada 8.majja lEnumu par krimnalprocesa izbeigsanu Atbildetajs nav
parstdzgjis.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu, tiesigi noslegts liguns uzliek par pienakunu lidzgjiem izpildtt apsoltto, un ne darjuma seviskakais smaguins,
ne ari velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Atbilstosi Civillikuma 1473. pantam, tiesiska darjuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ieskata, znemot likuna tiesi noraditus gadfjunmus.

Saja gadijuma puses vienojusas mutiska veida par konkréta darfjuma noslégsanu.



No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka starp pusém ticis noslegts piegades liguis, jo tas izriet gan no maksajumu uzdevumiem,
kuros noradits, ka maksajums veikts par automasinu, ka arT minétais izriet no lemuma par krimnalprocesa izbeigsanu atspogulotajam liecinieku liecibam,
taja skaita ar pasa /pers. C/ liecibu par to, ka vins vienojies ar /pers. P/, ka sagadas vipa uznémumam automasinu rezerves dalas, ka /pers. P/ vipam tris
maksajumos ar1 parskaitijis naudas lidzeklus, kurus esot gatavs atdot atpakal (lietas 12. lapa).

Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu faktu, ka Atbildetajs savas saistibas pret Prastaju nav izpildyis, lidz ar ko no Atbildetaja par labu Prastajam
piedzenams parads 12 964,04 euro apnera.

Chvillikuma 1663 .pants noteic, ka, ja kreditors paradnicka nokavejuma de] vairs nav ieintereséts liguma izpildSana, tad vipS var prast ta
atcelSanu.

Atbilstosi Civillikuma 1651.pantam nokavejums ir saistibas izpildisanas vai izpildjuma pienensanas prettiesigs novilcinajurs.

Tiesa atzist par pieradiu, ka Atbildétajs ir pielavis nokavejumu, jo vipS bez attaisnojosiem iemesliem ir novilcindjis Preces piegadi ilgak par
norunato terminu - 2012.gada februari. To, ka mingtais laika spridis ticis noteiks ka izpildjuma laiks, pierada Atbildétaja un Prasitaja kriminalprocesa Nr.
11091085013 ietvaros sniegtas liecibas (lietas 10. - 13.lapa).

Savas intereses zudumu Liguma izpildSana Prasttajs apliecingjis ar $adiem apstakliem: Atbildetajs ilgstosi - vairak neka 2 gadus,- nav izpildgjis ar
Ligumu uzentas saistibas; Atbildétajs pec Liguma izpildes termina notecSjuma ir apzinati izvaifjies no sazpas ar Prastaju; Prastajs ludzs, bet
Atbildetajs piekritis atmaksat visu par Preces piegadi samaksato naudu; sledzot Ligumu, Prastajs Preci planoja pardot konkrétajam klientam,
kur§ 2012.gada bija gatavs So Preci pirkt, ta¢u Sobrid $ada iespja ir pilriigi zZudusi.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka Prasitaja Iogums par Liguma par automasinu rezerves dalu piegadi atcelSanu ir pamatots, tade] apmierinamns.

Prasttajs ltdz piedzt no Atbildetaja likumiskos procentus 181,29 euro apnera.

Saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punkta noteikumiem, procenti jamaksa par katru parada samaksas nokavejunu, kaut ari parads pats par
sevi biitu bezprocentigs (nokavgjuma procenti). Savukart procentu apmers aprekinans atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem - sesi procenti no
simta gada, kas ir likumisko procentu apmers.

Atbilstosi tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, nokavejuma procentu apners sastada 181,29 euro, kas ir aprekinats par laka periodu no
2012.gada 1.marta lidz lietas iztiesasanas dienai. Parbaudot Prasttaja iesniegto nokavejuma procentu aprekinu, tiesa atzist, ka aprekinot nokavejuma
procentus, Prasitajs ir pareizi piemerojis Civillikuma 1765.panta noteikto likumisko procentu apmeru, un aprekinato procentu apmers atbilst Atbildetaja
pielautajam saistibu izpildes nokavejumam Sakara ar mingto Prasttaja prasijums par nokavejuma procentu piedzigu 181,29 euro apmeéra no Atbildetaja
ir apmierinans.

Nemot vera to, ka Atbildetajs paskaidrojunu ar iebildumiem sakara ar pret viqu celto prasibu nav iesniedzis, tiesa atzist, ka nav pamata apSaubit
prasitaja argumentu patiesum un iesniegta prasiba apmierinama pilriba.

Prasttajam, saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, ir tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt seSus procentus no simta
gada, ieverojot Civillkuma 1763.panta nosacjunus, ka procentu picauguns apstajas kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala
lietunu.

Ta ka prasiba tieck apmierinata pilna apmera, tad saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas noteikumiem no Atbildétaja par labu
Prasttajam piedzenami tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva 765,70 euro apnmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu un 42. pantu no Atbildétaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 6,22 euro apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204." pantam, kur§ nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kur§ nedrikst bit garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190., 193. pantu tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Atcelt 2011.gada starp UAB ,,000. MISEVICIUS” un /pers. C/ noskgto ligumu par “Mercedes-Benz” automasinu rezerves daju piegadi.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu UAB ,,000. MISEVICIUS”, Lietuvas Republikas registra regjstracijas
numurs 302559799, juridiska adrese: Pagégiy sav. Pagégiy m., Vytauto g 18, LT99032, Lietuva, paradu 12 964,04 euro, likumiskos procentus
181,29 euro, kopa — 13 145,33 euro, tiesas izdevunus 765,70 euro, kopéja summa 13 911,03 euro (trispadsmit tikstosi devini simti vienpadsmit
euro 3 centi).

Noteikt UAB ,,000. MISEVICIUS” tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/,
likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas, sakot ar sprieduma speka stasanas dienu, bet neparsniedzot
pamatparada apmeru.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 6,22 euro (sesi euro 22 centi).

Noteikt /pers. C/ sprieduma labpratigas izpildes terminu - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Tiesnese L. Barbale



