Lieta Nr.C23037213

Madona, 2013.gada 28.oktobrt

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Madonas rajona tiesa tiesnese G.Rezgorina 2013.gada 28.oktobri Madona, Avotu iela 8, rakstveida procesa izskatija civillietu
.,BTA INSURANCE COMPANY’ SE maza apméra prasibu par zaud&jumu piedzinu no pers.A un

noskaidroja:

2012.gada 19.maija , notika ce|u satiksmes negadijums starp transportiidzekliem VW Pasat Variant, redistracijas Nr. /reg.nr./, kas
pieder /pers. A/ un transportiidzekli Ford Mondeo, redistracijas Nr. numurs, kuru vadija atbildétajs.

Saskana ar Madonas rajona tiesas lemumu administrativaja parkapuma lieta atbildétajs ir vainigs celu satiksmes negadijuma
izraisi®ana , kur$, parkapjot MK Celu satiksmes noteikumus, vadijis transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kas
noteikta kartiba nav iegitas.

Atbildétaja civiltiesiska atbildiba ce|u satiksmes negadijuma bridi bija apdrosinata ,BTA Insurance Company” SE, saskana ar
apdro$inasanas OCTA ligumu — polise ar sériju DB, Nr./numurs/, ko apliecina izdruka no LTAB publiskas datu bazes par atbildiga
apdro8inataja meklésanu.

Augstak minéta celu satiksmes negadijuma rezultata cietuSajai personai /pers. A/ radas zaud&jumi, kas saistiti ar
transportiidzekla VW Pasat Variant, registracijas Nr. /numurs/ bojajumu novérSanu. Zaudéjumu seg$anai prasitajs, saskana ar
Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta 2.daju, pienéma [émumu
izmaksat apdroSinasanas atlidzibu LVL 225,70 apméra.

Saskana ar Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 41.panta 1.dalas
1.punkta b) apakSpunktu prasitajs ir tiesigs vérsties ar regresa prasibu pret atbildétaju, ka celu satiksmes negadijumu izraisjusa
transportlidzekla vadiaju, ja tas vadijis transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam.

Uz pretenziju labpratigi atlidzinat zaudéjumus atbildétajs neatsaucas.

Pamatojoties uz Civilikuma 1759.,1779.pantu, Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu Iigts piedzit no atbildétaja par labu prasitajam zaudéjumus
LVL 225,70 apméra, valsts nodevu LVL 50,00 apméra, ka art visus tiesaSanas izdevumus, kadi tie bltu uz sprieduma taisiSanas
bridi, un atzit prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no piedzitas zaudéjumu summas par laika periodu no
sprieduma spéka stasanas briza lldz sprieduma pilnigai izpildei no aprékina 6% gada.

Prasitajs noradijis, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sédé.

2013.gada 14.marta prasibas pieteikums nosiifits atbildétajam. SGtjums nav atgriezts tiesa — tatad, sasniedzis adresatu. Noteiktaja
trisdesmit dienu termina tiesa nav sanemts atbildétaja /pers. F/ paskaidrojums. Pretprasiba nav iesniegta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, ja puses nelldz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédg, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanpemt tiesas kanceleja. Sis datums uzskatims par pilna sprieduma
sastadiSanas datumu. Nemot véra So tiesibu normu, lietas bdtibu, ka ari faktu, ka prasitajs nevélas tikt uzklausts tiesas sédé, bet
atbildétajs nav sniedzis tiesai nekdda veida paskaidrojumu, nolemts lietu izskatt rakstveida procesa. Par to pusém pazinots likuma
noteiktaja kartba.

lepazistoties ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.



Saskana ar Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma likuma 41.panta
1.dalas 1.punkta b) apakSpunktu prastajs ir tiesigs vérsties ar regresa prasibu pret atbildétaju, ka celu satiksmes negadijumu
izraisijusa transportlidzekla vaditaju, ja tas vadijis transportlidzekli bez transportiidzekla vadiSanas tiestbbam.

Madonas rajona tiesas 2012.gada 1.junija leEmums administrativa parkapuma lieta (13.1.1.), transportiidzekla apskates protokols
un eksperta slédziens (18.-19.11.) liecina, ka/datums//pers. G/, vadot automasinu Ford Mondeo, registracijas Nr. /numurs/, vadija
transportiidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kas noteikta kartiba nav iegdtas, un izraisija celu satiksmes negadijumu.
Saja sakara /pers. G/ saukts pie atbilsto§as administrativas atbildibas. Lidz ar to faktiski ir iestajusies Sauszemes transportiidzek|u
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinaSanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktd noradtie
apstakli, kas pamato prasitaja tiesibas celt regresa prasibu par zaudéjumu piedzinu pret atbildétaju.

lepriek§ minéta negadijuma rezultata tikusi bojata automasina VW Pasat Variant, registracijas Nr. /numurs/, un 2012.gada
24 .maija sastaditaja Transportlidzekla apskates protokola (17.l.1.) ir uzskaifti automasinai konstatétie bojajumi. Tiesai nav nekada
pamata apSaubit minétaja dokumenta noraditas informacijas patiesumu vai ekspertu veikusas personas goda pratu vai kvalifikaciju.
lesniegums apdrosSinaSanas atlidzZibas sanemsanai (15.1.1.), atidZibas pieteikums (14.11.), Transporta lldzek|a remonta izmaksu tame
(20.L1) un maksajuma rikojums (16.l.1.) apstiprina, ka par bojajumu novérSanu automasinai VW Pasat Variant tas TpaSniecei
izmaksata atidziba LVL 225,70 apméra. Tadéjadi visi iepriek§ minétie pieradijumi kopuma apliecina gan atbildétaja vainu, gan
nodarito zaud&jumu apméru un to savstarpéjo kopsakaribu.

Atbildétajam ir bijis zinams arT par nepiecieSamibu Sos zaud&jumus apmaksat, jo vinam nositita rakstveida pretenzija un
bridinajums, kuru kopijas atrodas lietas materialos (21.,22.11.). AtbilstoSi Civilikuma 1779.pantam katram ir pienakums atlidzinat
zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Nemot véra $o likuma normu un noskaidrotos apstak|us, atzistams, ka
Ipers. G/ ir pienakums atlidzinat iepriek§ minétos zaudéjumus prasitajam.

Atbilstosi Civillikuma 1759.panta nosacijumiem procenti jamaksa uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu,
kaut arT parads pats par sevi ir bezprocentigs. Likumiskie procenti ir seSi no simta gada (Civilikuma 1765.pants). Ar Sim tiesibu
normam ir pamatojamas prasiaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no piedzitas prasijuma summas par laika
periodu lldz sprieduma izpildei.

Nav Saubu, ka atbildétajam ir pienakums maksat arT visus prasitaja nomaksatos tiesas izdevumus, jo tas ir paredzéts
Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala. Valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apmeérs ir pieradts ar lietas
materialos esoSajiem maksajuma uzdevumiem.

Pamatojoties uz izteiktajiem apsvérumiem un saskana ar Civilprocesa likuma 190.,195. un 204.1,250.25 | 250.27 pantu,

tiesa nosprieda:

apmierinat ,BTA INSURANCE COMPANY” SE, vienotais registracijas numurs 40003159840, prasibu par zaud&jumu piedzinu
no pers.A , /personas kods/.

Piedzt no pers.A par labu ,BTA INSURANCE COMPANY’ SE zaudé&jumus Ls 225,70, valsts nodevu Ls 50,00, ka ar ar lietas
izskatiS8anu saistitos izdevumus Ls 3,30, kopa Ls 279,00 (divi simti septindesmit devini lati un 00 santimi).

Noteikt ,BTA INSURANCE COMPANY” SE tiesibas sanemt no pers.A 6% gada no piedzitas summas (Ls 225,70) par laiku no
briza, kad spriedums stajies likumiga speka lidz ta izpildei.

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienas péc sprieduma stadanas likumiga spéka.

Spriedums apelacijas kartiba nav parstdzams. Par So spriedumu 30 dienu laika var iesniegt kasacijas sudzibu. Stdziba
iesniedzama Madonas rajona tiesa.

Spriedums stajas likumiga spéka péc tam, kad beidzies termins ta parsidzésSanai kasacijas kartiba un kasacijas sidziba nav
iesniegta.

Tiesnese G.Rezgorina
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