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Kriminallieta Nr.11390077817

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2019.gada 6 jiinija

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sédes prickssedetajs tiesnesis  Raimonds Rin¢s

tiesnesi Dace Skrauple un Juris Silins,
piedaloties prokurorei Santai JanSevskai,

aizstavim Uldim Freidenfeldam

atklata tiesas sede apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu sakard ar apstdzeta /pers. F/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 4.februara spriedumu.
Aprakstosa daja

Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 4.februara spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodits ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo un treSo daju brivibas atpensanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.

Drosibas lidzeklis - nodosana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts, atstats lidz spriedums stasies speka.

No /pers. F/ par labu valstij piedzita Juridiskas palidzbas administracijas cietuSajam izmaksata valsts kompensacija 1330 euro. Turklat no /pers. F/ par labu cietuSajam /pers. G/ piedzta mantiska kaitSjuma kompensacija 121 euro un morala
kaitgjuma kompensacija 8670 euro.

Saskana ar Zemgales rajona tiesas spriedumu apstidzetais /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par to, ka fiSi nodarfja smagus miesas bojajumus.

Noziedzigais nodarfjums izdarits sekojosos apstaklos:

2017.gada 12.novembriap plkst.2.30 pie Lestenes autobusa pieturas Lesten€, Lestenes pagasta, Tukuma novada, personigu mofivu vadits, nolika nodarit miesas bojajumus, tii ar nazi vienu reiz iedtira /pers. G/ védera, tadgjadi nodarija
cietuSajam smagus miesas bojajumus, kas bistami dzivibai, t.i., durti - griezts, véderpleves dobuma ieejoss védera ievainojums ar briici védera prieksgja siena, ar kunga prieksgjas sienas bojajumu.

Zemgales rajona tiesa atzina, ka ar savam darbibam apstidzetais /pers. F/ izdarfja noziedzign nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzbu iesniedza apstidzetais /pers. F/, kura [dz atcelt spriedumu un apstidzgto celtaja apstidzba attaisnot.

Uzskata pirmas instances tiesas spriedumu par nepamatotu, prettiesisku un parstidz to pilna apjoma sekojosu apsverumu del.

Sprieduma analizeti un aprakstiti vienigi apstidzba uzskaittie pieradijumi, ka arT atreferSta valsts apstidzbas versija par notikuSo, tadu nav noradita aizstavibas versija un aizstavibas pieradjumu analize. Pirmas instances tiesa tikai virspusgji
atsaukusies uz aizstavibas iebildumiem attieciba vz pieradfjumiem un to analizi, bet nav veikusi pieradijumu savstarpgjo analizi, nav novertgjusi pieradjumu savstarp&jo pretruriigunu, kas rada pamatotas Saubas ne tikai par pieradijunu iegiiSanas
veidu, bet arT par /pers. F/ vainas pieradanu.

Sprieduma nav precizi noradita neviena no aizstavibas saskafitajam pretrunam, kas liecina par neobjektivitati nolémuma pienemSana. Kriminalprocesa likuma 512. un 527.pants paredz, ka taisot spriedumu tiesai ir pienakums noradit
pieradijumus, uz kuriem ta pamato savu spriedunu, ka arf motivus, kade] tiesa noraidjjusi citus pieradijumus. Tiesa nav motivEjusi un uzskaitijusi apstakjus, kurus aizstaviba uzskaiffja ka savstarpgji pretrunigus un noradija uz to Saubigo raksturu.
Sprieduma nav analizétas aizstavibas noradtas pretrunas, lidz ar to nevar uzskatt, ka tiesa bitu ievérojusi Krimindlprocesa likuma 128.panta noteikto piendkunu vertet visus pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, kas novedis pie
nelikuniiga nolemuma.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2017.gada 2.februara lenmumu lieta Nr.SKK-20/2017 un2018.gada 17.maija lémumu lieta Nr.SKK-106/2018, /pers. F/ norada, ka tiesa nevar balsfit savus argumentus un mofivus uz pienémumiem, bet
Vierligi uz pieradijumiem un noraditais pienakuns attiecinams ne tikai uz apelacijas instances tiesu, bet arf uz pirmas instances tiesu.

Ieverojot sprieduma ieklauto argumentaciju attieciba uz liecinieku liecibu novertgjumu, taja skaita par to, ka tiesas ieskata, apstidzeta liecibas ir izraudzita aizstavibas pozcija, nolika attaisnot savu prettiesisko ricibu, apstidzetais uzskata, ka
tas neatbilst tiesu praks nostiprindtajam atzigam attieciba uz pieradijumu novertgjumu to kopsakariba.

Tiesa nav pilniba izvertgjusi aizstavibas noraditas savstarpgjas pretrunas cietusa un liecinieku liecibas, nav vertjusi ar aizstavibas argumentaciju attieciba uz /pers. F/ darbibu kvalifikaciju.

Lai gan vins atzinis faktu, ka iedfiris cietuSajam vienu reizi véderd, vienlaikus ir noradijis arTuz to, ka neatzist vigam inkrimincto darbibu kvalifikaciju péc Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas, jo vina riciba nekada méra nav atzstama par fSu
smaga miesas bojajuma nodarBanu. Apstidzba noraditas darbibas nav izdarijis fiSi, bet gan noltka aizstavéties no vairaku smaga alkohola reibuma eso$u jauniesu reala uzbrukuna apdraudgjuma.

Tiesa nepamatoti noradijusi, ka cietusa un liecinieku liecibas nesatur pretrunas, jo krimindlprocesa iztiesaSanas gaita tika konstatets, ka pilrigi visas, t.i., gan pirmstiesas procesd, gan tiesas izmekleSanas gaita sniegtas liecinicku liecibas ir
savstarpgji pretruigas, ka arf ir pretruna cietusa liecibam.

Tiesa nepamatoti pafavusies uz valsts apstidzbas veikto faktu interpretaciju, tacu nav izvertgjusi nekadus aizstavibas argumentus attieciba uz kvalifikacijas nepareizibu, lidz ar to spriedums nevar tikt uzskafits par tiesisku un pamatotu.

Tapat tiesa piefavusi butisku parkapumu attieciba uz cietusa pieteiktas moralas kompensacijas apmera vertejumu. CietuSais pieteicis mordla kaitgjuma kompensaciju 10000 euro apmera, no kuriem 1330 euro jau i sapémis no Juridiskas
palidzibas administracijas. Mordla kait€juma kompensaciju 10000 exro apméra cietuSais nav pamatojis ne ar kadiem paskaidrojumiem, argumentiem vai pieradijumiem. Tiesa, apmierinot cietusa pieteikto morala kait€juma kompensacijas
pieteikumu, to pamatojusi vienigi ar viedokli par to, ka kompensacijas apmers ir atbilstoss aizskaruma atlidzinasanai un taisniguma nodibinasanai. Tiesa $adu savu viedokli nav nekadi pamatojusi un motivejusi, tas ir pretrund tiesu praksei, kur lidzigas
lietas par lidzigu miesas bojajumu nodarBanu tiesas piedzinusas ieverojami mazakas morala kaitgjuma kompensacijas summas.

Turklat pretgji Augstakas tiesas 2018.gada 17.maija spriedumam, tiesa pienemuma forma ir noradijusi uz cietusa viedokli, ka miesas bojajumu rezultata cietusais neesot spgjis sekmiigi iegit vidgjo izglitibu un palickoso seku de| nesp&jot
pilnvertigi nodarboties ar sportu, kam esot liela nozime viga turpmako dzives planu Stenosana. Lietas materialos nav pieradjumu tam, ka cietuSais nesp&ja sekmigi ieglit vidgjo izglfibu, un, ka nespgja sekiigi iegiit vidgjo izgfitibu ir tie$a cSloniska
sakard ar cietuSajam nodarftajiem miesas bojajumiem

Tapat lietas materidlos nav pieradjumu tam, ka cietuSais nespgj pilnvertigi nodarboties ar sportu un, ka tam esot liela nozime vipa turpmako dzives planu stenosana. Ne cietuSais, ne procesa VvirZidjs pirmstiesas procesa nav ieguvusi
pieradijumus faktiem, ka cietuSais nav spgjis sekmigi iegiit vidgjo izglitibu, nespej nodarboties ar sportu un, ka vins velgjies savus turpmakos dzives planus saistit tieSi ar sportu.

/pers. F/ uzskata par nepiecieSamu apelacijas instances tiesa parvertet un parbaudt pilniba visus pieradijumus pec biitibas, izvertet inkriminétas kvalifikacijas atbilstibu konstattajiem un pieraditajiem faktiem, izvertst cietusa pieprasttas morala
kaitgjuma kompensacijas apmera pamatofibu. Liidz atcelt spriedumu pilniba un taistt jaunu spriedumu, atzistot apstidzeto par nevainigu celtaja apstidzba pec Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas.

Apelacijas instances tiesas sedé apstidzetais /pers. F/ un vipa aizstavis U.Freidenfelds apelacijas stidzibu uzturgja uz taja noraditajiem pamatiem, lidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un apstidzeto attaisnot.

Apstdzetais /pers. F/ apelacijas instances tiesas sede sniedza liecibas, kas péc biitibas ir lidzigas tam liecibam, kadas vin§ sniedza pirmas instances tiesas sede. Apstdzetais apliecindja, ka bija ieradies apstidzba noraditaja vieta, kur esot
atraduSies vairaki jauniesi. Vairaki jauniesi bija piendkusi vinam klat, skaffjas draudigiem skatieniem, vin$ bija parbijies. Viens jaunietis preciz nezn kurs, izdarfja sitienu, no kura apstdzetais izvairfjas, pec tam vigam tuvojas cietusais, kuram vin§
iedris ar nazi. Nazi diriena bridi turjis roka virziena no apaksas uz augsu. Vienlaikus apstidzetais noradija, ka vips ir students, tapc biitu sp&jigs apmaksat tikai pusi no pirmas instances tiesas noteiktas morala kaitgjuma kompensacijas.

Apsiidzeta aizstavis U.Freidenfelds noradija, ka pirmas instances tiesa nav novertgjusi lietas apstaklus to kopuma, neiedzilinoties liecinieku liecibas esosajas pretrunas. Aizstavis noradija, ka liecinieku liecibas ir konstatSjamas pretrunas, kas
aizstavja ieskata liecina par to, ka liecinieki centusies savas liecibas savstarpgji saskanot. Turpretim apstidzeta liecibas par notikuma apstakliem visa kriminalprocesa gaita bijusas konsekventas. Apsiidzetajam nav bijis nodoms nodarit miesas
bojajumus cietuSajam, diriens tika izdartts aizstavoties, tapec apsudzeta darbibu juridiska kvalifikacija nav pareiza. Apstdzetajam bijis pamats uzskafit, ka notiek reals uzbrukuns, jo situacija notikuma vieta bija draudiga. Turklat pirmas instances
tiesas noteiktas morala kaitSjuma kompensacijas apmers nav samerigs, ieverojot to, ka apstdzetais ir students un sanem tikai stipendiju.

Prokurore S.JanSevska lidza pirmas instances tiesas spriedumu ka tiesisku un pamatotu atstat negrozitu, bet apstidzeta /pers. F/ apelacijas stidzibu ka nepamatotu noraidit. Prokurore noradija, ka apstidzetais nav vargjis pateikt, kur§ no
JjaunieSiem izdarfja sitienu, no kura apsiidzetais it ka esot izvaitfies. Situacija notikuma vieta nebija apsiidzetajam apdraudosa. Apsiidzetajam bija jaapzinas, ka vip$ var nodarit smagus miesas bojajumus, apstidzetajam ir jaatbild par sekam. Tapat
prokurore noradija, ka liecinicku liecibas ir atseviskas pretrunas, jo vini neatceras visas notikuma detalas, kas izskaidrojams ar liecinieku atrasanos alkohola ietekmé notikuma laika. Apstidzeta noraditais, ka jaunieSi skaffjas uz vinu ar Jauniem
skatieniem, neliecina par uzbrukuma draudiem Apsiidzeta darbibas ir kvalificStas paretz, tiesas noteikta kaitSjuma kompensacija ir pamatota.

Motivu daja

Parbaudijusi pieradijumus lieta, noklausfjusies apstidzeta /pers. F/ liecibas un vina aizstavja U.Freidenfelda viedokli, prokurores S.Jansevskas viedokli, izvertgjusi apelacijas stidzibas argumentus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales
rajona tiesas spriedums atcelams dafa par morala kaitgjuma kompensacijas piedzigu no /pers. F/ par labu /pers. G/ 8670 euro apmera, taisot $aja dala jaunu spriedumu. Pargja dala sprieduns ir tiesisks un pamatots, tapec atstajams negrozs.

Apelacijas stidziba izteiktais ligums attaisnot apstidzeto celtaja apstidzba pec Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas nav pamatots.

Zemgales apgabaltiesa konstatg, ka $aja lieta pirmas instances tiesa nav piefavusi Kriminalprocesa likuma vai Kriminallikuma parkapunus, kas varétu bt par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma pilnigai atcelSanai. Sprieduns dala, kas
netiek atcelta, atbilst Kriminalprocesa likuma 511. un 512.panta prasibam par sprieduma tiesiskumu un pamatotibu.

Pirmas instances tiesa secinajumus par /pers. F/ vainigumu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala, balsfijusi uz lieta iegitajiem un parbauditajiem pieradijumiem, dodot tiem
spriedumi pareizu novertgjumu. Vertgjot to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zigas par faktiem, tiesa pieradijumus novertgjusi to kopuma un savstarpgja sakariba, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibas. Tapat
tiesa motivejusi savus secinajumus par to, kadiem pieradijumiem pieskir ticanibu un kadiem pieradijumiem nepieskir ticanibu.

Pirmas instances tiesas sprieduma izdaritie atzinumi par apstidzeta vairigumu noziedziga nodarfjuma izdarSana kopuma ir pareizi, lidz ar to apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, pievienojas
$aja dala pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai un detalizEti neatkarto pirmas instances tiesas sprieduma minGtos pieradijumus un atzinumus.

Neskatoties uz to, ka apstdzetais /pers. F/ neatzina savu vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala, viga vainigums ir pieradits ar pirmas instances tiesas sprieduma analizStajiem
pieradijumiem to kopuima, taja skaita cietusa /pers. G/ liecibam, liecinieku /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ un /pers. S/ liecibam, dalgji liecinieces /pers. T/ liecibam, dalgji apstidzeta /pers. F/
liecbam.

Turklat apstdzeta /pers. F/ vainigums noziedziga nodarfjuma izdariSana pieradits ar pirmas instances tiesas sprieduma analizStajiem rakstveida pieradijumiem, taja skaita ar:

-2017.gada 12.noverrbra cietusa /pers. G/ iesnieguma policija (lietas 7.lapa);

-2017.gada 12.novembra Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunaka inspektora Valsts amatpersona zigojumu (lietas 19.lapa);
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-Neatlickamas mediciiskas palidzbas izsaukuma elektronisko karti par sanemto izsaukunu 2017.gada 12.novembr (lietas 21.-22.lapa);
-2017.gada 20.decembra tiesu mediciiskas ekspertizes atzinumu Nr.161 par /pers. G/ konstatetajiem miesas bojajumiem (lietas 31.-32.lapa).
Apelacijas instances tiesa konstatg, ka ieprieks noradito pieradijumu kopurs, kuri detalizéti izklastiti pirmas instances tiesas sprieduma, pilniba apstiprina /pers. F/ vainigumu tam celtaja apstidzba pec Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas.

Pirmas instances tiesa pieradijumus novertgjusi to kopuma, secindjumus par /pers. F/ vainigumu un vina darbibu atbilstibu Kriminallikuma 125.panta pirmaja dafa paredzeta noziedziga nodarijuma sastavam, izdarjjusi péc visu pieradjumu un
noskaidroto notikuma apstaklu izvérteSanas, ieverojot Krimnalprocesa likuma prasibas par pieradijumu verte$anu, tapec nav pamatoti apelacijas stidzibas iesniedzgja un vina aizstavja parmetumi par pieradfjumu nepareizu un vienpusgju vertesanu
spriedun.

Parbaudot apsiidzeta aizstavja noradito par pretrunam aizstavja noradito liecinieku (cietusa pazinu) un cietusa pirmstiesas izmekleSana sniegtajas liecibas un tiesas zmeklesana sniegtajas liecibas, ka arf liecibu saskanosanu, apelacijas instances
tiesa konstate sekojoso.

Pirmas instances tiesas sede, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tika parbaudtas cietusa /pers. G/ pirnstiesas izmekléSana sniegtas liecibas.

Nopratinats 2017.gada 28.novembri /pers. G/ liecinaja, ka nakfi uz2017.gada 12.novembri atradies Lestenes centra autobusu pietura, kopa ar pazinam/pers. S/, /pers. K/, /pers. O/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. T/. lesp&jams, ka /pers. T/
vinam pateica, ka /pers. K/ no Tukuma kads brauc pakal. /pers. K/ bija piedzerusies un autobusu pietura gulgja. Ieprieks visi bija lietojusi alkoholu. Tad, kad atbrauca automasina /TL marka/, pie tas piendca /pers. S/ un /pers. O/. Vip§ (cietusais),
/pers. J/ un /pers. I/ stavejusi pietura. Virietis, kurs izkapa no automasinas panéma autobusa pietura guloso /pers. K/ un ies€dindja automasinas aizmugure. Ja pareizi atceras, tad atbraukusaja automa$ina bija tris cilveki. Prieksa sedgja Soferis un
kada meitene, bet pa autonasinas aizmugures durvim izkapa virietis, kurs vinu velak sadra.

CietuSais pienacis pie automaSinas, grib&jis paskatities kas un ka, bez Jauna nodoma, strida nav bijis. Virietis, kurs iesedinaja /pers. K/ automas$ina pagriezas pret vinu un pajautdja vai vipam ir kadas problemas, atbildgjis, ka n€, tad peksni
sajutis sapes véderd, virs nabas. Sakotngji nav sapratis, kas notiek, tad teicis /pers. S/, lai atnem $im virietim priek$metu, jo vipam ir vai nu iedurts vai iesists. Kas talak notika neredzgja, tacu redzgja, ka virietis, kur§ vinam iediira muka prom, bet
/pers. S/ un/pers. O/ skrgja vipam pakal. Sajuta, ka vigam pil asinis, teica pargjiem, ka ir sadurts. PEc tam viqu nogaddja lidz atrajai palidzibai, kura vipu nogadaja Tukuma slimrica. Virietis, kur$ vinu sadiira, aizski€ja prom aizbraukusas
automaSinas /TL marka/ virziena. Ir precizgjis, ka virietis no sakuma skrgja, tad aizbrauca automasina. P&c tam, kad virietis vinu sadiira, vinpam klat gaja /pers. O/ un /pers. S/, bet Sis virietis kliedza, lai vipam nenak klat, jo vipam ir nazis. Kapec
vinam iedira, cietusais nezin, jo tam nebija iemesla (lietas 10.-11.lapa).

Nopratinats papildus 2018.gada 26 janvart cietuSais /pers. G/ liecindja, ka bridi, kad pie autobusu pieturas piebrauca automasina /TL marka/, ta apstajas kadus 10-15 metrus no pieturas. Pietura atradies vins, /pers. I/ un uz solina gulgja
/pers. K/. Kur tiesi atradas /pers. S/, /pers. O/, /pers. J/ un /pers. T/, cietusais nezin. No automasias izkapa virietis, kur§ vipam velak iedtira. Pie automasinas vaditdja pienaca /pers. O/. Virietis no automasias atnaca uz autobusu pieturu, piecla
aizmiguSo /pers. K/, panéma vinu zem rokas un veda uz automasinu, iesedinaja automasina. Viss tas notika klusgjot. CietuSais piendca pie automasinas, tad virietis viam pajautaja, vai ir kadas problémas, atbildgjis, ka n€ un taja bridi virietis iediira
cietuSajam ar nazi védera. Neviens $im virietim nebija sitis un arT nedraudgja. Tad, kad cietuSo sadira, /pers. I/ atradas pietura, kur atradas /pers. S/ neredzgja, /pers. O/ bija pie atbraukusas automasinas Sofera. Kur atradas /pers. T/ un /pers. J/,
nezin. Kas notika pec sadurSanas precizi nevar pateikt. Pielauj, ka virietis, kurs vinu sadtira, bijis greizsirdigs. Cietusais apgalvo, ka vin$ un viga draugi nebija apgajusi rinkT $im virietim, vai ka citadi radjusi draudigu situaciju virietim. Pats nav sitis,
neko sliktu nav teicis. Vigam ir zinams, ka jau pec viga sadurSanas, vina draugi méginajusi So virieti nokert un ir iZkavusies, tacu to pats neredzgja (lietas 14.-15.lapa).

Turklat pirmas instances tiesas sedé, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tika parbauditas liecinieka /pers. I/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas.

Nopratinats ka liecinicks 2018.gada 10 janvari, /pers. I/ liecinaja, ka 2017.gada novembra vidd, vakarpus€ bija lietojis alkoholu. P& tam atradies Lestené autobusu pietura kopa ar /pers. J/, /pers. S/, /pers. O/, /pers. G/, /pers. K/, /pers. T/.
Péc kada laika netalu no pieturas piebrauca un apstajas automasina /TL marka/, pats pie tas nav gajis klat. Bija stipri iereibis, tapec notikumu atceras ar grifibam No automaSinas izkapa jauns virietis, pienaca klat vinu kompanijai, panéma /pers.
K/ aiz rokas un veda automasinas virziena. Sakuma nav sapratusi, kas notiek. Tikai velak /pers. T/ pateica, ka tas ir /pers. K/ draugs.

Ta ka nesaprata, kas notiek, tad /pers. G/ gaja virietim un /pers. K/ no muguras, lai noskaidrotu, kap&c /pers. K/ ved prom /pers. G/ nebija agresivi noskanots, nevelgjas kauties vai ka citadi konfliktet. Aiz /pers. G/ gaja /pers. S/ un /pers.
O/. Starp gaj€jiem bija aptuveni 7 metru attalums. Ka cietuSajam iedira, vin neredzgja, neko ari nedzirdgja. Velak pa celam pie atras palidzbas, vigam cietuSais /pers. G/ pateica, ka svesais puisis atri pagriezies pret /pers. G/ un ieddris vipam. Kur
tobrid atradas /pers. K/ liecinieks nezin. /pers. G/ uzreiz péc diiriena pagriezies un gajis uz pieturu, kur pa celam pateicis /pers. O/ un /pers. S/, lai aiziet un atpem sveSajam puisim nazi. Nekadu stridu starp cietuso /pers. G/ un sveSo puisi liecinieks
neredzgja un nedzirdgja, jo tada nebija. PEc tam redzgjis, ka /pers. S/ un/pers. O/ skrgjusi pakal] sveSajam puisim, bet puisis muka prom Automasina /TL marka/ jau bija apgriezusies un nobraukusi leja pa kalnu, ta aizbrauca sveSo pusi
nesagaidot. Kas notika kalna leja liecinieks nezin, tikai dzird€ja savstarpgju kliegsanu. Kad /pers. G/ atnaca uz pietury, tad pateica, ka vigu sadtira. P& tam liecinieks zvanijis atrajai palidzbai (lietas 39.-40.lapa).

Nopratinats papildus 2018.gada 12.jinija, liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka /pers. G/ sadurSanu atceras vaji, jo bijis piedzeries, arT pargjie kompanijas biedri bija piedzerusies. Notikuma apstaklus, par kuriem liecinajis ieprieks, centies “salikt”
no draugu teikta un ta, ko pats atcer&jies par notikuso. NotikuSaja konfronteSana 2018.gada 12 jinija sniedzis precizakas liecibas. Precizg, ka /pers. T/ autobusa pieturd nebija, tap&c piepem, ka vina bija pie automasinas, tatu preczi nezin (lietas
43 lapa).

KonfronteSanas laika 2018.gada 12.jinjja, kas veikta starp /pers. I/ un/pers. J/, abas konfrontgjanis personas noradija, ka neredzgja, ka tika nodariti miesas bojajumi /pers. G/. Pietura atradas /pers. I/ un/pers. J/, kad visi pargjie
kompanijas dalibnieki bija aizgajusi pie automasias. /pers. J/ noradija, ka pieturd bija palikusi vina un /pers. I/ (lietas 88.lapa).

Turklat pirmas instances tiesas sedé, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1., 2.punktu, tika parbaudttas liecinieces /pers. J/ pirmstiesas izmeklesana sniegtas liecibas.

Nopratinata ka lieciniece 2018.gada 10.janvari, /pers. J/ liecindja, ka 2017.gada novembrT atradusies Lesten€ pie savas masas, tad piezvanjis paziga /pers. O/, uzaicinajis ciemos. Aizgajusi ciemos pie /pers. O/, kur jau atradas divas
nepazistamas meitenes, vienu sauca /pers. vards/. Bija arT pazigas /pers. S/, /pers. G/ un/pers. I/. Vina un pargjie lietojusi alkoholu. Tad visi devusies ard, jo svesas meitenes bija sazvanjusas transportu, kas atbrauks vigam pakal. Aizgajusi lidz
Lestenes autobusu pieturai. Tad piebrauca automasina /TL marka/, kas apstajas kadus 30 metrus no pieturas. Pie automasinas aizgaja /pers. S/, /pers. O/, /pers. G/. Vipa ar /pers. I/ palika pietura. Pec tam ar /pers. I/ gajusi automasinas virziena,
jo dzrdgja skanas, ka kads kaujas, tacu neko neredzgja, jo ara bija tumss. Ka sakas kautin$ nezin. Vinu virziend naca /pers. G/, teica, ka ir sadurts. Redzgjusi, ka /pers. S/ un/pers. O/ skrien paka] sveSajam puisim, savukart automasina /TL
marka/ aizbrauca uz priekSu un apstajas. Gajusi uz to pusi, kur bija /pers. S/, /pers. O/ un svesais puisis, tatu neko neredzgja, jo bija tumss. Neredzgja, ka sadtra /pers. G/. Atrodoties autobusu pietura /pers. I/ izsauca atro palidzbu. /pers. T/
sedgjusi ar vigiem autobusa pietura. Lieciniece sapratusi, ka otra meitene, t.i., /pers. K/ ieleca automasina. Pec tam, kad ieradas policija, izstastfja policijas darbiniekiem par notikuma apstakliem Lieciniecei nav saprotans, kapéec /pers. G/ tika
iedurts, jo vins bija mierigs, konfliktos neiesaistas, nav redzgjusi, ka /pers. G/ kautos (lietas 44.-45.lapa).

KonfronteSanas laika 2018.gada 12.junija, kas veikta starp /pers. J/ un /pers. K/, abas konfrontSjamas personas noradija, ka neredzgja, ka tika nodarfti miesas bojajumi /pers. G/. Tacu /pers. J/ noradija, ka bridi, kad /pers. G/ iediira, vin§
ieblavas, ka sadurts (lietas 91.-92.lapa).

Turklat pirmas instances tiesas sedé, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1., 2.punktu, tika parbaudttas liecinieka /pers. O/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas.

Nopratinats ka liecinieks 2018.gada 18 janvari, /pers. O/ liecinaja, ka 2017.gada noverbrT atradies sava dzivesvieta Lesteng, kopa ar pazipam /pers. G/, /pers. S/, /pers. N/, /pers. J/, /pers. I/, /pers. T/ un vigas draudzeni /pers. K/. Visi
lietojusi alkoholu. Visvairak piedzerusies bija /pers. K/. Tad bija izcélies konflikts un viga mamma izdzina visu kompaniju ara no dzivokla. Péc tam aizgajusi uz autobusu pieturu. /pers. K/ aizmiga pietura uz solina. Vigam /pers. T/ neteica, ka grib uz
majam Tad piebrauca automasina /TL marka/, kas apstajas netalu no pieturas. VigS pienaca pie automasinas Sofera, prasjja, ko vipiem vajag, Soferis teica, ka atbrauca paka] meiteném, pats pateicis, ka meitenes ir pietura. Visi pargjie kompanijas
dalibnieki tobrid atradas pietura. Automasing atradas Soferis, vipam blakus sedgja meitene un aizmugur€ /pers. F vards/ (apstdzetais).

/pers. F/ izkapa no automasinas un aizgaja uz pieturu pakal /pers. K/. Nekadus stridus liecinicks nav dzirdgjis. /pers. F/ atveda uz automasinu /pers. K/, vipam no aizmugures naca /pers. G/ un/pers. I/, /pers. F/ iesedinaja /pers. K/
automa$ina. Automasinai otra pusé atradas /pers. F/, /pers. G/ un /pers. I/, un tad viena bridi /pers. I/ iesaucas, ka /pers. G/ iedira. /pers. S/, /pers. T/ un /pers. J/ atradas autobusu pietura. Kad /pers. I/ iesaucas, ka sadurts /pers. G/, redzgjis, ka
pie automasinas pieskrien /pers. S/, kurs “uzleca virst” /pers. F/, abi kavusies, varfijas pa zemi. Vips pa to laiku grib&jis caur automasias logu “izraut” Soferi, lai vin$ neaizbrauc prom, tacu tas neizdevas, jo automasina pabrauca uz priekSu. Vin§
skrgjis pie /pers. F/, kur$ jau bija izravies no /pers. S/ un/pers. F/ blava, lai nenak klat, jo vipam ir nazis. Vip$ paspidinajis ar telefonu, tatu /pers. F/ rokas naz neredzgja. /pers. F/ saka skriet uz automasinas pusi, liecinieks ar /pers. S/ vigu
nenokera. /pers. F/ iekapa automasina un aizbrauca. Tad vigiem prefi naca /pers. G/ un /pers. I/, /pers. G/ paradija vietu, kur vipam iediira. /pers. I/ zvanija atrajai palidzbai (lietas 72.-73.lapa).

Nopratinats papildus 2018.gada 12.jinija /pers. O/ liecindja, ka notikumu atceras miglaini izdzerta alkohola dg]. Atceras, ka tad, kad piebrauca automasina /TL marka/, vinu kompanija atradusies autobusu pieturd. /pers. F/ izkapa ara no
automaSinas, prasia, kur ir /pers. K/, liecinieks atbildgjis, ka pietura un pats aizgajis pie automasias Sofera. To, kas notika pietura neredzgja. Vinam notika saruna ar automasinas Soferi. Redzgjis, ka /pers. F/ ielika automasina /pers. K/. Pie /pers.
F/ pienaca /pers. G/ un, iesp&jams, /pers. I/. Vinam skiet, ka /pers. I/ arTkliedza, ka /pers. G/ ir sadurts. P&c tam pie automasinas redzgjis /pers. S/, ta¢u no kurienes vins paradijas nezin. Pec tam vip$ gribgjis izraut ara no automasinas tas Soferi, bet
tas neizdevas. Bridi, kad tika sadurts /pers. G/ neredzgja, tapat neredzgja, ka kads bitu sitis /pers. F/. Redzgja, ka /pers. S/ kavas ar /pers. F/, bet tas notika jau pec tam, kad tika iedurts /pers. G/. /pers. G/ vigam teicis, ka pec tam, kad /pers. F/
ielicis automasina /pers. K/, /pers. F/ pagriezies pret cietuSo un iesitis ne par ko pa véderu, un tikai péc Ba laika cietuSais sapratis, ka vinpam ir iedurts (lietas 75.lapa).

Konfrontesanas laika 2018.gada 12.jinija, kas veikta starp /pers. O/ un /pers. P/, /pers. O/ noradija, ka /pers. P/ bija piekeries pie apkakles, kad izdzirdja, ka /pers. I/ vai/pers. G/ blava, ka /pers. G/ ir sadurts. Tatu /pers. P/ noradija, ka
ar automasinu saka braukt tad, kad pienakusais jaunietis vinu sagraba aiz apkakles (lietas 90.lapa).

Turklat pirmas instances tiesas sedé, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tika parbauditas liecinieka /pers. P/ pirmstiesas izmekIeSana sniegtas liecibas.

Nopratinats ka liecinicks 2018.gada 5.februari, /pers. P/ liecinaja, ka notikuma vakara braukajis ar automasinu pa Tukunu, kopa ar pazinam /pers. F/ un /pers. R/. /pers. F/ piezvarija vai nu /pers. K/ vai /pers. T/. /pers. F/ palidzis aizbraukt
wuz Lesteni paka] $im meiteném. Pa celam vélreiz piezvanija /pers. T/, teica, ka /pers. K/ kaut kadi puisi velk prom aiz pieturas. Aizbraukusi uz pieturu, apstajusies aptuveni 20-30 metrus no autobusu pieturas. /pers. K/ gulgja pietura uz solipa.
Pietura bija jautra kompanija, kompanijas dalibnieki bija alkohola reibun. /pers. F/ aizgaja pakal /pers. K/. Pie /pers. P/ automasias pienaca viens jaunietis no kompanijas, kur$ prasija, kapec vin$ gaze. Tad vipS uzsaka kusfibu, bet pienakusais
pie automasinas jaunietis vinam parava aiz rikles. Liecinieks pabraucis uz prieksu un apstajies. Kad braucis prom, redzgjis, ka /pers. F/ stav netalu no koka ar sanu pret automasinu, /pers. K/ staveja vipam blakus. Neredzgja, ka kads bitu uzbrucis
/pers. F/, tapat neredzgja, ka /pers. F/ kadam uzbruktu. Pec apmeram 5-7 minttém uz automasinu atra soli atnaca /pers. F/ un/pers. K/, /pers. F/ izskatijas novartijies, teica, ka viss slikti. Uz liecinieka jautajumu, /pers. F/ atbildgjis, ka sadiris
cilveku, teica, ka durot ir noliizis naza rokturis, no teikta sapratis, ka ir iedurts kartigi. Nazi ieprieks ir redzgjis /pers. F/, ta asmens bijis 6-7cm gars$ (lietas 76.-77.lapa).

Turklat pirmas instances tiesas sedé, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tika parbauditas liecinieka /pers. S/ pirmstiesas izmekIeSana sniegtas liecibas.

Nopratinats ka liecinicks 2018.gada 23.maijja, /pers. S/ liecinaja, ka 2017.gada novembri atradies Lestene autobusu pietura, kur bija ari/pers. O/, /pers. G/, /pers. N/, pec tam pie /pers. O/ dzivokT lietojusi alkoholu. Dzivok atradas arT
/pers. K/, dzvokli izcelas konflikts, tapec vini tika izdzti ara. Pec tam devusies uz autobusu pieturu. /pers. K/ bija aizmigusi. Péc kada laika netalu no pieturas apstajas automasina. Talako vins Tti neatceras, tatu atceras, ka /pers. G/ sadira, ko
vinamkads blava. Atceras, ka ar /pers. O/ skr&ja paka] puisim, kurs sadiira /pers. G/. Tas puisis blava, ka vigpam rokas ir nazs. /pers. O/ spidinaja ar telefonu puisim, pats redzgjis, ka puisim rokas nekas nebija. Sveso puisi nok@ra, abi kavas, tacu
sveSais puisis vipu iemeta gravi. Nav redzgjis, ka kads no vinu kompanijas bitu iesitis sveSajam puisim, kur§ sadiira /pers. G/. Pats puisim sitis tikai péc tam, kad /pers. G/ jau bija sadurts. Notikuso slikti atceras izdzerta alkohola daudzuma de|
(lietas 83-84.lapa).

Turklat pirmas instances tiesas sedé, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tika parbauditas liecinieka /pers. M/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas.

Nopratinats ka liecinicks 2018.gada 18 janvari, /pers. M/ liecinaja, ka nav bijis klat laika, kad tika sadurts /pers. G/, tap&c par sadurSanas apstakliem vigam nav zigu. Ta¢u notikuma nakfi pie viga uz majam bija atski&jis vina bralis /pers. S/,
kurs teicis, ka sadurts /pers. G/ un vinu nepiecieSams aizvest lidz neatlickamajai mediciiskajai palidzibai. PEc tam liecinicks braucis ar automasinu idz Lestenes autobusu pieturai, kur bija /pers. G/, /pers. I/, /pers. J/, kuri bija iereibusi. Péc tam
vedis /pers. G/ prefi atrajai palidzibai (lietas 67.lapa).

Novertgjot cietusa un ieprieks noradtto liecinicku sniegtas liecibas, kuras vini sniedza pirnstiesas izmekleSanas laka un pirmas instances tiesas sedg, apelacijas instances tiesa tajas nekonstate tadas bitiskas pretrunas, kas varétu apSaubtt So
liecibu patiesumu par lieta pieradamajiem juridiski nozimigiem apstakliem. Pretrunas liecibas, taja skaita par to, kura bridi pie /pers. P/ automasias pienakusais /pers. O/ keras /pers. P/ ap kaklu, So darbibu secibu, atskiribas cietusa liecibas par
uzdoto jautajumu apsiidzEtajam pie automaSinas, par secibu, kada personas gajusas pie automaSinas, $aja lieta nav bitiskas un neapSauba cietusa /pers. G/, ka arf iepriek$ noradito liecinicku liecibas péc biifibas par $aja lieta pieradSanas
prick$meta ietilpstosiem apstakliem, taja skaita noskaidroto faktu, ka diriens ar naz cietuSajam izdarits apstaklos, kas nebija /pers. F/ apdraudosi. No nopratinato personu liecibam izriet, ka liecinieki un cietuSais notikuma laika atradusies alkohola
ietekme, kas arT izskaidro to, kap€c vinu liecibas ir atseviskas pretrunas, uz kurdm vérsa uzmanibu aizstavis, tatu no o liecibu kopuma tiesai ir iesp&jams izdart secinajumus par to, kados apstaklos /pers. F/ izdarfja darienu ar naz /pers. G/.
Novertgjot noskaidroto pretrunu raksturu un to iemesly, tiesa nekonstaté pazimes, kas varétu noradit uz to, ka liecinieki biitu saskanojusi savas liecibas par labu cietuSajam, t.1., biitu appémusies sniegt nepatiesas liecibas.

AtsevisSkas neprecizitates liecibas, par ko noradts ieprieks, apelacijas instances tiesai nerada Saubas par pirmés instances tiesas secinajumu pamatotibu par to, kados apstaklos apsiidzetais izdarija noziedzigu nodarfjumu.

Vertgjot apelacijas stidzibas argumentu par diriena izdarSanu aizstavoties no alkohola reibuma esoso jaunieSu reala uzbrukuma apdraudgjuma, apelacijas instances tiesa konstate sekojoso.

No cietusa /pers. G/ liecibam izriet, ka notikuma vieta un laika vins tikai pajautajis apsiidzetajam vai viss ir kartiba, nekadus draudus nebija izteicis, nebija ar sitis apstidzetajam

No liecinieku /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. O/, /pers. P/ un /pers. R/ liecibam izriet, ka vini nav redzgjusi, ka pirms apstidzetais iedtira cietuSajam, bitu noticis kautin$ vai bijis kads apdraudgjums apstidzetajam. Liecinieki /pers. S/ un
/pers. O/ nenoliedza, ka uzzinot, ka apstdzetais ir sadfiris cietuso, izraisias kautins starp viniem un apstidzeto, tacu kautin$ notika pec cietusa sadurSanas, nevis pirms.

Apstidzeta pazina, kurai apstidzetais ieradas paka] notikuma vietd, t.i., lieciniece /pers. K/, kuru apstidzetais pavadija no autobusa pieturas lidz /pers. P/ autormasinai arT neredzgja, ka kads bitu iesitis apstidzStajam, neredzgja ari izdarita
diiriena bridi. Tapat apsudzeta pazinas, t.i., liecinieki, ar kuriem apstidzetais atbrauca kopa uz notikuma vietu, proti, liecinieks /pers. P/ un /pers. R/ neredzgja, ka kads butu uzbrucis apstidzetajam

Pirmas instances tiesa, vertgjot liecinieces /pers. T/ liecibas, kura notikuma nakfi zvanja apstidzetajam, informgjot par to, ka viga draudzeni /pers. K/ jauniesi it ka velk prom aiz autobusa pieturas, atzina §is liecinieces liecibas dala, kas attiecas
z noziedZiga nodarfjuma izdarSanas apstakliem par pretrunigim un neatbilstosam lietas faktiskajiem apstakliem Izdarot $adu secinajumu tiesa néma vera, ka nav apstipringjies, ka pirms apsiidzetais sadiira cietuSo, pie automasinas biitu noticis
kautins, kura kautos apstidzetais un kads no pietura esosajiem puiSiem, ka to liecinajusi /pers. T/, jo i noskaidrots, ka kautins notika p&c tam, kad apstdzetais sadira cietuso.

Lieta nav guvis apstiprindjumu apstidzeta apgalvojums par kadas personas izdarftu sitienu no kura apstidzetais biitu izvairies, turklat noskaidrots, ka cietusais ar kuru apstidzetajam nebija konflikta, pret apstidzeto nav pielietojis vardarbibu,
nav izteicis draudus, ka arTnav apstiprinajuma tam, ka cietusais biitu strauji devies apstidzeta virziend. Lieta nav zinu par to, ka cietuSajam rokas bitu bijis kads prieksmets, ar kuru vip$ bitu draud@jis vai centies nodart miesas bojajumus
apsiidzetajam.

Ieverojot noradtto, pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka nav apstiprinajusies apstidzeta apgalvojumi par to, ka atrodoties Lesteng, cefa no pieturas uz automasinu vigam sekoja Cetri puisi, kuri apstajas vipam pusloka apkart, bija
noskanoti draudigi un kads no vigiem izdarfja sitienu, bet netrapija apsudzetajam un tikai pec megindjuma vigam iesist, apstidzétais ar naz diira cilvekam, kur$ vipam tuvojas, t.i., cietuSajam /pers. G/.

Ir pieradits, ka apstidzetais mérktiecTgi izdarfja darienu cietuSajam védera apvidd, turklat pec izdarita dtiriena, jau atrodoties /pers. P/ vaditaja automasing un pametot notikuma vietu, pasam apsiidzetajam nebija ne mazako Saubu par to, ka
i ir saddiris cietuso, par ko vins ir stastijis lieciniekiem /pers. R/, /pers. P/ un velak ari/pers. K/.

Juridiskaja literattira noradits, ka apdraudgjuma nosacijumi, kuriem ir jabit, lai nepiecieSamo aizstaveSanos varctu uzskafit par likuniigu un lidz ar to par pielaujamu, ir ja apdraud@jums ir kaifigs, patiesi pastav un ir &tens, t.i, tiek izdartts (sk.



Kriminallikuma komentari. Pirma daja [I-VIII' nodaja]. U.Krastins, V.Liholaja-Riga: Tiesu nama agentiira,2015, 147.-149.lapa). Ja persona bez jebkada pamata iedonmgjusies, ka notiek uzbrukums, jo cietusa riciba un konkrétie
notikuma apstakli nav devusi tam iemesla, tad $T persona par (i radito kait€jumu atbild uz vispar€jiem pamatiem (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 10.marta lemumu lieta Nr.SKK-134/2010).

No apstidzeta pirmas instances tiesas s&de sniegtam liecibam izriet, ka jaunieSi vipam nedraudgja, neko neteica, tacu situacija apsiidzetajam likusies draudiga, jo jaunie$i vérsa draudigus skatienus, jauniesi bija alkohola reibuni. Apelacijas
instances tiesa uzskata, ka notikuma iesaistito jaunieSu skatienus, par kuriem liecinajis apsiidzetais, jaunieSu atra$anos alkohola ietekmé, konkrétaja gadfjuni nevar vertét ka apdraud&jumu apsiidzetajam. Turklat ka jau noradits ieprieks, lieta nav
apstiprinajies, ka cietusais un liecinieki btitu ielenkusi apsiidz&to un kads no viniem biitu izdarfjis sitienu apsiidz&tajam, no kura vins izvairfjies, ka to apgalvojis apstidzetais, tapec sadam apsiidzeta liecibam tiesa nepieskir ticanibu.

Tiesa atzing, ka liecinieks /pers. I/ noliedzis, ka cietusais /pers. G/ biitu agresivi noskanots pret apsiidzeto, no /pers. I/ liecibam arf izriet, ka cietusais vinam pastastijis, ka apsiidz&tais esot atri pagriezies pret cietuSo un iedtris vigam, strida
starp cietuSo un apstidzeto nebija. Arino liecinieka /pers. O/ liecibam izriet, ka cietusais vipam teicis, ka apstidzetais pagriezies pret cietuSo un cietuSajam ne par ko iedtira védera. Lieciniece /pers. J/ apliecingja, ka cietuSais péc rakstura ir mierigs,
konfliktos neiesaistas, nav redzgjusi, ka cietusais kautos.

Novertgjot apstidzeta liecibas par apstakliem, kados vin$ izdarfja diirienu ar nazi cietuSajam, cietusa un liecinieku liecibas un ievérojot, ka cietuSais nav rikojies prettiesiski un nav apdraudgjis apstidzeto, tiesa konstate, ka apsiidzba noradita
notikuma laika pret apstidzsto nav veikts uzbrukums, nav veiktas darbibas, kuras varétu uzskatit par uzbrukuma draudiem, tapéc /pers. F/ darbibas nodarot smagus miesas bojajumus cietuSajam, nav vertgjamas ka izdarfias nepiecieSamés
aizstavesanas apstakjos Kriminallikuma 29.panta izpratn€. Tapat nav panmata uzskafit, ka apstidzgtais bitu rikojies galgjas nepiecieSanibas apstaklos.

No pirniis instances tiesas sprieduma redzans, ka tiesa lemjot par /pers. F/ izdariia noziedzga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, izvértgja gan izdariia noziedziga nodarfjuma objektivas pazimes, gan apstidzeta nodoma saturu, ka arf izdaritas
darbibas, mérki un mofivus.

Juridiskaja literatfira norads, ka no subjektivas puses Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu var izdart gan ar tieSu, gan ar netieSu nodomu. Miesas bojajumi kvalific&jami ka izdartti ar tie$u nodomu, ja
vainigais apzindjies savas darbibas vai bezdarbibas kaifigumu, paredzgjis konkrétas smaguma pakapes (smagu) miesas bojajumu nodarBanu, velgjies to iestasanos, un tie faktiski nodariti (sk. Kriminallikuma komentari .Otra daja [IX-XVII
nodala]. U.Krastins, V. Liholaja-Riga: Tiesu nama agentiira, 2016, 289.lapa).

Augstakas tiesas 2017.gada apkopojuni par smagu miesas bojajumu kvalifikacijas jautajumiem tiesu prakse (Kriminallikuma 125.,127.-129.,131.,132.pants) un to kopibu ar citiem noziedzigiem nodarfjumiem secinajumu un rekomendaciju
dalas 4.1.punkta noradis, ka noskaidrojot vainiga nodoma saturu, janem véra par pieraditu atzitais noziedziga nodarfjuma apstaklu kopuns, it ipasi noziedzga nodarfjuma izdarSanas veids un riki, briicu un citu miesas bojajumu daudzums, raksturs
un lokalizacija, vairiga noziedzigo darbibu partrauksanas iemesls, vainiga un cietusa iepriek3gja izuréSanas, vinu attiecibas pirms noziedziga nodarfjuna izdarSanas, vairiga riciba péc noziedziga nodarijuma izdarSanas un citi apstakli, kas var liecinat
par vainiga nodomu.

Vertgjot /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka apsfidz&ta nepamatoti agresiva uzvediba, i ar naz durot cietuSajam védera un nodarot cietuSajam smagus miesas bojajumus, kas ir bistami dzivibai, liecina par
noziedziga nodarfjuma sastava subjekfivo pusi, proti, tieSu nodomu. Apelacijas instances tiesa nem véra, ka nazis apstidzetajam notikuma laika bija panemts fidzi, naza asmena garums atbilstosi apstidzeta un liecinieka /pers. P/ liecibam bijis ap 6-
7em, kas ir vairak ka pietickami miesas bojajumu nodarSanai. Tiesa uzskata, ka apstidzetais durot ar naz cietuSajam tiesi védera, nevis roka vai kaja, ir apzinajies, kadas sekas $ads diiriens dzvibai svarigu organu apvidii var radt, ko cita starpa
apliecina arf liecinieka /pers. P/ liecinatais, ka automasina no apstidzeta teikta sapratis, ka apstidzetais iediris cietuSajam kartigi. PEc diiriena izdarBanas apsiidzetais no notikunm vietas aizbrauca prom, necenSoties skaidrot to, kada stavokli palicis
cietusais.

Teverojot cietusa liecinato par diiriena strauju un fSu izdarSanu un novértgjot zinas, kas noraditas tiesu medicinas eksperta atzinuma Nr.161 par /pers. G/ konstat€tajiem miesas bojajumiem, taja skaita par briices dzilumu, apelacijas instances
tiesai nerodas Saubas par to, ka apstidzetais izdarfja fu dirienu cietuSajam, nevis nodarfja miesas bojajumus aiz neuzmanibas, tapéc tiesa nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka apstidzeta riciba nav atzZistama par fiSu miesas bojajumu
nodarSanu.

Pirmas instances tiesa spriedumé gan uzskaitfja, gan arf analizgja pieradfjumus, ar kuriem pamatoja apstidzeta notiesajoso spriedumu, tapéc nav pamatots apelacijas stidzibas apgalvojums, ka pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi uz
pienmumiem.

Novertgjusi pieradijumus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa izdarftos secinajumus par /pers. F/ vainigumu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana balstfjusi uz pareizi novértétiem pieradfjumiem, pammatoti novertgjot
tos, ka ticamus un pielaujamus, ka arf pietiekamus, lai konstatétu pieradiSanas priek§meta ietilpstoSos juridiski nozimigos faktus, kas veido /pers. F/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastavu. Pirmas instances tiesas sprieduma novértéto pieradijumu
kopums un ar tiem saistitie fakti izslédz jebkadas Saubas par /pers. F/ vainigumu un viga darbibu kvalifikacijas pareizibu péc Kriminallkuma 125.panta pirmas dalas.

Lidz ar to apsiidzeta /pers. F/ un vina aizstavja U.Freidenfelda nepiekriSana pirnis instances tiesas pieradijumu vertgjumam un apstidzeta darbibu juridiskajai kvalifikacijai, aizstavja viedokla par apsiidzeta veikto pasaizsardzibu pamato$ana
ar aizstavja dZvé gitiem novérojumiem, $aja lieta nevar biit par pamatu pirns instances tiesas sprieduna pilnigai atcelSanai un /pers. F/ attaisnojosa sprieduma taisBanai vai apstidzeta darbibu kvalificgSanai p&c cita Kriminallikuma panta.

Nosakot sodu apstidzetajam /pers. F/, pirmas instances tiesa izvértgja Kriminallikuma 46.panta paredz&tos soda noteikSanas visparigos principus, t.i., izdariid noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu, apstidzeta persoribu, vina
atbildibu nikstinoSos un pastiprinoos apstaklus, ka arT néma véra Kriminallikuma 35.panta otraja dafa paredz&to soda merki.

Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi apsiidzeta atbildibu nikstinosos apstaklus. Apelacijas instances tiesa apsiidzeta riciba nekonstate Kriminallikuma 47.panta pirmaja dafa paredzgtos atbildibu mikstinoSos apstaklus, ka arT nekonstate
apstaklus, kurus varétu atzit par atbildibu nikstinosiem saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dafu. Lieta nav konstat&ti apstidz&ta atbildibu pastiprinosie apstakli. Par apsiidz&ta personibu noskaidrots, ka iepriek$ nav sodits, turpina studijas.

Par izdarito noziedzigo nodarfjumu, pirmas instances tiesa noteica apstidz&tajam sodu Kriminllikuma 125.panta pirmas dalas soda sankcijas ietvaros. Vertgjot izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un zinas par /pers. F/ personibu, tiesa
guva parliecibu, ka sodu neizcieSot, apsiidztais neizdaris jaunus likumparkapumus, tapéc brivibas atpemSanas sodu apstidzEtajam noteica izciest nosaciti, piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus.

Novertgjot sodu ietekmgjosos apstaklus, kas analizéti pirmas instances tiesas spriedund, apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidztajam noteiktais sods par izdarto noziedzigo nodarfjumu ir samérigs un atbilstoss izdarita noziedzga
nodarfjuma raksturam un apsiidz&ta personibai, noteikto sodu nevar uzskatit par netaisnigu un bargu, tapéc nav pamata soda nikstina$anai.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu daja par noteiktam kaitgjuma kompensacijam, apelacijas instances tiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi mantiska kait&juma kompensaciju 121 euro apméra, ko
sastada cietusa arstéSana medicinas iestadg, par ko lieta iesniegti attiecigi pieradijumi, tapéc $aja dala spriedums ir tiesisks un pamatots.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa konstatg, ka kompensacijas apmers, kas piedzits no apsiidzeta par cietuSajam nodarito moralo aizskarumu, ir noteikts nesamérigi lield apméra, tapec secinams, ka pirmas instances tiesas spriedums dala
par morala kaitgjuma kompensacijas noteiksanu nav tiesisks un pamatots, lidz ar to atcelams un taisams jauns spriedums, nosakot morala kait&juma kompensaciju mazaka apmerd, neka to noteica pirnis instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka lieta cietuSais /pers. G/ pieteicis morala kait&juma kompensaciju 10000 euro apmera.

Pirmis instances tiesas sed cietusais /pers. G/ liecingja, ka p&c apsiidzeta izdarita diiriena, vigs tika nogadats Tukuma slimrica, kur arstgjas devinas dienas. Vipam tika veikta operacija, péc ka turpindjis arstéSanos pie gimenes arstes /pers.
A/, ka arT Lestenes feldSeru punkta gajis parsiet briici. Vinam bija noteikti ierobezojumi celt smagumus vismaz divus ménesus. Notikusa de] Slampes vidusskolas 12.klasi neapmekigja. Agrak pats nodarbojas ar sportu, spekja florbolu, futbolu,
volejbolu. Nakotng velgjas kltit par sporta skolotaju, kam ir svariga laba veseliba un fiziska sagatavofiba, tatu visi plani izjuka. P&c operacijas tika atbrivots no sporta idz gada beigam Sakara ar operaciju tika kavéta skola vairak ka menesi, kas
bittiski ietekmgja zinaSanas un iesp&ju sekmigi pabeigt 12.klasi. Izdarita diriena rezultata, vipam tika nodaritas lielas fiziskas sapes un fiziskas cieSanas. ArT péc operacijas nereti izjit griti izturamas sapes. Sakara ar to, ka no valsts fidzekliem
cietuSajam tika zmaksata valsts kompensacija 1330 euro apnera, pirmés instances tiesas sedé cietusais uzturgjis morala kait&juma kompensaciju 8670 euro apmera.

Kriminalprocesa likuma 22.pants noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cie$anas un mantisko zaud&jumu, tiek garantétas procesualds iespgjas moralas un materialas
kompensacijas pieprasBanai un sanemsanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kaitgjum, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam
cieSanam un mantisko zaud&jumu. Turklat Kriminalprocesa likuma 352.panta noteikti kritériji kompensacijas apmera noteikSanai. Kriminalprocesa likuma 352.panta pirma dala noteic, ka tiesa nosakot kompensacijas apmeéru izvérte cietusa
pieteikumu un nem véra radito mantisko zaud@jumu apmru, noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarBanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, paliekosus sakroplojumus un darbsp&ju zudumu, morala aizskaruma dzijumu un publiskumu, psihiskas
traunms.

Civillkuma 1635.pants paredz, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait&jums (arT moralais kait&jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par o
darbibu var vainot. Ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisku tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par mordlo kaitgjumu nosaka
tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitgjuma smagumu un sekas. Ja $a panta otraja daja minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimunmneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu
vai pret gimeni, vai nepilngadigo, piegermans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjums. Citos gadfjumos moralais kaitgjums cietuSajam japierada.

Novertgjot noziedziga nodarfjuma smagum, ta rakstury, to, ka cietuSajam nodarftas fiziskas cieSanas, tiesai nerodas Saubas par to, ka apstidz&ta prettiesisko darbibu rezultata cietuSajam nodarits morals kaitjums, lidz ar to cietuSajam ir
tiesibas sanent atlidzibu par vinam nodarito moralo kaitgjumu. Konkrétaja lieta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigais nodarfjums pret cietusa veselibu.

Faktu, ka miesas bojajumi cietuSajam nodartti, apstiprina tiesu medicinas eksperta atzinums Nr.161. Tiesai nav pamata apSaubit cietusa /pers. G/ liecinato par to, ka gito miesas bojajumu rezultata vins nespéja sekniigi iegiit vidjo izglibu un
palickoso seku d&] nespgj pilnvértigi nodarboties ar sportu, kam ir nozime vina turpmako dzives planu istenosana. Vienlaikus apelacijas instances tiesa uzskata, ka kaitgjuma atlidzibai ir jabiit samerigai ar nodarito kait&junmu.

Apelacijas instances tiesa nem vera Augstakas tiesas 2010/2011 gada apkopojuni par tiesu praksi par morala kait&juma kompensaciju kriminalprocesa 3.pielikumé izteiktas rekomendacijas kompensacijas apméra noteikSanai par
Kriminallikuma 125.panta paredzgtiem noziedZigiem nodarfjumiem, par kuriem rekomend@tas kompensaciju robezas ir no 4268,62 euro (LVL 3000) lidz 9960,10 euro (LVL 7000).

Lieta pieradits, ka cietusais guvis smagus, dzvibai bistamus miesas bojajumus, vinam nodarftas fiziskas cie$anas, nodarfjuma sekas ir ietekmgjusas cietusa dzives kvalitati. Novértgjot noskaidrotos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka
no apstidzeta /pers. F/ par labu cietuSajam /pers. G/ piedzenama morala kait€&juma kompensacija 5000 euro apmera. Pargja dala morala kait&juma kompensacija nav nosakama. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka nosakamas morala kaitgjuma
kompensacijas apmers biis taistigs un samerigs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz noradito un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmés dalas 3.punktu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2019.gada 4.februara spriedumu atcelt daja par morala kait€juma kompensacijas piedzinu no /pers. F/ par labu /pers. G/ 8670 euro apméra.
Piedzit no /pers. F/ par labu /pers. G/ morala kait&juma kompensaciju 5000 euro. Pargja dala morala kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Pargja dala spriedunu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns sprieduns piegjams 2019.gada 14.jinija.

Tiesas s€des priekssedetajs (paraksts) RRinés

TiesneSi (paraksts) D.Skrauple

(paraksts) J.Siling



