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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 1.junija
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas seédes priek$sedetaja tiesnese L.Steinerte
tiesneSi L.Vigante un G.Kveska
piedaloties prokurorém E.Freidenfeldei-Sedleniecei,
Z.Pavlovai,
aizstavim— zvérinatam advokatam A.Rasam

iztiesaja atklata tiesas sede kriminallietu /pers. G/, personas kods /personas kods/, apstudziba pec Kriminallikuma 196.panta otras dalas sakara ar Rigas
tiesas apgabala prokuratiras prokurores E.Freidenfeldes - Sedlenieces iesniegto apelacijas protestu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2015.gada 8.janvara spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
konstatéja:

ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 8.janvara spriedumu /pers. G/ atzits par nevainigu noziedziga nodarfjuma izdari§ana,
kas paredzets Kriminallikuma 196.panta otraja dala attaisnots.
/pers. G/ ir celta apstidaba pec Kriminallikuma 196.panta otras dalas par to, ka /pers. G/, budams uzmémejsabiedribas atbildigs darbinieks, tas i,
persona, kurai uzméméjsabiedriba ir tiestbas piepemt lemumus, kas saistosi citam personam, kuram ir tiestbas rikoties ar umémejsabiedribas mantu un
finanSu Iidzekliem, izdarija tiSas darbibas, launpratigi izmantojot savas pilnvaras un parsniedza tas, ar $im darbibam radija batisku kaitéjumu
umemejsabiedribas interesém, un §1s darbibas izdarija mantkariga noliika, pie sekojoSiem apstakliem:
STA /Nosaukums A/ 2003.gada 2.maija nosledza ar/pers. G/ darba ligumu Nr.038/03 un2003.gada 14.jilija /pers. G/ parakstijas par regionala
menedZera pienakumu pildisanu. 2006.gada 1.junija /pers. G/ parakstija vieno$anos par darba liguma izmaipam Nr.38/03-3, bet 2006.gada 30.novembri
ar savu parakstu apstiprinija SIA /Nosaukums A/ regionalas nodalas vaditaja amata instrukciju. No darba liguma Nr.038/03 paraksti§anas briza /pers.
G/ umemas materialo atbildibu par prettiesiskas un vainojamas ricibas del SIA /Nosaukums A/ nodarito zaudéjumu atlidzina$anu, vinam bija japilda gan
amata instrukcija un pienakumos noteiktie darbi, gan pec valdes priekSsedetaja rakstiska vai mutiska rikojuma, tadi darbi, kas nebija ierakstiti
instrukcija, bet saskanéja ar iepemamo amatu, kam Profesiju klasifikatora noteikts profesiju kods 1224 01.
Bez tam, /pers. G/ bija jasledz ligumi ar uznémumiem, organizacijam u.c. precu noieta jautajumos, noslegtie ligumi jasiita komercdirektoram kontrolei un
registracijai, jakontrolé preces izsnieg§ana un piepensana, jakontrolé un javirza uzmémuma juristam parada piedzipas procesa uzsak$ana, vipam bija
aizliegts veikt blakus darbu un slegt darba ligumus ar citiem darba devéjiem bez SIA /Nosaukums A/ iepriek$éjas rakstiskas piekriSanas, vipS appémas
neizpaust SIA /Nosaukuns A/ uzneémejsabiedriba izmantojamo konfidencialo un citu informéciju, kas bija pieejama un kluva zindima amata pienakumu
pildiSanas laika, tai skaita par SIA /Nosaukums A/ klientiem un piegadatajiem, noslégtajiem ligumiem, pre¢u un produkcijas uzskaites un Kustibas
sistému. Saskana ar amata pienakumiem, gadijumos, kad pircéji vélejas regulari iegadaties no SIA /Nosaukums A/ preci ar atvieglotiem nosacijumiem,
kas izpaudas ka ipaSas regularas atlaides piemérosana un precu nomaksa uz terminu, /pers. G/ bija jasledz ar klientiem rakstiski Iigumi par precu
pirkumu uz nomaksas noteikumiem, piedavajot katram klientam atbilsto$u cenu, regularu atlaidi un nomaksas termipu. Klienta un /pers. G/ parakstitos
Iigumus, ar tam pievienoto klienta atlaides apméru un noradito nomaksas terminu, apsiidzetajam /pers. G/ bija talak janodod uzmémuma vadibai
kontrolei un izvérteSanai, ka ari ievadiSanai gramatvedibas dokumentos un programma. Turpmak /pers. G/, atbildot par precu realizaciju regionalaja
SIA /Nosaukums A/ filiale, iguma klientiem realizeja preci, nemot vera datorprogramma redzamas klienta atlaides apméru un ipasas, ar rikojumiem,
noteiktas atlaides, bet klientiem bez liguma tikai tas atlaides, ko uzmémuma vadiba noteica ar 1ikojumiem attieciba uz sezonas precém vai neejoSu preci.
Tadejadi /pers. G/ bija SIA /Nosaukums A/ filiales atbildigs darbinieks, kura noslégtie ligumi bija saistoSi treSajam personam, un ko pema vera SIA
/Nosaukums A/ vadiba.
Parkapjot darba liguma nosacijumus, /pers. G/ noslépa SIA /Nosaukums A/ vadibai, ka 2004.gada 22.oktobri LR Komercregistra ka vienigais dalibnieks
un valdes loceklis registréja SIA /Nosaukums B/ (/mumurs/), kas tapat ka SIA /Nosaukums A/ nodarbojas ar autokimijas produktu pardo$anu un
izplatiSanu. Tadejadi /pers. G/ dibinata umemejsabiedriba un vips ka $T uznémuma vienigais ipaSnieks un darbinieks atradas tieSa intereSu konflikta ar
SIA /Nosaukums A/ interesém, jo guva ienakumus SIA /Nosaukums A/ klientu piesaistes un cenu politikas joma konkuréjo$a uznémuma. Bez tam, /pers.
G/ launpratigi izmantoja un parsniedza savas pilnvaras uznémuma SIA /Nosaukums A/, jo turpmik mantkarigu motivu vadits izmantoja SIA /Nosaukums
A/ resursus un vipam ka atbildigam darbiniekam pieejamo SIA /Nosaukums A/ konfidencialo informaciju par klientu datu baz un aprité esoSo produktu
un precu cenam, lai veicinatu sava dibinata umémuma SIA /Nosaukums B/ apgrozZijumu un, Iidz ar to, finansialo izaugsmi un tadejadi vairotu savu
materialo labklajibu, jo nodro§inaja sev atalgojumu no SIA /Nosaukums B/.
Ta, mantkariga noluka, launpratigi parsniedzot savu pilnvaru robezas, pretéji SIA /Nosaukums A/ interesém/pers. G/ no 2005.gada 11.janvara lidz
2008.gada 29.septembrim, parkapjot regionala menedzera darba liguma 8.1.6. punktu, amatinstrukcijas 5 rindkopas un regionalas nodalas vaditaja
2006.gada amatinstrukcijas 3.1.2., 3.1.10., 3.3.1., 3.3.2,, 3.4., 4.3., 4.4., 5.1., 5.2. punktus, SIA /Nosaukums A/ vairumtirdzniecibas salona /adrese/ilgstosi
nelikumigi pardeva SIA /Nosaukums A/ produkciju savam uznémumam SIA /Nosaukums B/ ar atvieglotiem nosacijumiem, t.i. ar pécapmaksu un par
zemakam cenam neka apstiprinatajas cenu lapas. Sada /pers. G/ riciba bija noziedzga, jo vipa amats nepieSkira vipam tiesibas patvaligi noteikt
produkcijas un precu iegades kartibu klientiem bez liguma. Lai pretlikumigas darbibas nosléptu, /pers. G/ SIA /Nosaukums A/ varda darijumos ar savu
umémumu SIA /Nosaukums B/ aizpildija pavadzames, kur sadala ,,Atlaide” nenoradija piem€roto atlaidi par produkcijas iegadi, bet sadala ,,Cena”
manuali ievadija zemaku cenu neka uzmémuma apstiprinatajas cenu lapas.
Un konkreti:
2005.gada /pers. G/, budams SIA /Nosaukums A/ filiales vaditajs, savam uzné mumam SIA /Nosaukums B/ regulari apstidziba noraditos datumos pardeva
preci, nelikumigi samazinot preces cenu zemak ka noradits uznemuma kataloga, bet nenoradija cenas samazinajumu pardosanu apliecino$a dokumenta



sadala ,,atlaide”. Sadu darbibu rezultata, /pers. G/ nodarija uzmeémumam SIA /Nosaukuns A/ zaudéjumus naudas izteiksme, kas izpaudis, ka negiita
planota pelpa, kas tika nosleépts no darba devéja, jo apsudzetais /pers. G/, parkapjot noteikto kartibu, neierakstija pieméroto atlaidi pardosanas
dokumentos. Bez tam, pardodot SIA /Nosaukums A/ preci savam uznémumam SIA /Nosaukums B/, /pers. G/ piem€roja pre¢u nomaksas noteikumus,
kas bija nelikumigi, jo /pers. G/ nebija parakstijis un iesniedzis apstiprinaSanai SIA /Nosaukuns A/ administricijai ligumu par prec¢u pirkumu uz
nomaksas noteikumiem.

Darbojoties péc iepriekS aprakstitas noziedzgas shémas, apsudzetais /pers. G/ 2005.gada saskapa ar pavadamés noradito kopuma 150 SIA
/Nosaukums A/ gramatvediba registrétajos darfjumos realizéja savam uzpémumam preci- ellas un smervielas un pavisam 2005.gada SIA /Nosaukums
B/ iepirktajam precém un produkcijai /pers. G/ nelikumiigi piemeroja atlaidi, kas par 5343,26 latiem samazinaja SIA /Nosaukums A/ ienakumus, nodarot
zaudéjumus planotaja, bet negiitaja pelna.

2006.gada /pers. G/, biidams SIA /Nosaukums A/ filiales vaditajs, savam uzmémumam SIA /Nosaukums B/ regulari apsiidziba noraditos datumos pardeva
preci, nelikumiigi samazinot preces cenu zemak ka noradits uznémuma kataloga, bet nenoradija cenas samazinajumu pardoSanu apliecino§a dokumenta
sadala ,,atlaide”. Sadu darbibu rezultata, /pers. G/ nodarija uznémumam SIA /Nosaukuns A/ zaudéjumus naudas izteiksme, kas izpaudas, ka negiita
planota pelna, kas tika noslepts no darba devéja, jo apstidzetais /pers. G/, parkapjot noteikto kartibu, neierakstija piemeroto atlaidi pardoSanas
dokumentos. Bez tam, pardodot SIA /Nosaukums A/ preci savam uznémumam SIA /Nosaukums B/, /pers. G/ piem€éroja pre¢u nomaksas noteikumus,
kas bija nelikumigi, jo /pers. G/ nebija parakstijis un iesniedzs apstiprinaSanai SIA /Nosaukums A/ administracijai igumu par precu pirkumu uz
nomaksas noteikumiem.

Darbojoties pec iepriek§ aprakstitas noziedzigas shemas, apsiidzetais /pers. G/ 2006.gada saskapa ar pavadzmes noradito kopuma 118 SIA
/Nosaukuns A/ gramatvediba registrétajos darfjumos realizéja savam uzneémumam preci- ellas un smeérvielas un pavisam 2006.gada SIA /Nosaukums
B/ iepirktajam precém un produkcijai /pers. G/ nelikumigi pieméroja atlaidi, kas par 6531,57 latiem samazinaja SIA /Nosaukuns A/ ienakumus, nodarot
zaudejumus planotaja, bet negiitaja pelnpa.

2007.gada /pers. G/, budams SIA /Nosaukuns A/ filiales vaditajs, savam uznpémumam SIA /Nosaukums B/ regulari, apsiidzba noraditos datumos,
pardeva preci, nelikumigi samazinot preces cenu zemak neka noradits uzneémuma kataloga, bet nenoradija cenas samazinajumu pardosanu apliecino$a
dokumenta sadala ,,atlaide”. $adu darbibu rezultata, /pers. G/ nodarija uznemumam SIA /Nosaukums A/ zaudejumus naudas izteiksme, kas izpaudas, ka
negiita planota pelna, kas tika noslépts no darba deveja, jo apsuidzetais /pers. G/, parkapjot noteikto kartibu, neierakstija pieméroto atlaidi pardoSanas
dokumentos. Bez tam, pardodot SIA /Nosaukums A/ preci savam uznémumam SIA /Nosaukuns B/, /pers. G/ pieméroja pre¢u nomaksas noteikumus,
kas bija nelikumigi, jo /pers. G/ nebija parakstijis un iesniedzis apstiprinaSanai SIA /Nosaukums A/ administracijai igumu par prec¢u pirkumu uz
nomaksas noteikumiem.

Darbojoties pec iepriekS aprakstitas noziedzgas sheémas, apstuidzetais /pers. G/ 2007. gada saskapa ar pavadameés noradito kopuma 127 SIA
/Nosaukums A/ gramatvediba registrétajos darijumos realizéja savam uzmémumam preci- ellas un smérvielas un pavisam 2007.gada SIA /Nosaukums
B/ iepirktajam precém un produkcijai /pers. G/ nelikumigi pieméroja atlaidi, kas par 6061,72 latiem samazinija SIA /Nosaukums A/ ienikumus, nodarot
zaudéjumus planotaja, bet negiitaja pelna.

2008.gada /pers. G/, biidams SIA /Nosaukums A/ filiales vaditajs, savam uzmémumam SIA /Nosaukums B/ regulari, apsiidzba noraditos datumos,
pardeva preci, nelikumiigi samazinot preces cenu zemak neka noradits uzneémuma kataloga, bet nenoradija cenas samazinajumu pardoSanu apliecino$a
dokumenta sadala ,,atlaide”. Sadu darbibu rezultata, /pers. G/ nodarija uzmémumam SIA /Nosaukums A/ zaudéjumus naudas izteiksme, kas izpaudas, ka
negita planota pelna, kas tika noslépts no darba deveja, jo apstidzetais /pers. G/, parkapjot noteikto kartibu, neierakstija piemeroto atlaidi pardoSanas
dokumentos. Bez tam, pardodot SIA /Nosaukums A/ preci savam uznémumam SIA /Nosaukums B/, /pers. G/ pieméroja pre¢u nomaksas noteikumus,
kas bija nelikumigi, jo /pers. G/ nebija parakstijis un iesniedzis apstiprinaSanai SIA /Nosaukums A/ administracijai igumu par prec¢u pirkumun uz
nomaksas noteikumiem

Darbojoties pec ieprieks aprakstitas noziedzigas shemas, apsiidzetais /pers. G/ 2008. gada saskana ar pavadames noradito kopuma 61 SIA /Nosaukums
A/ gramatvediba registrétaja darfjuma realizéja savam uznémumam preci- ellas un smérvielas un pavisam 2008.gada SIA /Nosaukums B/ iepirktajam
preceém un produkcijai /pers. G/ nelikumigi pieméroja atlaidi, kas par 3699,37 latiem samazinaja SIA /Nosaukuns A/ ienakumus, nodarot zaudéjumus
planotaja, bet negiutaja pelpa.

Kopuma, laika posma no 2005.gada 11.janvara 11dz 2008.gada 29.septembrim, /pers. G/ SIA /Nosaukums B/ iepirktajam precem un produkcijai
nelikummiigi pieméroja atlaidi 21 633,91 latu apméra, par $o summu samazinot SIA /Nosaukums A/ ienakumus un nodarot zaudéjumus negiitaja pelna, kas
radija butisku kaite jumu uzné mumam SIA /Nosaukums A/ — ieveérojamus zaudéjumus un aizskara komercialas intereses un tiesibas.

Bez tam, /pers. G/ kops 2004.gada 22.oktobra izmantoja SIA /Nosaukums A/ resursus un konfidencialo informéciju mantkariga nolika. Klientiem, kas
ieradas SIA /Nosaukums A/ vairumtirdzniecibas salona /adrese/ péc SIA /Nosaukums A/ precém un produkcijas, /pers. G/, pildot SIA /Nosaukums A/
regionala menedzera un velak regionalas nodalas vaditaja pienakumus, realizéja nevis SIA /Nosaukums A/ preci, bet SIA /Nosaukums B/ preces un
produkciju, tai skaita to preci, ko bija ieguvis no SIA /Nosaukums A/ ar nelikumigam atlaidéem par zemakam pre¢u cenam neka kataloga. $ajos
darijumos /pers. G/ noforméja preces pardoSanas dokumentus no SIA /Nosaukums B/ varda par tadu iegades cenu, kas bija zemaka neka to butu $im
uzmémumam noteicis SIA /Nosaukums A/, bet tadu, kas bija nedaudz augstaka, ka paSa uzmémumam nelikumigi noteikta preces iegades cena. Sadi
/pers. G/ ieguva savam uznpémumam SIA /nosaukums B/ pelnu no cenu starpibas, bet samazinaja ienakumus savam darba devéjam SIA /Nosaukums A/.
Un konkréeti:

1) 06.09.2005. /pers. G/ ka SIA /Nosaukums A/ parstavis, atrodoties SIA /Nosaukums A/ noteiktaja darba vieta, pardeva ar patvaligu atlaidi savam
uzmemumam SIA /nosaukums B/ preci- ellu M 8V (0,3051 lati litra bez PVN) un taja pasa laika So paSu preci ka SIA /nosaukums B/ parstavis pardeva
umemumam SIA /Nosaukums 7/ par izdevigakiem nosacTjumiem neka to noteica SIA /Nosaukums A/ cenu politika (0,3983 vieta par 0,3305 lati litra
bez PVN).

2) 23.09.2005. ellu M10G2, SIA /Nosaukums A/ pardoSanas cena litra bez PVN 0,4068 lati, bet SIA /Nosaukums 7/ iegades cena no SIA /nosaukums B/
0,3644 lati ; un e]llu M10G2K SIA /Nosaukuns A/ pardoSanas cena litra bez PVN 0,4068 lati, bet SIA /Nosaukuns 7/ iegades cena no SIA /nosaukums
B/ 0,3644 lati;

3) 17.10.2005. ellu M10G2, SIA /Nosaukuns A/ pardoSanas cena litra bez PVN 0, 4746 lati, bet SIA /Nosaukuns 7/ iegades cena no SIA /nosaukums B/
0,3644 lati;

4) 30.01.2006. ellu MGE 46V, SIA /Nosaukums A/ pardoSanas cena litra bez PVN 0,4492 lati, bet SIA /Nosaukums 7/ iegades cena no SIA /nosaukums
B/ 0,3898 lati;

5) 29.03.2006. ellu M10G2K, SIA /Nosaukums A/ pardo$anas cena litra bez PVN 0, 4746 lati, bet SIA /Nosaukums 7/ iegades cena no SIA /nosaukums
B/ 0,3898 lati;

6) 18.04.2006. ellu M10G2, SIA /Nosaukums A/ pardoSanas cena litra bez PVN 0, 4746 lati, bet SIA /Nosaukums 7/ iegades cena no SIA /nosaukums B/
0,3898 lati;

7) 18.08.2006. ellu M10G2, SIA /Nosaukums A/ pardo$anas cena litra bez PVN 0,5678 lati, bet SIA /Nosaukums Z/ iegades cena no SIA /nosaukums B/
0,4492 lati;

Pec §adas shemas turpmak:

8) 22.01.2007. - SIA /Nosaukums 7/ e]llu M10G2 un M10G2K ;

9) 28.05.2007.- SIA /Nosaukuns L/ ellu M10G2 un MGE 46V ;

10) 11.06.2007.- SIA /Nosaukums 7/ ellu M10G2;

11) 18.07.2007.- SIA /Nosaukums 7/ ellu M10G2;



12) 26.07.2007. - SIA /Nosaukums 7/ ellu M10G2 un M10G2K ;

13) 09.08.2007.- SIA /Nosaukums 7/ ellu M10G2 un M10G2K ;

14) 16.08.2007.- SIA /Nosaukums 7/ ellu M10G2;

15) 19.09.2007.- SIA /Nosaukums 7/ ellu M10G2;

16) 12.09.2007.- SIA /Nosaukums 7/ ellu M10G2 un M10G2K ;

17) 28.09.2007.- SIA /Nosaukums 7/ ellu M10G2 un M10G2K ;

18) 25.10.2007.- SIA /Nosaukums 7/ ellu M10G2 un M10G2K ;

19) 08.01.2008.- SIA /Nosaukums 7/ eJllu MGE 46V;

20) 23.09.2008. SIA /Nosaukums L/ ellu M10G2 un M10G2K .

Ar savam darbibam /pers. G/ nostadija SIA /Nosaukums A/ komerciali neizdeviga stavokli, ka rezultata pameéma dalu SIA /Nosaukums A/ klientiem -
SIA “/nosaukums C/” no 2005.gada 4.aprila un turpmikos, SIA /Nosaukuns 7/ kop§ 2005.gada 3.janvara, SIA /Nosaukums L/ no 2006.gada 12.jilija,
SIA /Nosaukums D/SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums A/ apgrozijums laika perioda no 2004.gada 22.oktobra lidz 2008.gada 29.septembrim
noraditajas precu grupas samazinajas, ta nodarot biitisku kaite jumu uzné muma interesem

Sadas /pers. G/ darbibas valsts apsudzbas uzturétaja kvalificejusi pec Kriminallikuma 196.panta otras dalas.

Par minéto pirmas instances tiesas spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore E.Freidenfelde - Sedleniece iesniegusi apelacijas
protestu, noradot, ka pirmas instances tiesas attaisnojoSo spriedumu parsiidz pilna apmérd, uzskata spriedumu par nelikumigu. Uzskata, ka tiesa
spriedumd nepamatoti izdarfjusi secinajumu, ka /pers. G/ nav uzskatams par SIA /Nosaukums A/ atbildigu darbinieku Kriminallikuma 196.panta
izpratné. Sprieduma noradits, ka personai ir jabut tiestbam pienemt lemumu pasai, tas ir vienpersoniski, jo tiestbu norma nav norades, ka $§ads lemums
varétu tikt piepemts kolegiali. Turklat, personai ir jabiit tiestham piepemt lemumu bez jebkadu noradijumu vai rikojumu esamibas no augstakstavo$am
uzemuma amatpersonam. Savukart Darba liguma 2.2., 4.2. un 8.2.5.punkti un regionala menedzera piendkumu apraksts norada, ka /pers. G/ faktiski
bija tikai SIA /Nosaukums A/ piepemto rikojumu un lemumu izpilditajs un prec¢u pardoSana, izrakstot pavadzimes, faktiski noradija tikai uz $o rikojumu
un lemumu izpildes formu. Sadu tiesas secinajumu uzskata par nelogisku, jo tada gadijuma pie kriminalatbildibas pec Kriminallikuma 196.panta biitu
saucamas tikai tas uzmémumu amatpersonas, kuri pasi sev nosaka pienakumu un tiesibu apjomu, izsledzot no subjektu loka visas tas atbildigas
personas, kuru amata pienakumus un tiesibu apjomu nosaka cits ar lielakam pilnvaramir apveltits darbinieks vai to kopums (valde).

Kriminallieta esosie pieradijumi norada, ka /pers. G/ ka filiales vaditaja atbildiba bija nodota SIA /Nosaukums A/ filiales vairumtirdzniecibas salons
/adrese/. /pers. G/ bija vienigais filiale atbildigais darbinieks, kura pienakumos ietilpa organizeét darbu filiale, tai skaita nopemt naudu no kases
inkasacijas veik§anai, piesaistit klientus un parakstit ar viniem ligumus precu noieta jautajumos (Iligumu par precéu pirkumu uz nomaksas noteikumiem).
/pers. G/ pienakums bija apkalpot klientus, pardot SIA /Nosaukums A/ produktus un preces, vinS stradaja ar kases aparatu, aizpildija un izsniedza precu
pardoSanas dokumentus. Tadejadi, kop$ 2003.gada 2.maija apstuidzetais pec biitibas uzskatams par pamatdarbibas struktarvienibas vaditaju sava
pienakumu un tiesibu apjoma.
Kriminallieta ar liecinieku liectbam noskaidrots, ka rikojumus komercdirektors /pers. K/ varéja izteikt darbiniekiem gan rakstiski, gan mutiski.
Liecinieks /pers. L/ un /pers. K/, cietusa parstave /pers. M/ tiesa liecinaja, ka /pers. G/ un citiem darbiniekiem saistoSus rikojumus SIA /Nosaukums A/
vadiba izdeva ka rakstiskus, ta af mutiskus, to starpa- veikt inkasaciju, piemerot atlaides un lemt par atlikta maksajuma piemeroSanu. Liecinieks
komercdirektors /pers. K/ liecinaja, ka atlaidei bija jabiit tadai, ka noradija uznémuma vadiba un cenu politiku noteica vip$ personiski gan rakstiski, gan
mutiski, arT telefoniski, nebija vienotas formas.

Uzskata, ka tiesa liecinieku apstiprinata un SIA /Nosaukums A/ vadibas akceptétie /pers. G/ pienakumi un tiesibas filialé inkasacijas joma, precu
pardos$anas joma un darbam ar kases aparatu norada, ka kop$ 2003 .gada SIA /Nosaukums A/ vadiba /pers. G/ bija deligéjusi Sos pienakums un /pers.
G/ tos bija piepemis, rkojies pec SIA /Nosaukums A/ vadibas gribas, sanemot par to atbilstoSu atlidabu, kas norada, ka §adi rikojumi par /pers. G/
pienikumu un tiesibu apjomu bija vipam izteikti un /pers. G/ tiem piekrita.

Norada uz Kriminallieta esosaja /pers. G/ 2003.gada darba pienakumu 5.rindkopa noteikto, 2006.gada amatinstrukcija 3.1.2. punkta noteikto, Darba
Iiguma 8.2.5.punkta noteikto. Apstaklis, ka filiale /pers. G/ sagatavotie un ar klienta un/pers. G/ parakstiem apstiprinatie Iigumi bija jasuta talakai
parakstiSanai SIA /Nosaukums A/ prezidentam vai komercdirektoram, neietekme /pers. G/ atbilstibu Kriminallikuma 196.panta aprakstitajam
subjektam. Liguma galiga apstiprinaSana bija vajadzga tapec, ka tikai ar prezidenta vai komercdirektora akceptu dati tika ierakstiti gramatvedibas
programmas. To apliecinija tiesa liecinieks /pers. N/, SIA /Nosaukums A/ ekonomists, ka atlaidei un atlikta maksajuma terminam bija jabiit saskanotai
ar komercdirektoru, tad tas tiek ievadits datu baze. Apstiidzaba saskata, ka Iigumos /pers. G/ nevaréja biit ka darfjumu partneris ar klientiem, jo prece,

ko vip§ pardeva filiale, nepiederéja vipam. Tapéc ligumos par precu pirkumu uz nomaksas noteikumiem darijuma partneris ir SIA /Nosaukums A/
augstaka vadiba, bet tas nenozZime, ka /pers. G/ nav Kriminallikuma 196.panta subjekts. Vienlaicigi lieta noskaidrots, ka Iiguma Klienti tikai filiale un
vienigi ar /pers. G/ parrunaja liguma nosacijumus un /pers. G/ iema piemerojamo atlaides apméru un atlikta maksajuma termingu, kur abu atvieglojumu
apméru konkrétajam klientam vadibas noteiktajas robezas Iigumos iZléma un piefikséja liguma vai pie Iiguma tieSi /pers. G/. Analize cietusa parstaves
/pers. M/ tiesas séde liecinato. Norada, ka tiesa nav vertejusi $is liecibas. Sprieduma nav vertets, ka 2005.gada un pec 2007.gada maija ligumos par
precu pirkumu uz nomaksas noteikumiem 4.1. punkta noteiktais. Lidz ar to neatbilst lietas materialiem sprieduma atreferétas /pers. N/ liecibas. Analize
liecinieku /pers. O/, /pers. K/, /pers. N/ liecibas. Minétas liecibas tiesa nav vértéjusi, bet sprieduma atrefer€jusi tikai to liecibu dalu, ko aizstavibas runa
izmantojis apstidzeta advokats, kas nav objektivi un tapéc uz tadu argumentu pamata taisnigu spriedumu nevar balstit. Tiesa sprieduma ir noradijusi, ka
nav pamata uzskatit par ticamu prokurores apgalvojumu par to, ka /pers. G/ bija jasledz ar klientiem rakstiski Iigumi par pre¢u pirkumu uz nomaksas
noteikumiem, piedavajot katram klientam atbilstoSu cenu regulam atlaidi un nomaksas terminus, jo $ada apgalvojuma pamatojums nav atrodams
kriminallietas materialos. Apstidabas ieskata $ads secinajums spriedumé ir pretruna ar lietas materialiem. Tiesas gaita pie lietas materialiem jau
esoSiem ligumiem cietu§a parstave /pers. M/ papildus iesniedza citus tada pasa satura Iigumus par precu pirkumu uz nomaksas noteikumiem, ko tiesa
parbaudija. Sie Iigumi apliecina, ka, pretgji sprieduma paustam viedoklim, ligums bija obligata prasiba labveligo nosactjumu pieméro$anai, iguma
paraksti§ana starp pircéju un filiales menedzeri bija uzmémuma vadibas prasiba un noteikta kartiba ipaso atlaizu piemérosanai un maksajuma atlikSanai
kops 1998.gada, tatad visu/pers. G/ darba pienakumu pildiSanas laiku SIA /Nosaukums A/. Neskatoties uz apstakli, ka vairakiem klientiem senak
noslégtos Iigumus SIA /Nosaukums A/ administracija nevar€ja iesniegt tiesai, jo Iigumi , saskapa ar cietuSa parstaves /pers. M/ liecibu, dokumenta
veida nav saglabajusies, apsiidziba saskata, ka Iiguma obligata prasiba ir lieta pieradita. Umémumiem, kuriem ir igumi ar SIA /Nosaukums A/ un tiem,
kuriem Iigumi nav saglabajuSies, tacu par tadu esamibu norada cietuSa parstavis, kriminallietas 1.s&éjuma 34-57.lapas zaudéjumu aprékina tabula 7.aile
»Atlaide", at§kiriba no klienta SIA /Nosaukums B/, atlaides procenti gramatvedibas programma aile ,,Atlaide" uzadas automatiski. Savukart
uzmemumam /Nosaukuns B/ datorprogramma atlaidi aile ,,Atlaide" automitiski neuzradija, tapec pats apsiidzetais /pers. G/ ir mehaniski korigejis cenu
pardo$anas dokumentos un to ievadijis ar kases aparata darbibu saistita programma. Tiesa spriedumé nonak pretruna ar lieta esoSiem pieradijumiem, jo
secina, ka/pers. G/ nebija tiesibas izveleties pardot vai nepardot preci klientiem, jo vipam prece bija japardod atbilstosi tiem nosacijumiem un
noteikumiem, kadus noteica uznémuma vadiba. Tacu ar lieta esoSo zaudéjumu aprékinu attieciba uz SIA /Nosaukums A/ raZotajiem produktiem, SIA
/Nosaukums A/ cietu$a parstavja /pers. M/ liecibam un liecinieku liecibam noskaidrots, ka /pers. G/ ir radijis zaudéjumus darba devéjam, jo tiam
pardeva savam uzpémumam SIA /Nosaukums B/ SIA ,,/Nosaukuns A/ preci un raZotos produktus nevis par cenu, kada bija noteikta cenu lapas, bet
letak, tacu virs paSizmaksas. Tiesa nopratinatie liecinieki noradija, ka produktu un precu cenu lapas un rikojumi par atlaidem filialu vaditajiem bija
siititas pa elektronisko pastu. Kriminallieta nav pieradijumu par $adu saraksti starp SIA /Nosaukums A/ vadibu un/pers. G/. Uzskata, ka sprieduma
paustais viedoklis, ka, iespejams, /pers. G/ uz vipa vadito filiali tiSam bija gadiem sutitas citas cenu lapas neka tas noteica uznémuma vadiba un citi
noradijumi par atlaidem, kas pievienoti lietas materidliem, ir piepémumi bez objektiva pamatojuma. Tiesa spriedumi nepamatoti noradijusi, ka lietas
materialos eso§as SIA /Nosaukums A/ it ka apstiprinatas produkcijas cenu lapas neatspogulo kad un kadam laika periodam tas ir tikuSas izdotas un



paredzetas. Pretéji tiesas apgalvojumam, zem tabulam ir noradits datums, uz kuru cenu lapa attiecas un visas lieta esoSajas cenu lapas ir noraditi vieni
un tie pasi produkti, bet ar at§kirigam cenam. Ar katru nako$as cenu lapas ievieSanu lietojumam prakse, iepriekSejie izcenojumi atcelas. Tapat oficialas
pieskirtas produktu pardoSanas cenu atlaides dokumentos un gramatvedibas programma ieraksta tikai sveSajiem uzmeémumiem (tabulas 7.stabin$
"atlaide % saskapa ar PPR"), savam uznémumam SIA /Nosaukums B/ /pers. G/ atlaidi nenorada, bet izmaina produktu cenu ( S.stabipS '"Cena bez
PVN"), to samazinot. Uzskata, ka gadijuma, ja tiesa, vertejot pieradijumus, bija nonakusi pie sprieduma pausta secinajuma, ka ar atlaidi Iidz 20% /pers.
G/ drikstéja pardot savam uzpémuma SIA /Nosaukums A/ produktus, nepemot véra rikojuma noteiktos papildus nosacijumus, ko /pers. G/ neizpildija,
tad tiesai bija janoskir tie gadijumi, kad /pers. G/ pardeva savam uzné mumam produktus ar atlaidi virs 20 %, kas atspoguloti apsiidzba un veido lielako
dalu no inkriminétajiem darfjjumiem. Tad tiesai /pers. G/ bija jaatzist par vainigu vipam inkriminétajas darbibas, bet janosaka mazaks pieraditais
nodaritais kaitéjuma apmers. Uzskata, ka tiesa nepamatoti ir noraidijusi apsiidzabas apgalvojumu, ka /pers. G/ ir ar tiSu noziedzigu noliikku noslepis SIA
/Nosaukums A/ vadibai, ka 2004.gada 22.oktobri LR Komercregistra ka vienigais dalibnieks un valdes loceklis registréja SIA /Nosaukums B/, kas tapat
ka SIA /Nosaukums A/ nodarbojas ar autokimijas produktu pardoSanu un izplatiSanu. Tapat tiesa sprieduma nepareizi noradijusi, ka lieta nav atrodami
pieradijumi, no ka baitu iespejams secinat, ka SIA /Nosaukums A/ kadai no ta riciba eso$am zinam vai lietam biitu pieskirusi komercnosléepuma statusu.
Sie apstakli ir nozimigi SIA /Nosaukums A/ nodarita biitiska kaitéjuma konstatacijai saskapa ar Kriminallikuma 196.panta dispoziciju. Saskana ar
2003.gada darba Iiguma 13.3.punkta /pers. G/ nebija aiziegts dibinat citus uzneémumus, bet bija aizliegts veikt blakus darbu un slegt darba Iigumu ar citu
darba devéju bez SIA /Nosaukums A/ atlaujas. No Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras izzinas redzams, ka /pers. G/ ir ne tikai vienkarsi dibinajis
SIA /Nosaukums A/ konkuréjoSu uzmémumu, bet art sanémis taja atalgojumu. Tas kopuma uzskatams ka darba Iiguma 13.3. punkta parkapums un SIA
/Nosaukums A/ intere$u aizskarums. Apsiidzba celta par to, ka /pers. G/, biidams uzmemuma atbildiga persona, izmantoja SIA /Nosaukums A/ resursus
un konfidencidlo informéciju mantkariga noliika, jo informaciju par darba devéja cenu politiku un klientiem piedavatajam atlaidem izmantoja, lai giitu
pelnu uznemums SIA /Nosaukums B/. Ta ka pamata darba vieta SIA /Nosaukums A/ produktu pardo$anu /pers. G/ veica par nelikumigi pazeminatam
cenam, bet virs paSizmaksas, tad gramatvedibas datorprogramma neizcela Sos darfjumus starp citiem, kas nelava /pers. G/ darbibas identificet tiis gadu
laika, jo kopuma /pers. G/ vadita filiale stradaja ar pelnu un nebija pamats speciali parbaudit darfjumus. Precu letaku pardoSanu SIA /Nosaukums B/
/pers. G/ darba devéjs nepamanija anT tadel, ka /pers. G/ nebija ar savu uznémumu noslédzis Iigumu un, pretéji noteiktai kartibai un gramatvedibas
programmas prasibam, nenoradija pardoSana piemeroto atlaidi. Fakts, ka SIA /Nosaukums A/ vargja apskafities SIA /Nosaukums B/ uznémumu
kataloga un ieraudzt, ka tas vadiba atrodas /pers. G/, bet to neizdarija ieprieks izklastito iemeslu del, neizsledz /pers. G/ atbildibu par $adu ricibu.
Uzskatu, ka tiesa sprieduma nav objektivi vértéjusi liecinieka /pers. L/ liecibas, kuras ir pretruna ar cietusa parstavja liectbu un SIA /Nosaukums A/
vadibas sniegtajam liecibam tiesa. Norada, ka lietas materialos esoSaja zaudéjumu aprékina abi tiesas sprieduma noraditie gadijumi ar SIA /Nosaukums
H/ un SIA ""/Nosaukums J/ attiecas uz vienu un to pasu produktu - Ella Nigrols. /pers. G/ §o produktu ir pardevis savam uzné mumam SIA /Nosaukums
B/ 2015.gada 15.julija vel letak neka produktu /pers. K/ jimija un augusta pardevis SIA /Nosaukums H/ un SIA "/Nosaukuns J/. Tiesa nevar balstit
sprieduma izdarito secinajumu uz diviem gadijumiem. Kriminallieta nav objektivu pieradijumu par to, ka pardoSanu uznemuma filiale ir veikuSas citas
personas, tapec tiesas izdaritais secinajums par pieradijumu trikumu $aja dala nav pamatots. Norada, ka ja tiesai radas Saubas par kada darijuma
attiecinamibu uz /pers. G/, tad tiesa varéja Sos konkrétos darfjumus izslégt no inkriminéto noziedago darijumu apjoma. Fakts, ka lietas materialos
esosaja 2009.gada 2.decembra pretenzija, kas nositita pirms kriminallietas ierosinasanas pasam /pers. G/, uznémums SIA /Nosaukums A/ ir noradijis
/pers. G/ raditos zaudejumus Ls 47 135.47 apméra un ka tie atSkiras no kriminallieta pieprasitas summas Ls 21635.92, nedod pamatu apSaubit nodaritos
zaudejumus vispar. Norada, ka lietas materiali to kopuma un savstarpéja saistiba pierada, ka naudas ldzek]us aprékinato zaudéjumu apméra cietuSais
SIA /Nosaukums A/ biitu sapémis, ja /pers. G/ neveiktu noziedzgas darbibas. Tiesa sprieduma ir noradijusi, ka pec pelnas atravuma jédziena defin€juma
paredz, ka par atrauto pelnu jakonstate, ka /pers. G/ riciba tieSi un neparprotami ir bijusi par iemeslu SIA /Nosaukuns A/ atrautas pelpas nesapensanai
,t.i, ka vainiga persona kavéjusi noteikti sagaidamu mantas pieaugumu". Uzskata, ka nepamatoti secinajusi, ka /pers. G/ nodaritais zaudéjums SIA
/Nosaukums A/ neatbilst kriminallikuma noteiktajam ievérojama mantiska zaudejuma bitibai, t.i., realiem zaudejumiem Uzskata, ka kriminalprocesa
materialos neparprotami atrodas pieradijumi, ka preci, kas ¢etru gadu perioda bija pardota SIA /Nosaukums B/, bija iespéjams pardot tam pasam SIA
/Nosaukums B/ par cenu lapas ierakstito cenu, ja vien/pers. G/ nebiitu launpratigi mantkariga nolika izmantojis savu amatu pret€ji uznémuma
interesém. Fakts, ka /pers. G/, pardodot produktu savam uzné mumam, nav atstajis produkta raZzotaju minusos, bet devis tam pelpu dazu santimu apméra,
nemaina faktu, ka visus produkta raZo$ana un planotajas pardo$ana paredzetos iepemums uzmémums nav sapémis. Uzskata, ka atrauta pelpa ka
mantisks zaudéjums $T kriminalprocesa ietvaros ir konstatéts. SIA /Nosaukums A/ produktu un precu vértiba, kas nelikumigi izgaja no to ipaSnieka
valdijuma, ir rekinaima péc tas cenas, kas noradita cenu lapas. Tadel SIA /Nosaukums A/ ir nodariti zaudéjumi, kas definéjami ka biitiska kaitejuma
ietvaros nodarits ieverojams mantiskais zaudeéjums. Uzskata, ka tiesa, izdarot secinajumu, ka nav pieradits un no apsiidzbas nav iespéjams konstatet,
kadam personam, fiziskam vai juridiskam personam prece ar atlaidi ir tikusi pardota péc iegades no SIA /nosaukums A/, nav izvértejusi visus lieta
esoSos pieradijumus. SIA /Nosaukums B/ iegadajoties preci no SIA /Nosaukums A/ un pardodot to talak SIA /Nosaukums A/ klientiem ir parpemusi
vairakus SIA /Nosaukums A/ klientus. Analize liecinieka /pers. T/ tiesa sniegtas un nolasitas liecibas, liecinieka /pers. U/ liecibas. Analize apsiidzabas
tabulas noraditos datus un pavadzames, kas atrodas lietas. Uzskaititie apstidzba un papildus gadijumi, kas nav apstidaba noraditi, jo tie neveidoja
zaudéjumu pec cietu$a veikta aprékina, norada, ka SIA /Nosaukums B/ pardoSanas dokumentos ieklauta informacija neatbilst patiesibai, kas savukart
apstiprina liecinieku /pers. T/ un/pers. U/ un SIA /Nosaukums C/ parstavja, liecinieka /pers. V/ lieciba, kuram tiesa izteikusi sprieduma neticibu.
Augstak izklastitie pieradijumi, kas ieklauti /pers. G/ apstidaba ir pretruna ar tiesas pausto viedokli sprieduma, ka krimindlprocesa nav pieradits, un no
apstidabas nav iespéjams Konstatét, kadam personam, fiziskam vai juridiskam personam prece ar atlaidi ir tikusi pardota pec iegades no SIA
/Nosaukums A/un vai no $Tm personim SIA /Nosaukums A/ biitu varéjusi sapemt pilnu preces cenu bez atlaides. Pieradijumi norada, ka uz SIA
/Nosaukums A/ tirdzniecibas telpu - veikalu devas SIA /Nosaukums L/, SIA /Nosaukums 7/ darbinieki, lai iegadatos preci no SIA /Nosaukums A/, bet
/pers. G/ mantkarigu nodomu vadits, pretéji sava darba devéja interesém darba devéja preci un produktus pardeva no sava uznémuma varda, ta atpemot
savam darba devéjam klientus, kas ir noraditi apsiidziba, un vienlaicigi pelpu, kas par precém un produktiem ir paredzeta cenu lapas. Mantkariba
Kriminallikuma 196.panta izpratné inkrimin€jama /pers. G/ tapéc, ka vip$ sava uznémuma guva pelpu, sanéma algu, vina materialais stavoklis uzlabojas
pateicoties SIA /Nosaukums B/ pelnai uz SIA /Nosaukuns A/ aizskarto intereSu rékina. Uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nepamatots un
atcelanms, jo tiesa nav vispusigi novertéjusi visus kriminallieta iegiitos pieradijumus.

Apelacijas instances tiesas sédé prokurore apelacijas protestu uzturéja atbilstoSi taja izklastitajai motivacijai, liidza atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu un /pers. G/ pec Kriminallikuma 196.panta otras dalas sodit ar naudas sodu 100 minimilo méne§algu apméra.

Apelacijas instances tiesas sédé apsiidzetais /pers. G/ un apstidzeta aizstavis — zverinats advokats A.Rassa prokurora apelacijas protestu
neatzina par pamatotu un noradija, ka pirmés instances tiesas sprieduns ir likumiigs un pamatots, un atstajams negrozts.

Parbaudijusi pieradijumus lieta, apsverusi apelacijas protesta motivus, noklausijusies apsiidzeta paskaidrojumus, aizstavja — zverinata advokata
A.Rasas viedokli, prokurora atzinumu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas protests ir noraidams bet pirmas instances
tiesas spriedums atcelams dala par materialas kaitéjuma kompensacijas nenoteikSanu cietuSajai SIA /Nosaukums A/ , jo gadijumos, kad persona tiek
attaisnota, pieteikums par kaitéjuma atlidzina$anu saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta otro dalu, atstajams bez izskatiSanas.

Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi pieradijumus kriminallieta, sprieduma tos uzskaitijusi un analizejusi savstarpeja saistiba, pamatojusi pieradijumu
ticamibu, ka ari pamatoti ir attaisnojusi /pers. G/ vipam inkriminétajas darbibas péc Kriminallikuma 196.panta otras dalas.

Atstajot spriedumu par apsudzeta /pers. G/ attaisno§anu negroztu, atbilstos$i Kriminalprocesa likuma 564.panta sestajai dalai, tiesas kolegija
uzskata, ka nav pamata atkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus, ka ari papildus apelacijas instances tiesa izdara
savus secinijumus, vértéjot prokurores protesta noraditos argumentus.

Apsudzetais /pers. G/ apelacijas instances tiesas sédé liecibas nesniedza.
Apelacijas protesta noradits, ka tiesa sprieduma esot nepamatoti izdarijusi secinijumus, ka /pers. G/ nav uzskatams par SIA /Nosaukums A/ atbildigu



darbinieku Kriminallikuma 196.panta izpratné.

Tiesas kolegijas ieskata pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi attieciba uz/pers. G/ ka speciala Kriminallikuma 196.panta paredzeta
subjekta neesamibu ir pareizi un pamatoti. Pirmas instances tiesa sprieduma riipigi analizéjusi atbildiga darbinieka jédzienu un pareizi un pamatoti
sprieduma secinajusi, ka /pers. G/ neatbilst uznémuma atbildiga darbinieka pazimém Kriminallikuma 196.panta izpratné. Pirmas instances tiesa ripigi ir vert&jusi
/pers. G/ darba Tiguma noteikumus, regiondld menedZera pienakumu aprakstu un  regiondlas nodalas vaditdja amatinstrukciju, un secinajusi, ka /pers. G/
SIA /Nosaukums A/ nav pieskirtas tiesbas pienent lemumus, kas saisto$i citam personam, nav tiesibas uzneémuma varda noslegt darjumus vai tiesibas rikoties ar
uznémuma mantu vai finan$u fidzekliem Tapat pirmas instances tiesa secingjusi, ka lictas materiali nesatur nevienu pieradijumu, ka /pers. G/ biitu bijis norikots inkasacijas
darbibu veikSanai, $adi pienakumi neizriet no lieta esoSajiem amatu aprakstiem, ka arT nav fikséti rikojumos vai cita veida, ko lietas ietvaros biitu bijis iespgjams
parbaudt. Tas, ka /pers. G/ veica darbibas skaidras naudas lidzek]u inkaséSanai, nedod pamatu uzskati, ka vipam biitu bijusi ricibas briviba izlent, kada veida rikoties
ar naudas lidzekliem kas€, vipam nebija tiesibu rikoties citadi, ka vien ieskaitt $o naudu SIA /Nosaukums A/ norékinu konta, un vin$ nav uzskatams par atbildigo
personu par $o darbibu veksanu. Siem secingjumiem pilriba pievienojas apelacijas instances tiesa, neuzskatot par nepiecieSanmu tos atkartot. Péc biitibas /pers. G/ bija
tikai SIA /Nosaukums A/ vadibas izdoto rikojumu un uzdevumu izpilditajs, kws ir tikai mantiski atbildigs par savu pienakumu un uzdoto uzdevumu
izpildi bez patstavigam tiestham iZlemt SIA Nosaukums A preces pardoSanas nosacljumus un piepemt patstavigus lemumus.

Tiesas kolegija piekit aizstavibas secinajumiem, ka apelacijas protesta apstidzbas uzturétajs ir noradijis vairakus apstaklus, kas liecina par to,
ka /pers. G/ nepiemita patstavigas tiesibas attieciba uz lemumu pienensanu par precu pardosanu.

Ta, protesta pirmaja lapa prokurore norada, ka “vipa (/pers. G/) amats SIA /Nosaukums A/ nepieSkira vinam tiesibas brivi noteikt produkcijas
un precu iegades kartibu klientiem [..]”.

Tapat protesta akcentetas /pers. K/ liecibas par to, ka atlaidei bija jabut tadai ka noradija uznémuma vadiba un cenu politiku noteica vins
personiski gan rakstiski, gan mutiski, ar telefoniski, nebija vienotas formas.

No §Ts liecibas neparprotami izriet, ka lemumu par atlaides pieSkirSanu varéja piepemt tikai SIA /Nosaukums A/ vadiba, savukart /pers. G/
attiecigie vadibas rikojumi bija saistoSi un atbilstosi tiem attiecigi bija jarikojas.

Apelacijas protesta noraditais, ka: “[..] atvieglojumu apméru konkrétajam klientam vadibas noteiktas robezas Iigumos iZléma un piefikséja iguma vai
pie liguma tieSi /pers. G/ Tiesas kolégijas ieskata $ada norade neliecina par to, ka persona patstavigi iZlemj visus jautajumus, bet gan apstiprina to, ka
personai ir pieskirtas tiesibas patstavigi rikoties tikai un noteikti vadibas konkréti noteiktos ietvaros un apmeros.

Tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas protests nesatur nevienu atsauci uz lieta esosiem pieradijumiem, kas apliecinatu, ka SIA /Nosaukums A/ vadiba bitu
pieskirusi /pers. G/ tiesibas patstavigi noteikt preces pardosanas noteikumus un nosacjunmus bez to saskanosanas ar SIA /Nosaukuns A/ vadibu. Lidz ar to /pers. G/
attiecibas ar SIA /Nosaukums A/ bija tikai un vienigi vadibas noteikto rikojumu izpilditajs bez tiesbam patstavigi izlemt preces pardoSanas noteikumus.

No celtas apsiidzbas izriet, ka /pers. G/ bija jasledz igumi ar uzm@mumiem, organizacijam precu noieta jautajumos, noslegtie figumi jastta komercdirektoram
kontrolei un registracijai. Sada apsiidziba neapstiprins ne ar vienu pieradfjumuKa pamatoti secindjusi pirmés instances tiesa, /pers. G/ nebija tiesibu patstavigi slegt
ligumus.  No liecinieka /pers. K/ liecibas pirmés instances tiesa izriet, ka kartiba bija tada, ka /pers. G/ pienakuns bija iedot klientam iepazities uzmémuma standarta
sadarbibas figuma neparakstitus divus eksemplarus, ko gadfjuma, ja klients piekrita iguma noteikumiem un parakstja, bija janogada vadibai Riga parakstiSanai.

Apelacijas protesta prokurore norada, ka /pers. G/ ir rikojies mantkarigi Kriminallikuma 196.panta izpratng, jo vips sava uznémuma guva pelpu, sanéma algu un
vina materialais stavoklis uzlabojas, pateicoties SIA /Nosaukuns B/ pelpai uz SIA “/Nosaukums A/ aizskarto interesu rekina.

Sads apelacijas protesta noradttais apgalvojums ne ar ko neapstiprinds un nav pamatots ar pieradfjumiem lieta.

No izdrukam par /pers. G/ aprekinatajiem darba iendkumiem redzans, ka 2008.gada  SIA /Nosaukums B/ /pers. G/ alga ir bijusi nemainiga visa gada garuma,
neskatoties uz to, ka vigs tika atbrivots no darba SIA “/Nosaukuns A/’ pec pasa veleSanas kops 2008.gada 30.septembra. Tapat no izdrukam redzams, ka /pers. G/
alga STA /Nosaukuns B/ ir pieaugusi 2009.gada, kas /pers. G/ vairs nestradaja SIA “/Nosaukums A/”, kas apgaz prokurores pienémumus, ka vin$ sava uznénmuma
guva pelpu, sanéma algu un vipa materialais stavoklis uzlabojas pateicoties SIA /Nosaukuns B/ pelnai uz SIA “/Nosaukums A/” aizskarto intereSu rekina (lietas
8.sgjuma, 1.sjuma 33.lapa).

Turklat SIA “/Nosaukums A/” nebija vienigais SIA /Nosaukums B/darfjunmu partneris, un nav pamata apgalvojumam, ka, ja nebitu SIA “/Nosaukuns A/,
SIA /Nosaukums B/ nebiitu guvis ienakumus, ko izmaksat ka atalgojunu /pers. G/.

Kriminallikuma 196.panta paredzetais noziedzigais nodarjums mantkariga nolika ir uzskatams par pabeigtu, kad persona, launpratigi rikojoties, ir ieguvusi
mantisku labumu vai radjjusi apstaklus mantiska labuma nepastarpinatai iegfisanai. Preu pardoSana, nelikuniigi samazinot tas cenu, nav ar mantkarigu noltku veikta, ja
nav_pieradijumu par to, ka § darbiba pati par sevi deva labunu /pers. G/ vai treSajai personai, piemeram, SIA “/Nosaukuns B/nepastarpinati un neatkarigi no citu
personu veiktajam darbibam

Bez tam, no 2011.gada 10.jinja lemuma par krimnalprocesa Nr. /mumurs/ izbeigsanu dala, secinajumiem izriet, ka “noziedzigu nodarjumu izdargja /pers. G/ ka
fiziska persona, bet preci uz atvieglotiem nosacijumiem ieguva tre$a persona - SIA /Nosaukums B/Lidz ar to /pers. G/ darbibas nav saskatama kraps$anas nozieguma
sastava objektiva puse - nodons iegiit svesu mantu, kas vinpam nepienakas. /pers. G/ sev neieglist mantu, bet pieskir tresajai personai atvieglotus nosacjuns. [..] /pers.
G/ nodons nav iegiit cietusa preci, bet radtt labveligus nosacijumus precu iegadei tresai personai par pazeminatu pardosanas cenu. /pers. G/ neiegist sev naudu, ko
SIA /Nosaukurrs B/ nesamaksa [..].“(lietas 8.s€juma 11 .-12.lapas).

Tiesas kolegjjas ieskata minétaja lemuma izdarttie secinajum, ka /pers. G/ ar vipam inkriminétajam darbibam sev labumu nav ieguvis, neatbilst apelacijas protesta
izteiktajiem apgalvojumiem, ka vina materialais stavoklis uzlabojas pateicoties SIA /Nosaukums B/ pelpai uz SIA “/Nosaukums A/ aizskarto intere$u rékina turklat nav
ari skaidrs, vai $ads labuns 1 bijis SIA /Nosaukuns B/

Apsudzbas ieskata SIA /Nosaukuns B/ velak pardodot preces par lielaku cenu, neka tas iegadatas no SIA “/Nosaukuns A/”, guva pelpu. Tiesas kolegja
uzskata, ka Sis apgalvojums par pelpas giSanu no SIA “/Nosaukums A/” nopirktas preces pardoSanas nav pieradits, jo lietas materidli nesatur $adas znas par
SIA /Nosaukuns B/ finansialo stavokli. Turklat pasas par sevi $adas darbibas nav noziedzigas, ka arT tam nav nekada sakara ar /pers. G/ darbibam attiectba par precu
pardosanu no SIA “/Nosaukums A/ puses. Sada riciba no SIA /Nosaukurs B/ puses ir vértgjama ka saimnieciskas darbibas veiksana, nevis noziedzigs nodarijurs.

Preteji apelacijas protesta noraditajam, pirmas instances tiesa ir izvertejusi cietusa SIA “/Nosaukums A/” parstaves /pers. M/, liecinieku /pers.
K/, /pers. O/, /pers. N/ un /pers. L/ sniegtas liecibas un sniegusi tam atbilstoSu vertejumu.

Apelacijas protesta noradits, ka pirmas instances tiesa neesot pieveérsusi uzmanibu, ka /pers. M/ liecinajusi, ka bija gadijumi, ka Iigumu vel
nebija parakstijis direktors, bet tas jau bija saisto§s klientam. Sadas liecibas  ir pretruna ar noslégto Iigumu par precu pirkumu uz nomaksas
noteikumiem 7.punktu, kur noradits, ka Iigums stajas speka ta abpuséjas parakstiSanas diena (lietas 1.séjuma 191-239.lapas). Turklat pemams vera, ka
/pers. M/strada SIA “/Nosaukums A/” tikai kop§ 2009.gada, t.i., darba tiesiskas attiecibas uzsakusi pec tam, kad jau bija izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas starp /pers. G/ un SIA “/Nosaukums A/”, vipa nav pieredzejusi personigi tos apstaklus, par kuriem liecinajusi savas liecibas un nav izslegts,
ka informiéiciju, par ko liecinaja /pers. M/, vina ieguvusi pastarpinati no SIA “/Nosaukums A/’ vadibas.

Protesta noradts, ka neatbilstot lietas materialiem liecinieka /pers. N/ liecinatais, ka atlkta maksajuma termips vargja bit lidz 30 dienam jo no Iigumiem par precu
pirkumu uz nomaksu tas neizrietot. Tiesas kolegjja norada, ka par to, ka atlikta maksajuma termins tika pagarinats fidz 30 dienam, pirmas instances tiesas sede liecinajis
arT SIA “/Nosaukuns A/ komercdirektors /pers. K/, lidz ar ko nav pamata apSaubit liecinieka /pers. N/ liecias.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 128.panta treSo dalu, nevienam no pieradjumiem nav iepriek§ notekta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem
pieradjumiem.

Prokurore apelacijas protesta apSauba liecinieka /pers. L/ sniegtas liecibas, noradot, ka tas nesakrt ar cietu$as personas un SIA “/Nosaukuns A/ vadibas
sniegtajam liecibam. Tiesas kolegijai nav pamata apSaubtt $is liecibas un ta uzskata, ka liecinieks patiesi ir liecingjis par karfibu, kada bija uznémuma, noradot, ka nebija
obligata prasiba atlaidi noradit pavadzing, tas atkarigs bija no ta, kas izraksfija pavadzimi. Turklat tas, ka pastavgja iespgja pavadzimes nenoradit piemerojamo atlaidi
redzans arTno citam pavadzimém, kuras nav izrakstijis /pers. G/.

Prokurore apelacijas protesta noradyjusi, ka, ta ka lieta /pers. K/ pratinasanas laika, lieciniekam nav ticis uzdots jautajums par pavadzimém ar SIA “/Nosaukuns



F/”’ SIA /Nosaukuns H/ un atlaides nenoradianu tajas, tad tiesa neesot vargjusi izmantojot attiecigds pavadzimes savu secindjumu pamatosanai.

Tiesas kolegija nepiekiit §adam argumentam, jo visi lietas materiali tika parbauditi kriminalprocesa iztiesasanas gaita, tostarp parbauditas tika
pavadzimes. Apstaklis, ka par minétajam pavadamém lieciniekam nav tikuSi uzdoti jautajumi, nepadara pavadames fikséto faktu par neeso$u vai
neizmantojamu.

Tiesas kolégija secina, ka atlaides likme pavadzmes aile “atlaide” vargja tikt nenoradita un ta nebija obligata prasiba, ko apliecina valdes
locekla un Iidzpasnieka /pers. K/ riciba, aizpildot pavadZimi un piemérojot atlaidi, bet faktiski nenoradot to. Uz §adu paSu kartibu norada an citu SIA
“/Nosaukums A/ darbinieku riciba, piemérojot atlaidi, bet pavadzimes to nenoradot (lietas 4.s€juma 15.,17., 26.,80., 188.,2.s€juma 51.,231.lapas).

Valsts apstudzbas uzturétaja apelacijas protesta noradijusi, ka figuma obligata prasiba lieta ir pieradita. Tiesas kolegija uzskata, ka $adi secinajumi neapstiprinds ar
liecinieka /pers. K/ liecibam pirms instances tiesa, no kuram kopuma izriet, ka bija klienti, ar kuriem nosledza sadarbibas ligumus, gan arf tadi, ar kuriem sadarbibas
ligumi netika slegti (lietas 9.s€juma 234.lapa).

Sadu figumu esaniba pierada to, ka attiecigie figumi bija noslgti, nevis to, ka igumu noslégana bija obligata prasiba.

Apelacijas protestd, tas iesniedz€ja norada, ka /pers. G/ nevargja savam uznémumam SIA /Nosaukums B/ piemerot atlaidi 20% apnéra. Prokurore atsaucas
apelacijas protesta uz /pers. K/ sniegtajam liecibam, kur liecinieks bija noradiis, ka atlaidi 20% apmera /pers. G/ bija tiesigs pienerot visiem klientiem, bez iznenuma.

No SIA “/Nosaukums A/” valdes locekla /pers. AC/ 2005.gada 2.februara  rikojuma redzams, ka regonalajiem menedzeriem ir tiesbas piedavat
vairumpircgjiem atlaides no mazumtirdzniecibas cenam 20 % un 30 % apmera (lietas 5.s€juma 81-82.lapas). No 2008.gada 9.aprila rikojuma redzans, ka sakot ar
10.aprili, visam prec@mno Mauzer sortimenta, kuru izlaiduma gads ir 2005 un 2006, tiek piemerota 30 % atlaide no esosas cenu lapas, par ko jainforme visi potencialie
klienti (lictas 5.s€juma 82.lapa).

Protesta nepamatoti noradis, ka rikojumos esot noradits no kura lidz kuram datumam atlaidi drikst piemérot un par tiem uzgénumiem, kuriem pienero atlaidi,
jazino vadibai. Apelacijas instances tiesa secina, ka SIA ‘/Nosaukums A/’ valdes locekla /pers. AC/ rikojumos (lietas 5.s€juma 81.,82.) nav noradts ierobezojurs, lidz
kuram laikam tiek piemerotas atlaides, ka arTnav noradis, ka atlaides var pienerot tikai tiem klientiem, ar kuriem noslégts sadarbibas ligus.
bet tam bija jabit rakstveida saskanotam. Nevar pateikt, vai /pers. G/ Jelgavas regiona bija rakstveida saskanotas atlaujas. /pers. K/ arf liecinajis, ka sezonalas atlaides
bija vienu vai divas reizes gada, no vina liecibam tzriet, ka /pers. G/ bez ierobezojuma visiem klientiem vargja piemerot 20 % atlaides, kad tika izdoti rikojumi par
atlaidém (lietas 9.sgjuma 236-237.lapa).

Savukart cietusa SIA “/Nosaukuns A/ parstave /pers. M/ pirmas instances tiesas s€dé liecingjusi, ka pastavéja ari regularas atlaides, par tam komercdirektors
pazinoja pargjiem vai nu pa Skyp, vai pa e-pastu, vai arT papira formata (lietas 9.s€juma 35.lapa).

Tiesas kolegjja uzskata, ka lieta ar attiecigiem pieradijumiem nav pamatots apsiidzibas apgalvojuns par to, ka /pers. G/ SIA /Nosaukuns B/ nevargja piemerot
atlaidi 20% apmera. Turklat saskapd ar mingtajiem rikojumiem, bija iesp&jams piemerot ar1 atlaidi 30 % apnera, no 2008.gada 9.aprila rikojuma par 30% atlaides
piemgrosanu neizriet, ka $1 atlaide bitu jasaskano ar uznémuma vadibu.

Lietas materialos (lietas 1.s€juma 68-85.lapas) atrodas SIA “/Nosaukums A/’ produkcijas cenu lapas.

Tiesas kolegjja piekrtt aizstavibas viedoklim, ka no $im cenu lapam nav iespgjans parliecinaties par to, kad un kadam lakka periodam tas ir tkuSas izdotas un
paredzetas. No cenu lapam ir iesp&jams konstatet, kad tas ir datStas, tacu nav iespgjams parbaudt, kad tas faktiski ir tikuSas parakstitas. Nemot véra, ka paraksts uz
tam nav atSifiéts, nav ari saprotams, kas tas vispar ir parakstyis.

Lietas materiali nesatur pieradfjumus par to, ka cenu lapas un rikojumi par atlaidém biitu pazinoti /pers. G/. Sadu pieradijumu neesanibu apelacijas protesta
apliecingjusi ari apsiidzibas uzturétaja.

Lieta nav pieradyis, ka konkrétas cenu lapas /pers. G/ bija znamas un ka /pers. GG/, apzinoties $ajas cenu lapas noradas cenas, tii tas ignorja un pardeva preci
klientiem, tostarp, SIA /Nosaukums B/ neatbilstosi minétajas cenu lapas noraditajam cenam

Apelacijas protesta ir noradits, ka /pers. G/ noslépa SIA “/Nosaukuns A/’ vadibai, ka 2004.gada 22.oktobr LR Komercregistra ka vienigais dalibnieks un valdes
loceklis registréja SIA /Nosaukums B/ kas tapat ka SIA “/Nosaukums A/ nodarbojas ar autokimijas produktu pardoSanu un izplat®anu.

Ka tas izriet no lietas materialiem un par ko ari nepastav strids, SIA /Nosaukums B/ ir dibinata un komercregistra registréta 2004.gada 22.oktobri. /pers. G/ ir
SIA /Nosaukurs B/ valdes loceklis kops tas dibinasanas.

Saskana ar Komerclikuma 12.panta pirmas dalas 1.teikumu “leraksti komercregistra ir speka attieciba uz treSajam personam ar to izsludinaSanas dienu”. Lidz ar to
kops SIA “/Nosaukums B/ dibinaSanas jebkurai personai, tostarp SIA “/Nosaukuns A/”, bija zinans vai vargja blit bez ierobezojumiem uzzindms, kas i
STA /Nosaukums B/ valde. Turklat saskapd ar SIA “/Nosaukums A/” iesniegto klientu sarakstu (lietas lsjuma 178.-187.lapas) i iesp&jams secinat, ka
SIA /Nosaukuns B/ bija lielakais péc apgrozijuma SIA “/Nosaukums A/” klients, kopa apgrozijums par lakka posmu no 2004-2008.gadam ir bijis Ls 152 228.70
apmerd, kas sastada gandriz 11.5% no visa SIA “/Nosaukums A/ apgrozijuma Zemgales regiona.

Prokurore apelacijas protesta atsaucas uz 2003.gada 2.maija darba liguma 8.1.7.punktu, tacu no §T punkta ir iesp&jams secinat, ka /pers. G/ ir noteikts aizliegums
izpaust un izplatit konfidencialu un citu informaciju, tacu taja pasa laika no mineta punkta nav iesp&jams secinat, kas tad SIA “/Nosaukums A/’ ieskata ir cita informacija.
Turklat tikai izmantojot informaciju par precu cenam, klientiem utt., /pers. G/ vispar varja tstenot savus darba pienakumus. Neizmantojot $adu informaciju darba
pienakumu izpilde nemaz nebiitu iesp&jama.

Tiesas kolegija piekrit pirmas instances tiesas sprieduna izdaritajiem secindjumiem par to, ka lieta nav pieradijumi, ka tieSi/pers. G/ personigi ir ievadijis cenas
pavadzings ar SIA /Nosaukums B/

Izvertgjot Sos apstaklus nemama vera /pers. O/ (SIA “/Nosaukuns A/ lidzpasnieka) lieciba 2011.gada 30.novembra tiesas sede (lietas 9.s€juma 50.lapa), kura
liecinieks noradija, ka “es nevaru tiesi atbildet ka tiesi vip$ atlaidi pieneroja, acimredzot /pers. G/ atrada $adu iesp&ju”. /pers. K/ 2013.gada 22.janvara tiesas sédg (lietas
9.sgjuma 238.-239.lapas) liecibas, kuras vips norada, ka “es domaju, ka /Nosaukums B/ datu baze paradias taja laika, kad /pers. G/ vai vina darbinieks $o wznémumu
mehaniski ievadfja datu baz&. [..] Par nformacijas ievadSanu datu bazg bija atbildigs jurists un ekonomists. /pers. G/ nebija atbildigs par datu bazi. [..] uzskatu, ka /pers.
G/ nebija iesp&ja un nebija atlauts programmas 1C datu baze ievadit jaunu klientu. Nevienam menedZerim tadas atlaujas nav. Tapat ar 2014.gada 26.februarT tiesas sede
cietusa parstaves noradtto, ka “vargja bt tada prakse, ka kads cits gatavo pavadzimi, bet vaditajs to paraksta”.

So liecinieku piengmumu forma sniegtie apgalvojumi nepierada /pers. G/ aktivas darbibas, proti, ka /pers. G/ biitu personigi ievadijis cenas pavadzings ar SIA
/Nosaukums B/Lieta nav tadi pieradjumi, kas arpus jebkadam Saubam noraditu uz to, ka tikai un vieriigi /pers. G/ persoriigi bija tiesigs un art faktiski vieriigais vargja
pavadzines ievadit precu cenas.

Apelacijas protesta noradits, ka “naudas lidzeklus aprekinato zaud&jumu apmera cietusais SIA “/Nosaukums A/ bitu saneémis, ja /pers. G/ neveiktu noziedzigas
darbibas. Ka pamatojums $adam apgalvojumam ir tas , ka preci, kas ¢etru gadu perioda bija pardota SIA /Nosaukuns B/, bijja iesp&jams pardot tam pasam
SIA /Nosaukums B/ par cenu lapas ierakstito cenu.

Tiesas kolegjja uzskata, ka $ads apgalvojurs ir pienemus, kas netick pamatots ne ar kadiem konkrétiem pieradijumiem, turklat SIA /Nosaukurs B/ nekad nav
izteikusi veleSanos iegadaties So preci par cenu lapas ierakstito cenu.

Prokurore apelacijas protesta norada, ka/pers. G/ ir parakstijis atseviS§kas pavadzmes, pardodot preces no SIA “/Nosaukums A/”
SIA /Nosaukums B/ un pardodot preces no SIA /Nosaukums B/ atseviSkiem ta klientiem viena un taja pasa diena.

Uz S0 argumentu tiesas kolegija norada, ka lietas materialos nav atrodami pieradfjumi par to, ka minétas pavadzimes bitu paraksfitas vienlaicigi. No apelacijas
protestd noraditajam pavadzimém, lai arf tas i parakstitas viena diend, nav nosakams laks, kad tas i tkuSas parakstitas. Lidz ar to, gemot véra, ka gan SIA
“/Nosaukuns A/”, gan SIA /Nosaukuns B/ pardoSanas vietas atrodas Jelgavas pilséta, nav nekada pamata apgalvojumam, ka /pers. G/ vienas darba dienas ietvaros
nevar€ja atrasties divas vietas vienas pilsétas ietvaros.

Tiesas kolegjas ieskata lieta nav pieradits, ka apstdzba noraditajos 20 gadjumos SIA /Nosaukums B/ bilanc€ un tirdzniecibas vieta /adrese/, neatradas vai
nevargja atrasties bez no SIA “/Nosaukums A/’ iegadatas preces ari cita SIA /Nosaukums B/ prece, un ka tiesi $ajos 20 gadijumos no SIA “/Nosaukums A/” iegadata
prece uzreiz ir tikusi pardota talak jau par lielaku cenu.



Tiesas kolegijas pievienojas aizstaviba secinajumiem, ka izvertgjot apsidzba un apelacijas protesta noraditos darfjumus, i iesp&jams izdarit viennoziigu
secinajumu, ka par cenu lapas noraditajam cenam SIA “/Nosaukums A/ nebiitu varjusi pardot attiecigu preci ne SIA /Nosaukums Z/ne SIA /Nosaukuns [/Lietas
materialos nav atrodami pieradfjumi par pretgjo, proti, ka SIA /Nosaukus Z/ vai SIA /Nosaukuns L/ biitu izadfjusi gatavibu iegadaties preci no SIA ‘/Nosaukurrs A/’
par cenu lapas noradito cenu, bet nav to darjjusi tiesi SIA /Nosaukuns B/ izteikta piedavajuma del. Visas pavadzimes preces cena, par kadu SIA /Nosaukums Z/ un
SIA /Nosaukuns L/ ir iegadajusies preces no SIA /Nosaukuns B/ preces cena ir zemaka neka ta noradita SIA ‘/Nosaukums A/’ cenu lapas.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta nav pieradits, ka apstidzba un apelacijas protesta noraditajos 20 gadijumos, kad SIA /Nosaukums B/
pavadzimes par preces iepirk§anu un pardoSanu ir tiku$as parakstitas viena diena, ka SIA /Nosaukums B/ preces vispirms iepirka no SIA
“/Nosaukums A/”, lai tas dargak pardotu talak. Tas ir uzskatams par ne ar ko neapstiprinatu pienémumu.

Turklat vert§jot Sos darjunus i iesp&jams secinat, ka tie nav savstarpgji darfjumi, jo pavadzimgs nesakrt ne SIA /Nosaukuns B/ iegadatas preces ar
SIA /Nosaukuns B/ pardotajam precem, turklat arT apjomi atskiras.

Prokurore apelacijas protesta i atsaukusies uz liecinieka /pers. T/ sniegtajam liecibam, uzskatot, ka pirmas instances tiesa tas nav izvertgjusi. Pirmas
instances tiesa ir vertgjusi §1 liecinieka liecibas un tiesas izdarttajiem secingjumiem pilniba piekrit arf apelacijas instances tiesa. Turklat no /pers. T/ liecibas neizriet, ka vigs
bitu no SIA /Nosaukuns B/ iegadajies tadu preci, kuru /pers. G/ biitu ieguvis no SIA ‘/Nosaukuns A/” ar nelikuniigam atlaidém par zemakam precu cenam ka
kataloga.

Turklat SIA /Nosaukuns L/ ir veikusi precu pastitjumus no SIA “/Nosaukuns A/” taja pasa laika perioda, kad i veikti pasttijumi no SIA /Nosaukuns B/To
pierada lietas materiali (lictas 1.s€juma 178-187.lapas), kur noradits, kada apmera un kad attiecigie klienti ir iegadajusies preces no SIA “/Nosaukurms A/”.

Saskana ar kriminaltiesibu zinatné paustajam atzipam Kriminallikuma 196.panta paredzEta noziedziga nodarjjuma objekfivas puses obligata pazime ir kaitigas
sekas, ko izraisijusas vainigas personas darbibas, — biitisks kaitgjums, proti, ja So darbibu rezultata ne vien nodarts ieverojams mantiskais zaudejuns, bet apdraudétas
vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja $ads apdraud&jums ir ievérojams (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Seviska daja. Tresais
papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentitra, 2009, 441.-443.1pp.).

Saskana ar likuma ,,Par Krimmnallikuma speka staSanas un pienerosanas kartbu” 23.panta noteikto (likuma redakcija no 2013.gada 1.aprija) atbildiba
par Krimnallikumé paredz&to noziedzigo nodarjjumu, ar kuru radits bittisks kaitgjuns, iestajas, ja noziedziga nodarjjuma rezultata ne vien nodarits ievérojams mantiskais
zaud€jumms, bet arT apdraudétas Vel citas ar likumu aizsargatas intereses, vai ja §ads apdraud€juns ir ieverojams. Mingta panta 2.dala noradis, ka par ievérojamu
mantisko zaudgjumu atzistams mantiskais zaud@jums, kas nodarjuma izdarSanas bridi parsniedz piecu tai laka Latvijas Republika notekto minimalo nménesalgu
kopsummu.

Lidz ar to atbildiba pec Krimmallkuma 196.panta var iestaties tikai tad, ja apsidzetais ar savam darbibam i nodarfjis bitisku kait€junmu uznémuma
(umeéngjsabiedribas), organizicijas vai ar likumu aizsargatam citas personas interesém, kas neaprobeZojas vien ar ievérojama mantiska zaud€juma nodariSanu
cietuSajam.

Celtaja apsiidziba noradits, ka /pers. G/ savu darbibu rezultata nodarjis ievérojamu mantisku zaudéjumu negiitaja pelpa SIA ,,/Nosaukums A/” Ls
21633,91, par o summu samazinot uzné muma ienakumus, aizskarot komercialas intereses un tiesibas.

Ar parbauditajiem pieradjumiem lieta ir guvis apstiprinajumu tas, ka /pers. G/SIA “/Nosaukunms A/ varda, izpildot vadibas rikojumus, pardeva SIA /Nosaukums
B/ preci ar pelgu, proti, virs preces paSizmaksas. To sava lieciba arT apliecingja SIA “/Nosaukuns A/ parstave /pers. M/, noradot, ka /pers. G/ darbibas rezultata
zaud&jumi netika konstateti.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012.gada veiktaja tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas par kredta un citu aizdevunu
negodpratigu sagemsanu un izmantoSanu” ir noradis, ka: “bitiska kaitéjuma pamatpazime ir ievérojama mantiska zaud€juma reala nodariana, tas ir, zaudgjums jau ir
radies.

Pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma noradijusi, ka lietd nav konstatéts, ka /pers. G/ riciba tiesi un neparprotami ir bijusi par iemestu SIA “/Nosaukuns A/”
atrautas pelpas nesapenSanai. Lai to konstatétu, blitu jarod pieradijumi, kas dotu pamatu uzskafit, ka SIA “/Nosaukums A/ bija iesp&jams o preci pardot par cenu
lapas noradito cenu tre§ajam personam un ka, ja nebiitu /pers. G/ darbibas, SIA “/Nosaukums A/’ $o atrautds pejpas summu noteikti biitu sapémusi. Sadu pieradijumu
lieta nav. Tas savukart nozimg, ka Krimnallikuma 196.pants nav un nevar bit piemérojams $adiem gadijumiem, jo jebkurd gadijuma bez jebkadam Saubam ir jabiit
pieraditam, ka konkretais zaudgjuma apmers ir celies no konkréta nodarjuma.

Mantiskam zaud&jumam, lai to kvalificétu ka bitisku kait&jumu krimingltiesiska izpratn€ jabiit realam materialam zaud&jumam, kas radies tiesi no

vairiigd darbibas, bet nevis iesp&jama mantiska labuma nesanensana, ko mantas Ppasnieks varetu sagemt veiksniiga darjuma noslégsanas gadjuma.

Bez tam, ka bitiska kait§juma uznémuma interesém pamatojuns /pers. G/ celtaja apstidzba noradis tas, ka /pers. G/ nostadija SIA “/Nosaukums

A/’ komerciali neizdeviga stavokli un parpéma dalu no SIA /Nosaukunms A/ klientiemr konkréti, SIA “/nosaukums C/”, SIA /Nosaukums Z/STA /Nosaukums
L/SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums E/

Tiesas kolegjja uzskata, ka apgalvojunrs par klientu parpemSanu, kas radijis butisku kait§jumu, ir ne ar ko neapstiprinats piepemums. Turklat apsiidzba

/pers. G/ nav celta par to, ka starp SIA /Nosaukuns B/ no vienas puses un  SIA /Nosaukurms D/SIA “/nosaukuns C/” un SIA /Nosaukuns E/ no otras puses vispar

bitu notikusi kadi pirkSanas —pardosanas darfjumi, apsiidziba ir nekonkréta un nav saprotams, ka Sie uzgémumi ir tikusi pamenti. Savukart SIA /Nosaukunms 7/

saskana ar apstidzibu pirmo reizi iegadajusies no SIA /Nosaukums B/ ellu M8V 2005.gada 6.septembr, lai gan apsiidzba tick apgalvots, ka $3 klienta parpemsana

notikusi jau 2005.gada 3.janvar, saskana ar apstidzibu SIA /Nosaukuns L/ ellu ir iegadajusies divas reizes, pirmo reizi 2007.gada 28.maija, lai gan apsiidziba apgalvots,
ka pargenmsana notikusi no 2006.gada 12 jilija.

Prokurore apelacijas protesta ir atsaukusies uz liecinieku /pers. U/ un /pers. V/ sniegtajam liecibam, ko pirmas instances tiesa neesot vért€jusi. Ta ka apstdziba
/pers. G/ nav celta par to, ka vips, izmantojot SIA /Nosaukuns A/ resursus un konfidencialo informaciju, bitu pardevis /pers. U/ un /pers. V/ uzmémumiem ( SIA
/Nosaukums E/ un SIA“/nosaukums C/”) preci, ieglistot pelgu no cenu starpibas, apelacijas instances tiesa uzskata, ka $o liecinicku liecibas nav attiecindmas uz lieta
pieradamajiem apstakliem.

Turklat, no lietas materidliem redzams (lietas 1.s€juma 178.-187.lapas), ka SIA “/Nosaukums A/” ir turpingjusi sadarbibu ar minétajiem klientiem, pieméram
SIA /Nosaukuns Z/ i veikusi pastfijunmus no 2003.-2008.gadam, kopa apgrozijums Ls 116 338.95; SIA /Nosaukuns L/ ir veikusi pasttjumus no 2005-2008.gadam,
kopa apgrozjuns Ls 2372.45.

No ieprieks minéta tiesa secina, ka /pers. G/ un SIA /Nosaukums B/ darbibu rezultata SIA /Nosaukums A/ klientus nezaud€ja, ka arT nezaudgja apgrozijumu no
mingto klientu apkalpoSanas. Gluz pret&ji no SIA “/Nosaukuns A/ sniegtas informacijas ir secinans, ka sadarbiba tika turpinata, apstidziba nav pieradis, ka, vai un
kada veida SIA /Nosaukums B/ bitu pamménusi dalu no SIA “/Nosaukums A/” klientiem, ka arT nav sniegts vert&jums, cik liela méra tas ietekmeja SIA “/Nosaukums
A/’ saimmiecisko darbibu.

Augstak noraditajos apstaklos apelacijas instances tiesa uzskata, ka /pers. G/ darbibas nav Kriminallkuma 196.panta paredzeta noziedziga nodarjuma
sastava, jo nav konstat€jama noziedziga nodarfjuma objektiva puses pazime, konkrétak, nav konstatSjans bitisks kait€jums, ka art netiek konstatéts, ka /pers. G/ ir §1
noziedzigd nodarfjuma subjekts, tas i, ka vigS butu uzskatams par atbildigo personu Krimmallikuma 196.panta otras dalas izpratng. Pirms instances tiesa pamatoti
/pers. G/ r attaisnojusi saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punkta noteikto.

Laika, kad /pers. G/ izdarjja darbibas, par kuram vigam celta apstidzba pec Krimnallikuma 196.panta otras dalas, Krimnallikuma 196.panta otra dala paredzgja
atbildibu par uzmuma (uzémejsabiedribas) vai organizacijas atbildiga darbinieka [..] izdartam f8am darbibam, launpratigi izmantojot savas pilnvaras vai tas
parsniedzot, ja tas izdaritas mantkariga nolika, t.i., $aja panta dala nebija paredzeta kvalificgjosa pazime-bitisks kaitejums.

Ar 2012.gada 13.decenbra likumu , GrozZjumi Krimmallikuma™ (stajas speka 2013.gada 1.april) likumdevejs izdarja grozZjumus Krimmnallikuma 196.panta
otraja dala, paredzot, ka turpmak kriminalatbildiba par umémuma (uznémejsabiedribas) vai organizacijas atbildiga darbinieka [..] t8am darbibam, launpratigi izmantojot
savas pilnvaras vai tas parsniedzot, ja tas izdartas mantkariga nolika, paredzeta tikai gadjumos, ja ar $§im darbibam radts bitisks kait€jums uznémuma, organizacijas vai
ar likumu aizsargatam citas personas interesém

No minéta izriet, ka likumdevejs Krimnallikuma 196.panta otras dalas dispozicija noziedzigas darbibas ir aizstajis ar atsauci uz panta pirmaja dala paredzeto



noziedzigo nodarjjumu, lai tad€jadi ar to tiktu aptverta kvalificgjosa pazime — bitisks kaitgjums.

IzZlemjot jautajumu par personu, kura izdarfjusi noziedZigu nodarfjumu, kas kvalificgjams saskana ar Kriminallikuma 196.panta otro daju (likuma redakcija lidz
2013.gada 1.aprilim), jagem vera, ka 2012.gada 13.decembra likuma , GrozZjumi Krimmallikuma™ parejas noteikunu 1.punkts noteic, ka personas, kuras izdarjusas
noziedzigu nodarfjunu fidz $a likuma speka stasanas dienai, saucamas pie kriminalatbildibas saskapa ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka §a nodarfjuma
izdaranas laika, turklat, pemot vera, ka krimnalatbildiba par noziedzign nodarfjumu nevar iestaties, ja pec $a likuma stasanas speka dienas Krimnallikumia par to netiek
paredzeta kriminalatbildiba. Konkrétaja gadjuma, ieverojot Krimnallikuma S.panta otraja dala paredzeto labveliguma principu, kvalificgjot /pers. G/ nodarfjumn,
javadas péc Krimnallikuma 196.panta otras dalas ta aktualaja redakcija.

Nemnot vera sprieduma mingto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par /pers. G/ attaisnoSanu celtaja apsiidziba pec
Kriminallikuma 196.panta otras dalas ka pamatots un likunigs ir atstajams negrozis.
Gadijumos, kad persona tiek attaisnota, pieteikums par kaitéjuma atlidzinaS$anu saskapa ar Kriminalprocesa likuma 526.panta otro dalu,
atstajans bez izskatiSanas. Pirmas instances tiesa nav ievérojusi So likuma normu, lidz ar ko pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par
materialas kaitejuma kompensacijas nenoteik§anu cietu$ajai SIA “/Nosaukums A/”, un pieteikums atstajams bez izskatiSanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas tre$o punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 8.janvara spriedumu dala par materialas kaitejuma kompensacijas nenoteik§anu
cietuSajai SIA “/Nosaukums A/”.
Atstat bez izskati§anas cietu§as SIA “/Nosaukums A/” pieteikumu par nodarita rezultata radita kaitejuma Ls 21633,91, kas atbilst EUR 30782,28,
atlidzinaSanu.
Pareja dala spriedumu atstat negrozitu.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa 10 dienu laika Kriminalprocesa likuma 574., 575.p. paredzétajos gadijumos, siidzabu vai
protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai.
Pilna sprieduma pieejamibas diena - 2016.gada 11.julijs.

Tiesas sédes priekSseédetaja tiesnese: Ipersoniskais paraksts/ L.Steinerte
Tiesnesi: Ipersoniskais paraksts/ L. Vigante

Ipersoniskais paraksts/ G.Kveska
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	Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija šādā sastāvā:
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	piedaloties prokurorēm                                   E.Freidenfeldei-Sedleniecei,                                                                                                                                                                                                    Z.Pavlovai,
	aizstāvim – zvērinātam advokātam                A.Rasam
	iztiesāja atklātā tiesas sēdē krimināllietu /pers. G/, personas kods /personas kods/, apsūdzībā pēc Krimināllikuma 196.panta otrās daļas sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores E.Freidenfeldes - Sedlenieces iesniegto apelācijas protestu par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra spriedumu.
	Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija
	k o n s t a t ē j a :
	ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra spriedumu /pers. G/ atzīts par nevainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 196.panta otrajā daļā attaisnots.
	/pers. G/ ir celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 196.panta otrās daļas par to, ka /pers. G/, būdams uzņēmējsabiedrības atbildīgs darbinieks, tas ir, persona, kurai uzņēmējsabiedrībā ir tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši citām personām, kuram ir tiesības rīkoties ar uzņēmējsabiedrības mantu un finanšu līdzekļiem, izdarīja tīšas darbības, ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras un pārsniedza tās, ar šīm darbībām radīja būtisku kaitējumu uzņēmējsabiedrības interesēm, un šīs darbības izdarīja mantkārīgā nolūkā, pie sekojošiem apstākļiem:
	SIA /Nosaukums A/ 2003.gada 2.maijā noslēdza ar /pers. G/ darba līgumu Nr.038/03 un 2003.gada 14.jūlijā /pers. G/ parakstījās par reģionālā menedžera pienākumu pildīšanu. 2006.gada 1.jūnijā /pers. G/ parakstīja vienošanos par darba līguma izmaiņām Nr.38/03-3, bet 2006.gada 30.novembrī ar savu parakstu apstiprināja SIA /Nosaukums A/ reģionālās nodaļas vadītāja amata instrukciju. No darba līguma Nr.038/03 parakstīšanas brīža /pers. G/ uzņēmās materiālo atbildību par prettiesiskas un vainojamas rīcības dēļ SIA /Nosaukums A/ nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu, viņam bija jāpilda gan amata instrukcijā un pienākumos noteiktie darbi, gan pēc valdes priekšsēdētāja rakstiska vai mutiska rīkojuma, tādi darbi, kas nebija ierakstīti instrukcijā, bet saskanēja ar ieņemamo amatu, kam Profesiju klasifikatorā noteikts profesiju kods 1224 01.
	Bez tam, /pers. G/ bija jāslēdz līgumi ar uzņēmumiem, organizācijām u.c. preču noieta jautājumos, noslēgtie līgumi jāsūta komercdirektoram kontrolei un reģistrācijai, jākontrolē preces izsniegšana un pieņemšana, jākontrolē un jāvirza uzņēmuma juristam parāda piedziņas procesa uzsākšana, viņam bija aizliegts veikt blakus darbu un slēgt darba līgumus ar citiem darba devējiem bez SIA /Nosaukums A/ iepriekšējas rakstiskas piekrišanas, viņš apņēmās neizpaust SIA /Nosaukums A/ uzņēmējsabiedrībā izmantojamo konfidenciālo un citu informāciju, kas bija pieejama un kļuva zināma amata pienākumu pildīšanas laikā, tai skaitā par SIA /Nosaukums A/ klientiem un piegādātājiem, noslēgtajiem līgumiem, preču un produkcijas uzskaites un kustības sistēmu. Saskaņā ar amata pienākumiem, gadījumos, kad pircēji vēlējās regulāri iegādāties no SIA /Nosaukums A/ preci ar atvieglotiem nosacījumiem, kas izpaudās kā īpašas regulāras atlaides piemērošana un preču nomaksa uz termiņu, /pers. G/ bija jāslēdz ar klientiem rakstiski līgumi par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem, piedāvājot katram klientam atbilstošu cenu, regulāru atlaidi un nomaksas termiņu. Klienta un /pers. G/ parakstītos līgumus, ar tam pievienoto klienta atlaides apmēru un norādīto nomaksas termiņu, apsūdzētajam /pers. G/ bija tālāk jānodod uzņēmuma vadībai kontrolei un izvērtēšanai, kā arī ievadīšanai grāmatvedības dokumentos un programmā. Turpmāk /pers. G/, atbildot par preču realizāciju reģionālajā SIA /Nosaukums A/ filiālē, līguma klientiem realizēja preci, ņemot vērā datorprogrammā redzamās klienta atlaides apmēru un īpašas, ar rīkojumiem, noteiktas atlaides, bet klientiem bez līguma tikai tās atlaides, ko uzņēmuma vadība noteica ar rīkojumiem attiecībā uz sezonas precēm vai neejošu preci. Tādejādi /pers. G/ bija SIA /Nosaukums A/ filiāles atbildīgs darbinieks, kura noslēgtie līgumi bija saistoši trešajām personām, un ko ņēma vērā SIA /Nosaukums A/ vadība.
	Pārkāpjot darba līguma nosacījumus, /pers. G/ noslēpa SIA /Nosaukums A/ vadībai, ka 2004.gada 22.oktobrī LR Komercreģistrā kā vienīgais dalībnieks un valdes loceklis reģistrēja SIA /Nosaukums B/ (/numurs/), kas tāpat kā SIA /Nosaukums A/ nodarbojās ar autoķīmijas produktu pārdošanu un izplatīšanu. Tādejādi /pers. G/ dibinātā uzņēmējsabiedrība un viņš kā šī uzņēmuma vienīgais īpašnieks un darbinieks atradās tiešā interešu konfliktā ar SIA /Nosaukums A/ interesēm, jo guva ienākumus SIA /Nosaukums A/ klientu piesaistes un cenu politikas jomā konkurējošā uzņēmumā. Bez tam, /pers. G/ ļaunprātīgi izmantoja un pārsniedza savas pilnvaras uzņēmumā SIA /Nosaukums A/, jo turpmāk mantkārīgu motīvu vadīts izmantoja SIA /Nosaukums A/ resursus un viņam kā atbildīgam darbiniekam pieejamo SIA /Nosaukums A/ konfidenciālo informāciju par klientu datu bāzi un apritē esošo produktu un preču cenām, lai veicinātu sava dibinātā uzņēmuma SIA /Nosaukums B/ apgrozījumu un, līdz ar to, finansiālo izaugsmi un tādejādi vairotu savu materiālo labklājību, jo nodrošināja sev atalgojumu no SIA /Nosaukums B/.
	Tā, mantkārīgā nolūkā, ļaunprātīgi pārsniedzot savu pilnvaru robežas, pretēji SIA /Nosaukums A/ interesēm /pers. G/ no 2005.gada 11.janvāra līdz 2008.gada 29.septembrim, pārkāpjot reģionālā menedžera darba līguma 8.1.6. punktu, amatinstrukcijas 5 rindkopas un reģionālās nodaļas vadītāja 2006.gada amatinstrukcijas 3.1.2., 3.1.10., 3.3.1., 3.3.2., 3.4., 4.3., 4.4., 5.1., 5.2. punktus, SIA /Nosaukums A/ vairumtirdzniecības salonā /adrese/ilgstoši nelikumīgi pārdeva SIA /Nosaukums A/ produkciju savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/ ar atvieglotiem nosacījumiem, t.i. ar pēcapmaksu un par zemākām cenām nekā apstiprinātajās cenu lapās. Šāda /pers. G/ rīcība bija noziedzīga, jo viņa amats nepiešķīra viņam tiesības patvaļīgi noteikt produkcijas un preču iegādes kārtību klientiem bez līguma. Lai pretlikumīgās darbības noslēptu, /pers. G/ SIA /Nosaukums A/ vārdā darījumos ar savu uzņēmumu SIA /Nosaukums B/ aizpildīja pavadzīmes, kur sadaļā „Atlaide” nenorādīja piemēroto atlaidi par produkcijas iegādi, bet sadaļā „Cena” manuāli ievadīja zemāku cenu nekā uzņēmumā apstiprinātajās cenu lapās.
	Un konkrēti:
	2005.gadā /pers. G/, būdams SIA /Nosaukums A/ filiāles vadītājs, savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/ regulāri apsūdzībā norādītos datumos pārdeva preci, nelikumīgi samazinot preces cenu zemāk kā norādīts uzņēmuma katalogā, bet nenorādīja cenas samazinājumu pārdošanu apliecinošā dokumenta sadaļā „atlaide”. Šādu darbību rezultātā, /pers. G/ nodarīja uzņēmumam SIA /Nosaukums A/ zaudējumus naudas izteiksmē, kas izpaudās, kā negūtā plānotā peļņa, kas tika noslēpts no darba devēja, jo apsūdzētais /pers. G/, pārkāpjot noteikto kārtību, neierakstīja piemēroto atlaidi pārdošanas dokumentos. Bez tam, pārdodot SIA /Nosaukums A/ preci savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/, /pers. G/ piemēroja preču nomaksas noteikumus, kas bija nelikumīgi, jo /pers. G/ nebija parakstījis un iesniedzis apstiprināšanai SIA /Nosaukums A/ administrācijai līgumu par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem.
	Darbojoties pēc iepriekš aprakstītās noziedzīgās shēmas, apsūdzētais /pers. G/ 2005.gadā saskaņā ar pavadzīmēs norādīto kopumā 150 SIA /Nosaukums A/ grāmatvedībā reģistrētajos darījumos realizēja savam uzņēmumam preci- eļļas un smērvielas un  pavisam 2005.gadā SIA /Nosaukums B/ iepirktajām precēm un produkcijai /pers. G/ nelikumīgi piemēroja atlaidi, kas par 5343,26 latiem samazināja SIA /Nosaukums A/ ienākumus, nodarot zaudējumus plānotajā, bet negūtajā peļņā.
	2006.gadā /pers. G/, būdams SIA /Nosaukums A/ filiāles vadītājs, savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/ regulāri apsūdzībā norādītos datumos pārdeva preci, nelikumīgi samazinot preces cenu zemāk kā norādīts uzņēmuma katalogā, bet nenorādīja cenas samazinājumu pārdošanu apliecinošā dokumenta sadaļā „atlaide”. Šādu darbību rezultātā, /pers. G/ nodarīja uzņēmumam SIA /Nosaukums A/ zaudējumus naudas izteiksmē, kas izpaudās, kā negūtā plānotā peļņa, kas tika noslēpts no darba devēja, jo apsūdzētais /pers. G/, pārkāpjot noteikto kārtību, neierakstīja piemēroto atlaidi pārdošanas dokumentos. Bez tam, pārdodot SIA /Nosaukums A/ preci savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/, /pers. G/ piemēroja preču nomaksas noteikumus, kas bija nelikumīgi, jo /pers. G/ nebija parakstījis un iesniedzis apstiprināšanai SIA /Nosaukums A/ administrācijai līgumu par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem.
	Darbojoties pēc iepriekš aprakstītās noziedzīgās shēmas, apsūdzētais /pers. G/ 2006.gadā saskaņā ar pavadzīmēs norādīto kopumā 118 SIA /Nosaukums A/ grāmatvedībā reģistrētajos darījumos realizēja savam uzņēmumam preci- eļļas un smērvielas un  pavisam 2006.gadā SIA /Nosaukums B/ iepirktajām precēm un produkcijai /pers. G/ nelikumīgi piemēroja atlaidi, kas par 6531,57 latiem samazināja SIA /Nosaukums A/ ienākumus, nodarot zaudējumus plānotajā, bet negūtajā peļņā.
	2007.gadā /pers. G/, būdams SIA /Nosaukums A/ filiāles vadītājs, savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/ regulāri, apsūdzībā norādītos datumos, pārdeva preci, nelikumīgi samazinot preces cenu zemāk nekā norādīts uzņēmuma katalogā, bet nenorādīja cenas samazinājumu pārdošanu apliecinošā dokumenta sadaļā „atlaide”. šādu darbību rezultātā, /pers. G/ nodarīja uzņēmumam SIA /Nosaukums A/ zaudējumus naudas izteiksmē, kas izpaudās, kā negūtā plānotā peļņa, kas tika noslēpts no darba devēja, jo apsūdzētais /pers. G/, pārkāpjot noteikto kārtību, neierakstīja piemēroto atlaidi pārdošanas dokumentos. Bez tam, pārdodot SIA /Nosaukums A/ preci savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/, /pers. G/ piemēroja preču nomaksas noteikumus, kas bija nelikumīgi, jo /pers. G/ nebija parakstījis un iesniedzis apstiprināšanai SIA /Nosaukums A/ administrācijai līgumu par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem.
	Darbojoties pēc iepriekš aprakstītās noziedzīgās shēmas, apsūdzētais /pers. G/ 2007. gadā saskaņā ar pavadzīmēs norādīto kopumā 127 SIA /Nosaukums A/ grāmatvedībā reģistrētajos darījumos realizēja savam uzņēmumam preci- eļļas un smērvielas un  pavisam  2007.gadā SIA /Nosaukums B/ iepirktajām precēm un produkcijai  /pers. G/ nelikumīgi piemēroja atlaidi, kas par 6061,72 latiem samazināja SIA /Nosaukums A/ ienākumus, nodarot zaudējumus plānotajā, bet negūtajā  peļņā.
	2008.gadā /pers. G/, būdams SIA /Nosaukums A/ filiāles vadītājs, savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/ regulāri, apsūdzībā norādītos datumos, pārdeva preci, nelikumīgi samazinot preces cenu zemāk nekā norādīts uzņēmuma katalogā, bet nenorādīja cenas samazinājumu pārdošanu apliecinošā dokumenta sadaļā „atlaide”. Šādu darbību rezultātā, /pers. G/ nodarīja uzņēmumam SIA /Nosaukums A/ zaudējumus naudas izteiksmē, kas izpaudās, kā negūtā plānotā peļņa, kas tika noslēpts no darba devēja, jo apsūdzētais /pers. G/, pārkāpjot noteikto kārtību, neierakstīja piemēroto atlaidi pārdošanas dokumentos. Bez tam, pārdodot SIA /Nosaukums A/ preci savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/, /pers. G/ piemēroja preču nomaksas noteikumus, kas bija nelikumīgi, jo /pers. G/ nebija parakstījis un iesniedzis apstiprināšanai SIA /Nosaukums A/ administrācijai līgumu par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem.
	Darbojoties pēc iepriekš aprakstītās noziedzīgās shēmas, apsūdzētais /pers. G/ 2008. gadā saskaņā ar pavadzīmēs norādīto kopumā 61 SIA /Nosaukums A/ grāmatvedībā reģistrētajā darījumā realizēja savam uzņēmumam preci- eļļas un smērvielas un  pavisam 2008.gadā SIA /Nosaukums B/ iepirktajām precēm un produkcijai /pers. G/ nelikumīgi piemēroja atlaidi, kas par 3699,37 latiem samazināja SIA /Nosaukums A/ ienākumus, nodarot zaudējumus plānotajā, bet negūtajā peļņā.
	Kopumā, laika posmā no 2005.gada 11.janvāra līdz 2008.gada 29.septembrim, /pers. G/ SIA /Nosaukums B/ iepirktajām precēm un produkcijai nelikumīgi piemēroja atlaidi 21 633,91 latu apmērā, par šo summu samazinot SIA /Nosaukums A/ ienākumus un nodarot zaudējumus negūtajā peļņā, kas radīja būtisku kaitējumu uzņēmumam SIA /Nosaukums A/ – ievērojamus zaudējumus un aizskāra komerciālās intereses un tiesības.
	Bez tam, /pers. G/ kopš 2004.gada 22.oktobra izmantoja SIA /Nosaukums A/ resursus un konfidenciālo informāciju mantkārīgā nolūkā. Klientiem, kas ieradās SIA /Nosaukums A/ vairumtirdzniecības salonā /adrese/ pēc SIA /Nosaukums A/ precēm un produkcijas, /pers. G/, pildot SIA /Nosaukums A/ reģionālā menedžera un vēlāk reģionālās nodaļas vadītāja pienākumus, realizēja nevis SIA /Nosaukums A/ preci, bet SIA /Nosaukums B/ preces un produkciju, tai skaitā to preci, ko bija ieguvis no SIA /Nosaukums A/ ar nelikumīgām atlaidēm par zemākām preču cenām nekā katalogā. šajos darījumos /pers. G/ noformēja preces pārdošanas dokumentus no SIA /Nosaukums B/ vārda par tādu iegādes cenu, kas bija zemāka nekā to būtu šim uzņēmumam noteicis SIA /Nosaukums A/, bet tādu, kas bija nedaudz augstāka, kā paša uzņēmumam nelikumīgi noteiktā preces iegādes cena. Šādi /pers. G/ ieguva savam uzņēmumam SIA /nosaukums B/ peļņu no cenu starpības, bet samazināja ienākumus savam darba devējam SIA /Nosaukums A/.
	Un konkrēti:
	1) 06.09.2005. /pers. G/ kā SIA /Nosaukums A/ pārstāvis, atrodoties SIA /Nosaukums A/ noteiktajā darba vietā, pārdeva ar patvaļīgu atlaidi savam uzņēmumam SIA /nosaukums B/ preci- eļļu M 8V (0,3051 lati litrā bez PVN) un tajā pašā laikā  šo pašu preci kā SIA /nosaukums B/ pārstāvis pārdeva uzņēmumam  SIA /Nosaukums Z/ par izdevīgākiem nosacījumiem nekā to noteica  SIA /Nosaukums A/ cenu politika  (0,3983 vietā par 0,3305 lati litrā bez PVN).
	2) 23.09.2005. eļļu M10G2, SIA /Nosaukums A/ pārdošanas cena litrā bez PVN 0,4068 lati, bet SIA /Nosaukums Z/ iegādes cena no SIA /nosaukums B/ 0,3644 lati ; un eļļu  M10G2K SIA /Nosaukums A/ pārdošanas cena litrā bez PVN 0,4068 lati, bet  SIA /Nosaukums Z/ iegādes cena no SIA /nosaukums B/ 0,3644 lati;
	3) 17.10.2005. eļļu M10G2, SIA /Nosaukums A/ pārdošanas cena litrā bez PVN 0, 4746 lati, bet SIA /Nosaukums Z/ iegādes cena no SIA /nosaukums B/ 0,3644 lati;
	4) 30.01.2006. eļļu MGE 46V, SIA /Nosaukums A/ pārdošanas cena litrā bez PVN 0,4492 lati, bet SIA /Nosaukums Z/ iegādes cena no SIA /nosaukums B/ 0,3898 lati;
	5) 29.03.2006. eļļu M10G2K, SIA /Nosaukums A/ pārdošanas cena litrā bez PVN 0, 4746 lati, bet SIA /Nosaukums Z/ iegādes cena no SIA /nosaukums B/ 0,3898 lati;
	6) 18.04.2006. eļļu M10G2, SIA /Nosaukums A/ pārdošanas cena litrā bez PVN 0, 4746 lati, bet SIA /Nosaukums Z/ iegādes cena no SIA /nosaukums B/ 0,3898 lati;
	7) 18.08.2006. eļļu M10G2, SIA /Nosaukums A/ pārdošanas cena litrā bez PVN 0,5678 lati, bet SIA /Nosaukums Z/ iegādes cena no SIA /nosaukums B/ 0,4492 lati;
	Pēc šādas shēmas turpmāk:
	8) 22.01.2007. - SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2 un M10G2K ;
	9) 28.05.2007.- SIA /Nosaukums L/ eļļu M10G2 un MGE 46V ;
	10) 11.06.2007.- SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2;
	11) 18.07.2007.- SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2;
	12) 26.07.2007. - SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2 un M10G2K ;
	13) 09.08.2007.- SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2 un M10G2K ;
	14) 16.08.2007.- SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2;
	15) 19.09.2007.- SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2;
	16) 12.09.2007.- SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2 un M10G2K ;
	17) 28.09.2007.- SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2 un M10G2K ;
	18) 25.10.2007.- SIA /Nosaukums Z/ eļļu M10G2 un M10G2K ;
	19) 08.01.2008.- SIA /Nosaukums Z/ eļļu MGE 46V;
	20) 23.09.2008. SIA /Nosaukums L/ eļļu M10G2 un M10G2K .
	Ar savām darbībām /pers. G/ nostādīja SIA /Nosaukums A/ komerciāli neizdevīgā stāvoklī, kā rezultātā pārņēma daļu SIA /Nosaukums A/  klientiem  - SIA “/nosaukums C/” no 2005.gada 4.aprīļa un turpmākos, SIA /Nosaukums Z/ kopš� 2005.gada 3.janvāra, SIA /Nosaukums L/ no 2006.gada 12.jūlija, SIA /Nosaukums D/SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums A/ apgrozījums laika periodā no 2004.gada 22.oktobra līdz 2008.gada 29.septembrim norādītajās preču grupās samazinājās, tā nodarot būtisku kaitējumu uzņēmuma interesēm.
	Šādās  /pers. G/ darbības valsts apsūdzības uzturētāja  kvalificējusi pēc Krimināllikuma 196.panta otrās daļas.
	Par minēto pirmās instances tiesas spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore E.Freidenfelde - Sedleniece iesniegusi apelācijas protestu, norādot, ka pirmās instances tiesas attaisnojošo spriedumu pārsūdz pilnā apmērā, uzskata spriedumu par nelikumīgu. Uzskata, ka tiesa spriedumā nepamatoti izdarījusi secinājumu, ka /pers. G/ nav uzskatāms par SIA /Nosaukums A/ atbildīgu darbinieku Krimināllikuma 196.panta izpratnē. Spriedumā norādīts, ka personai ir jābūt tiesībām pieņemt lēmumu pašai, tas ir vienpersoniski, jo tiesību normā nav norādes, ka šāds lēmums varētu tikt pieņemts koleģiāli. Turklāt, personai ir jābūt tiesībām pieņemt lēmumu bez jebkādu norādījumu vai rīkojumu esamības no augstākstāvošām uzņēmuma amatpersonām. Savukārt Darba līguma 2.2., 4.2. un 8.2.5.punkti un reģionālā menedžera pienākumu apraksts norāda, ka /pers. G/ faktiski bija tikai SIA /Nosaukums A/ pieņemto rīkojumu un lēmumu izpildītājs un preču pārdošana, izrakstot pavadzīmes, faktiski norādīja tikai uz šo rīkojumu un lēmumu izpildes formu. Šādu tiesas secinājumu uzskata par neloģisku, jo tādā gadījumā pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 196.panta būtu saucamas tikai tās uzņēmumu amatpersonas, kuri paši sev nosaka pienākumu un tiesību apjomu, izslēdzot no subjektu loka visas tās atbildīgās personas, kuru amata pienākumus un tiesību apjomu nosaka cits ar lielākām pilnvarām ir apveltīts darbinieks vai to kopums (valde).
	Krimināllietā esošie pierādījumi norāda, ka /pers. G/ kā filiāles vadītāja atbildībā  bija nodota SIA /Nosaukums A/ filiāles vairumtirdzniecības salons /adrese/. /pers. G/ bija vienīgais filiālē atbildīgais darbinieks, kura pienākumos ietilpa organizēt darbu filiālē, tai skaitā noņemt naudu no kases inkasācijas veikšanai, piesaistīt klientus un parakstīt ar viņiem līgumus preču noieta jautājumos (līgumu par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem). /pers. G/ pienākums bija apkalpot klientus, pārdot SIA /Nosaukums A/ produktus un preces, viņš strādāja ar kases aparātu, aizpildīja un izsniedza preču pārdošanas dokumentus. Tādejādi, kopš 2003.gada 2.maija apsūdzētais pēc būtības uzskatāms par pamatdarbības struktūrvienības vadītāju savu pienākumu un tiesību apjomā.
	Krimināllietā ar liecinieku liecībām noskaidrots, ka rīkojumus komercdirektors /pers. K/ varēja izteikt darbiniekiem gan rakstiski, gan mutiski. Liecinieks /pers. L/ un /pers. K/, cietušā pārstāve /pers. M/ tiesā liecināja, ka /pers. G/ un citiem darbiniekiem saistošus rīkojumus SIA /Nosaukums A/ vadība izdeva kā rakstiskus, tā arī mutiskus, to starpā- veikt inkasāciju, piemērot atlaides un lemt par atliktā maksājuma piemērošanu. Liecinieks komercdirektors /pers. K/ liecināja, ka atlaidei bija jābūt tādai, kā norādīja uzņēmuma vadība un cenu politiku noteica viņš personiski gan rakstiski, gan mutiski, arī telefoniski, nebija vienotas formas.
	Uzskata, ka tiesā liecinieku apstiprinātā un SIA /Nosaukums A/ vadības akceptētie /pers. G/ pienākumi un tiesības filiālē inkasācijas jomā, preču pārdošanas jomā un darbam ar kases aparātu norāda, ka kopš 2003 .gada SIA /Nosaukums A/ vadība /pers. G/ bija deliģējusi šos pienākums un /pers. G/ tos bija pieņēmis, rīkojies pēc SIA /Nosaukums A/ vadības gribas, saņemot par to atbilstošu atlīdzību, kas norāda, ka šādi rīkojumi par /pers. G/ pienākumu un tiesību apjomu bija viņam izteikti un /pers. G/ tiem piekrita.
	Norāda uz Krimināllietā esošajā /pers. G/ 2003.gada darba pienākumu 5.rindkopā noteikto, 2006.gada amatinstrukcijā 3.1.2. punktā noteikto, Darba līguma 8.2.5.punktā noteikto. Apstāklis, ka filiālē /pers. G/ sagatavotie un ar klienta un /pers. G/ parakstiem apstiprinātie līgumi bija jāsūta tālākai parakstīšanai SIA /Nosaukums A/ prezidentam vai komercdirektoram, neietekmē /pers. G/ atbilstību Krimināllikuma 196.pantā aprakstītajam subjektam. Līguma galīgā apstiprināšana bija vajadzīga tāpēc, ka tikai ar prezidenta vai komercdirektora akceptu dati tika ierakstīti grāmatvedības programmās. To apliecināja tiesā liecinieks /pers. N/, SIA /Nosaukums A/ ekonomists, ka atlaidei un atliktā maksājuma termiņam bija jābūt saskaņotai ar komercdirektoru, tad tas tiek ievadīts datu bāzē. Apsūdzība saskata, ka līgumos /pers. G/ nevarēja būt kā darījumu partneris ar klientiem, jo prece, ko viņš pārdeva filiālē, nepiederēja viņam. Tāpēc līgumos par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem darījuma partneris ir SIA /Nosaukums A/ augstākā vadība, bet tas nenozīmē, ka /pers. G/ nav Krimināllikuma 196.panta subjekts. Vienlaicīgi lietā noskaidrots, ka līguma klienti tikai filiālē un vienīgi ar /pers. G/ pārrunāja līguma nosacījumus un /pers. G/ izlēma piemērojamo atlaides apmēru un atliktā maksājuma termiņu, kur abu atvieglojumu apmēru konkrētajam klientam vadības noteiktajās robežās līgumos izlēma un piefiksēja līgumā vai pie līguma tieši /pers. G/. Analizē cietušā pārstāves /pers. M/ tiesas sēdē liecināto. Norāda, ka tiesa nav vērtējusi šīs liecības. Spriedumā nav vērtēts, ka 2005.gada un pēc 2007.gada maija līgumos par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem 4.1. punktā noteiktais. Līdz ar to neatbilst lietas materiāliem spriedumā atreferētās /pers. N/ liecības. Analizē liecinieku /pers. O/, /pers. K/, /pers. N/ liecības. Minētās liecības tiesa nav vērtējusi, bet spriedumā atreferējusi tikai to liecību daļu, ko aizstāvības runā izmantojis apsūdzētā advokāts, kas nav objektīvi un tāpēc uz tādu argumentu pamata taisnīgu spriedumu nevar balstīt. Tiesa spriedumā ir norādījusi, ka nav pamata uzskatīt par ticamu prokurores apgalvojumu par to, ka /pers. G/ bija jāslēdz ar klientiem rakstiski līgumi par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem, piedāvājot katram klientam atbilstošu cenu regulām atlaidi un nomaksas terminus, jo šāda apgalvojuma pamatojums nav atrodams krimināllietas materiālos. Apsūdzības ieskatā šāds secinājums spriedumā ir pretrunā ar lietas materiāliem. Tiesas gaitā pie lietas materiāliem jau esošiem līgumiem cietušā pārstāve /pers. M/ papildus iesniedza citus tāda paša satura līgumus par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem, ko tiesa pārbaudīja. Šie līgumi apliecina, ka, pretēji spriedumā paustam viedoklim, līgums bija obligāta prasība labvēlīgo nosacījumu piemērošanai, līguma parakstīšana starp pircēju un filiāles menedžeri bija uzņēmuma vadības prasība un noteiktā kārtība īpašo atlaižu piemērošanai un maksājuma atlikšanai kopš 1998.gada, tātad visu /pers. G/ darba pienākumu pildīšanas laiku SIA /Nosaukums A/. Neskatoties uz apstākli, ka vairākiem klientiem senāk noslēgtos līgumus SIA /Nosaukums A/ administrācija nevarēja iesniegt tiesai, jo līgumi , saskaņā ar cietušā pārstāves /pers. M/ liecību, dokumenta veidā nav saglabājušies, apsūdzība saskata, ka līguma obligātā prasība ir lietā pierādīta. Uzņēmumiem, kuriem ir līgumi ar SIA /Nosaukums A/ un tiem, kuriem līgumi nav saglabājušies, taču par tādu esamību norāda cietušā pārstāvis, krimināllietas 1.sējuma 34-57.lapās zaudējumu aprēķina tabulā 7.ailē ,,Atlaide", atšķirībā no klienta SIA /Nosaukums B/, atlaides procenti grāmatvedības programmā ailē ,,Atlaide" uzrādās automātiski. Savukārt uzņēmumam /Nosaukums B/ datorprogramma atlaidi ailē ,,Atlaide" automātiski neuzrādīja, tāpēc pats apsūdzētais /pers. G/ ir mehāniski koriģējis cenu pārdošanas dokumentos un to ievadījis ar kases aparāta darbību saistītā programmā. Tiesa spriedumā nonāk pretrunā ar lietā esošiem pierādījumiem, jo secina, ka /pers. G/ nebija tiesības izvēlēties pārdot vai nepārdot preci klientiem, jo viņam prece bija jāpārdod atbilstoši tiem nosacījumiem un noteikumiem, kādus noteica uzņēmuma vadība. Taču ar lietā esošo zaudējumu aprēķinu attiecībā uz SIA /Nosaukums A/ ražotajiem produktiem, SIA /Nosaukums A/ cietušā pārstāvja /pers. M/ liecībām un liecinieku liecībām noskaidrots, ka /pers. G/ ir radījis zaudējumus darba devējam, jo tīšām pārdeva savam  uzņēmumam SIA /Nosaukums B/ SIA ,,/Nosaukums A/ preci un ražotos produktus nevis par cenu, kāda bija noteikta cenu lapās, bet lētāk, taču virs pašizmaksas. Tiesā nopratinātie liecinieki norādīja, ka produktu un preču cenu lapas un rīkojumi par atlaidēm filiāļu vadītājiem bija sūtītas pa elektronisko pastu. Krimināllietā nav pierādījumu par šādu saraksti starp SIA /Nosaukums A/ vadību un /pers. G/. Uzskata, ka spriedumā paustais viedoklis, ka, iespējams, /pers. G/ uz viņa vadīto filiāli tīšām bija gadiem sūtītas citas cenu lapas nekā tās noteica uzņēmuma vadība un citi norādījumi par atlaidēm, kas pievienoti lietas materiāliem, ir pieņēmumi bez objektīva pamatojuma. Tiesa spriedumā nepamatoti norādījusi, ka lietas materiālos esošās SIA /Nosaukums A/ it kā apstiprinātās produkcijas cenu lapas neatspoguļo kad un kādam laika periodam tās ir tikušas izdotas un paredzētas. Pretēji tiesas apgalvojumam, zem tabulām ir norādīts datums, uz kuru cenu lapa attiecas un visās lietā esošajās cenu lapās ir norādīti vieni un tie paši produkti, bet ar atšķirīgām cenām. Ar katru nākošās cenu lapas ieviešanu lietojumam praksē, iepriekšējie izcenojumi atceļas. Tāpat oficiālās piešķirtās produktu pārdošanas cenu atlaides dokumentos un grāmatvedības programmā ieraksta tikai svešajiem uzņēmumiem (tabulas 7.stabiņš "atlaide % saskaņā ar PPR"), savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/ /pers. G/ atlaidi nenorāda, bet izmaina produktu cenu ( 5.stabiņš "Cena bez PVN"), to samazinot. Uzskata, ka gadījumā, ja tiesa, vērtējot pierādījumus, bija nonākusi pie spriedumā paustā secinājuma, ka ar atlaidi līdz 20% /pers. G/ drīkstēja pārdot savam uzņēmuma SIA /Nosaukums A/ produktus, neņemot vērā rīkojumā noteiktos papildus nosacījumus, ko /pers. G/ neizpildīja, tad tiesai bija jānošķir tie gadījumi, kad /pers. G/ pārdeva savam uzņēmumam produktus ar atlaidi virs 20 %, kas atspoguļoti apsūdzībā un veido lielāko daļu no inkriminētajiem darījumiem. Tad tiesai /pers. G/ bija jāatzīst par vainīgu viņam inkriminētajās darbībās, bet jānosaka mazāks pierādītais nodarītais kaitējuma apmērs. Uzskata, ka tiesa nepamatoti ir noraidījusi apsūdzības apgalvojumu, ka /pers. G/ ir ar tīšu noziedzīgu nolūku noslēpis SIA /Nosaukums A/ vadībai, ka 2004.gada 22.oktobrī LR Komercreģistrā kā vienīgais dalībnieks un valdes loceklis reģistrēja SIA /Nosaukums B/, kas tāpat kā SIA /Nosaukums A/ nodarbojās ar autoķīmijas produktu pārdošanu un izplatīšanu. Tāpat tiesa spriedumā nepareizi norādījusi, ka lietā nav atrodami pierādījumi, no kā būtu iespējams secināt, ka SIA /Nosaukums A/ kādai no tā rīcībā esošām ziņām vai lietām būtu piešķīrusi komercnoslēpuma statusu. Šie apstākļi ir nozīmīgi SIA /Nosaukums A/ nodarītā būtiska kaitējuma konstatācijai saskaņā ar Krimināllikuma 196.panta dispozīciju. Saskaņā ar 2003.gada darba līguma 13.3.punkta /pers. G/ nebija aizliegts dibināt citus uzņēmumus, bet bija aizliegts veikt blakus darbu un slēgt darba līgumu ar citu darba devēju bez SIA /Nosaukums A/ atļaujas. No Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras izziņas redzams, ka /pers. G/ ir ne tikai vienkārši dibinājis SIA /Nosaukums A/ konkurējošu uzņēmumu, bet arī saņēmis tajā atalgojumu. Tas kopumā uzskatāms kā darba līguma 13.3. punkta pārkāpums un SIA /Nosaukums A/ interešu aizskārums. Apsūdzība celta par to, ka /pers. G/, būdams uzņēmumā atbildīga persona, izmantoja SIA /Nosaukums A/ resursus un konfidenciālo informāciju mantkārīgā nolūkā, jo informāciju par darba devēja cenu politiku un klientiem piedāvātajām atlaidēm izmantoja, lai gūtu peļņu uzņēmums SIA /Nosaukums B/. Tā kā pamata darba vietā SIA /Nosaukums A/ produktu pārdošanu /pers. G/ veica par nelikumīgi pazeminātām cenām, bet virs pašizmaksas, tad grāmatvedības datorprogramma neizcēla šos darījumus starp citiem, kas neļāva /pers. G/ darbības identificēt trīs gadu laikā, jo kopumā /pers. G/ vadītā filiāle strādāja ar pelņu un nebija pamats speciāli pārbaudīt darījumus. Preču lētāku pārdošanu SIA /Nosaukums B/ /pers. G/ darba devējs nepamanīja arī tādēļ, ka /pers. G/ nebija ar savu uzņēmumu noslēdzis līgumu un, pretēji noteiktai kārtībai un grāmatvedības programmas prasībām, nenorādīja pārdošanā piemēroto atlaidi. Fakts, ka SIA /Nosaukums A/ varēja apskatīties SIA /Nosaukums B/ uzņēmumu katalogā un ieraudzīt, ka tās vadībā atrodas /pers. G/, bet to neizdarīja iepriekš izklāstīto iemeslu dēļ, neizslēdz /pers. G/ atbildību par šādu rīcību. Uzskatu, ka tiesa spriedumā nav objektīvi vērtējusi liecinieka /pers. L/ liecības, kuras ir pretrunā ar cietušā pārstāvja liecību un SIA /Nosaukums A/ vadības sniegtajām liecībām tiesā. Norāda, ka lietas materiālos esošajā zaudējumu aprēķinā abi tiesas spriedumā norādītie gadījumi ar SIA /Nosaukums H/ un SIA "/Nosaukums J/ attiecas uz vienu un to pašu produktu - Eļļa Nigrols. /pers. G/ šo produktu ir pārdevis savam uzņēmumam SIA /Nosaukums B/ 2015.gada 15.jūlijā vēl lētāk nekā produktu /pers. K/ jūnijā un augustā pārdevis SIA /Nosaukums H/ un SIA "/Nosaukums J/. Tiesa nevar balstīt spriedumā izdarīto secinājumu uz diviem gadījumiem. Krimināllietā nav objektīvu pierādījumu par to, ka pārdošanu uzņēmuma filiālē ir veikušas citas personas, tāpēc tiesas izdarītais secinājums par pierādījumu trūkumu šajā daļā nav pamatots. Norāda, ka ja tiesai radās šaubas par kāda darījuma attiecināmību uz /pers. G/, tad tiesa varēja šos konkrētos darījumus izslēgt no inkriminēto noziedzīgo darījumu apjoma. Fakts, ka lietas materiālos esošajā 2009.gada 2.decembra pretenzijā, kas nosūtīta pirms krimināllietas ierosināšanas pašam /pers. G/, uzņēmums SIA /Nosaukums A/ ir norādījis /pers. G/ radītos zaudējumus Ls 47 135.47 apmērā un ka tie atšķiras no krimināllietā pieprasītās summas Ls 21635.92, nedod pamatu apšaubīt nodarītos zaudējumus vispār. Norāda, ka lietas materiāli to kopumā un savstarpējā saistībā pierāda, ka naudas līdzekļus aprēķināto zaudējumu apmērā cietušais SIA /Nosaukums A/ būtu saņēmis, ja /pers. G/ neveiktu noziedzīgas darbības. Tiesa spriedumā ir norādījusi, ka pēc pelņas atrāvuma jēdziena definējuma paredz, ka par atrauto peļņu jākonstatē, ka /pers. G/ rīcība tieši un nepārprotami ir bijusi par iemeslu SIA /Nosaukums A/ atrautās peļņas nesaņemšanai ,t.i, ka vainīgā persona kavējusi noteikti sagaidāmu mantas pieaugumu". Uzskata, ka nepamatoti secinājusi, ka /pers. G/ nodarītais zaudējums SIA /Nosaukums A/ neatbilst krimināllikumā noteiktajam ievērojama mantiska zaudējuma būtībai, t.i., reāliem zaudējumiem. Uzskata, ka kriminālprocesa materiālos nepārprotami atrodas pierādījumi, ka preci, kas četru gadu periodā bija pārdota SIA /Nosaukums B/, bija iespējams pārdot tam pašam SIA /Nosaukums B/ par cenu lapās ierakstīto cenu, ja vien /pers. G/ nebūtu ļaunprātīgi mantkārīgā nolūkā izmantojis savu amatu pretēji uzņēmuma interesēm. Fakts, ka /pers. G/, pārdodot produktu savam uzņēmumam, nav atstājis produkta ražotāju mīnusos, bet devis tam peļņu dažu santīmu apmērā, nemaina faktu, ka visus produkta ražošanā un plānotajās pārdošanā paredzētos ieņēmums uzņēmums nav saņēmis. Uzskata, ka atrautā pelņa kā mantisks zaudējums šī kriminālprocesa ietvaros ir konstatēts. SIA /Nosaukums A/ produktu un preču vērtība, kas nelikumīgi izgāja no to īpašnieka valdījuma, ir rēķināma pēc tās cenas, kas norādīta cenu lapās. Tādēļ SIA /Nosaukums A/ ir nodarīti zaudējumi, kas definējami kā būtiska kaitējuma ietvaros nodarīts ievērojams mantiskais zaudējums. Uzskata, ka tiesa, izdarot secinājumu, ka nav pierādīts un no apsūdzības nav iespējams konstatēt, kādām personām, fiziskām vai juridiskām personām prece ar atlaidi ir tikusi pārdota pēc iegādes no SIA /nosaukums A/, nav izvērtējusi visus lietā esošos pierādījumus. SIA /Nosaukums B/  iegādājoties preci no SIA /Nosaukums A/ un pārdodot to tālāk SIA /Nosaukums A/ klientiem ir pārņēmusi vairākus SIA /Nosaukums A/ klientus. Analizē liecinieka /pers. T/ tiesā sniegtās un nolasītās liecības, liecinieka /pers. U/ liecības. Analizē apsūdzības tabulās norādītos datus un  pavadzīmes, kas atrodas lietas. Uzskaitītie apsūdzībā un papildus gadījumi, kas nav apsūdzībā norādīti, jo tie neveidoja zaudējumu pēc cietušā veiktā aprēķina, norāda, ka SIA /Nosaukums B/ pārdošanas dokumentos iekļautā informācija neatbilst patiesībai, kas savukārt apstiprina liecinieku /pers. T/ un /pers. U/ un SIA /Nosaukums C/ pārstāvja, liecinieka /pers. V/ liecība, kurām tiesa izteikusi spriedumā neticību. Augstāk izklāstītie pierādījumi, kas iekļauti /pers. G/ apsūdzībā ir pretrunā ar tiesas pausto viedokli spriedumā, ka kriminālprocesā nav pierādīts, un no apsūdzības nav iespējams konstatēt, kādām personām, fiziskām vai juridiskām personām prece ar atlaidi ir tikusi pārdota pēc iegādes no SIA /Nosaukums A/un vai no šīm personām SIA /Nosaukums A/ būtu varējusi saņemt pilnu preces cenu bez atlaides. Pierādījumi norāda, ka uz SIA /Nosaukums A/ tirdzniecības telpu - veikalu devās SIA /Nosaukums L/, SIA /Nosaukums Z/ darbinieki, lai iegādātos preci no SIA /Nosaukums A/, bet /pers. G/ mantkārīgu nodomu vadīts, pretēji sava darba devēja interesēm darba devēja preci un produktus pārdeva no sava uzņēmuma vārda, tā atņemot savam darba devējam klientus, kas ir norādīti apsūdzībā, un vienlaicīgi peļņu, kas par precēm un produktiem ir paredzēta cenu lapās. Mantkārība Krimināllikuma 196.panta izpratnē inkriminējama /pers. G/ tāpēc, ka viņš savā uzņēmumā guva peļņu, saņēma algu, viņa materiālais stāvoklis uzlabojās pateicoties SIA /Nosaukums B/ peļņai uz SIA /Nosaukums A/ aizskarto interešu rēķina. Uzskata, ka pirmās instances tiesas spriedums ir nepamatots un atceļams, jo tiesa nav vispusīgi novērtējusi visus krimināllietā iegūtos pierādījumus.
	Apelācijas instances tiesas sēdē prokurore apelācijas protestu uzturēja atbilstoši tajā izklāstītajai motivācijai, lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un /pers. G/ pēc Krimināllikuma 196.panta otrās daļas sodīt ar naudas sodu 100 minimālo mēnešalgu apmērā.
	Apelācijas instances tiesas sēdē apsūdzētais /pers. G/ un apsūdzētā aizstāvis – zvērināts advokāts A.Rassa prokurora apelācijas protestu neatzina par pamatotu un norādīja, ka pirmās instances tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots, un atstājams negrozīts.
	Pārbaudījusi pierādījumus lietā, apsvērusi apelācijas protesta motīvus, noklausījusies apsūdzētā paskaidrojumus, aizstāvja – zvērināta advokāta A.Rasas viedokli, prokurora atzinumu, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija atzīst, ka apelācijas protests ir noraidāms bet pirmās instances tiesas spriedums atceļams daļā  par  materiālās kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu cietušajai SIA /Nosaukums A/ , jo gadījumos, kad persona tiek attaisnota, pieteikums par kaitējuma atlīdzināšanu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 526.panta  otro daļu, atstājams bez izskatīšanas.
	Pirmās instances tiesa ir pārbaudījusi pierādījumus krimināllietā, spriedumā tos uzskaitījusi un analizējusi savstarpējā saistībā, pamatojusi pierādījumu ticamību, kā arī pamatoti ir attaisnojusi /pers. G/ viņam inkriminētajās darbībās pēc Krimināllikuma 196.panta otrās daļas.
	Atstājot spriedumu par apsūdzētā /pers. G/ attaisnošanu negrozītu, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta sestajai daļai, tiesas kolēģija uzskata, ka nav pamata atkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus, kā arī papildus apelācijas instances tiesa izdara savus secinājumus, vērtējot prokurores protestā norādītos argumentus.
	Apsūdzētais /pers. G/ apelācijas instances tiesas sēdē liecības nesniedza.
	Apelācijas protestā norādīts, ka  tiesa spriedumā esot nepamatoti izdarījusi secinājumus, ka /pers. G/ nav uzskatāms par SIA /Nosaukums A/ atbildīgu darbinieku Krimināllikuma 196.panta izpratnē.
	Tiesas kolēģijas  ieskatā pirmās instances tiesas izdarītie secinājumi attiecībā uz /pers. G/ kā speciālā Krimināllikuma 196.pantā paredzētā subjekta neesamību ir pareizi un pamatoti. Pirmās instances tiesa spriedumā rūpīgi analizējusi atbildīgā darbinieka jēdzienu un pareizi un pamatoti spriedumā secinājusi, ka /pers. G/ neatbilst uzņēmuma atbildīga darbinieka pazīmēm Krimināllikuma 196.panta izpratnē. Pirmās instances tiesa rūpīgi ir  vērtējusi /pers. G/ darba līguma noteikumus, reģionālā menedžera pienākumu aprakstu un   reģionālas nodaļas vadītāja amatinstrukciju, un secinājusi, ka /pers. G/ SIA /Nosaukums A/ nav piešķirtas tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši citām personām, nav tiesības uzņēmuma vārdā noslēgt darījumus vai tiesības rīkoties ar uzņēmuma mantu vai finanšu līdzekļiem. Tāpat pirmās instances tiesa secinājusi, ka lietas materiāli nesatur nevienu pierādījumu, ka /pers. G/ būtu bijis norīkots inkasācijas darbību veikšanai,  šādi pienākumi neizriet no lietā esošajiem amatu aprakstiem, kā arī nav fiksēti rīkojumos vai citā veidā, ko lietas ietvaros būtu bijis iespējams pārbaudīt. Tas, ka /pers. G/ veica darbības skaidras naudas līdzekļu inkasēšanai, nedod pamatu uzskatīt, ka viņam  būtu bijusi rīcības brīvība izlemt, kādā veidā rīkoties ar naudas līdzekļiem kasē, viņam nebija tiesību rīkoties citādi, kā vien ieskaitīt šo naudu SIA /Nosaukums A/ norēķinu kontā, un viņš nav uzskatāms par atbildīgo personu par šo darbību veikšanu. Šiem secinājumiem pilnībā pievienojas apelācijas instances tiesa, neuzskatot par nepieciešamu tos atkārtot. Pēc būtības /pers. G/ bija tikai SIA /Nosaukums A/ vadības izdoto rīkojumu un uzdevumu izpildītājs, kurš ir  tikai mantiski atbildīgs par savu pienākumu un uzdoto uzdevumu izpildi bez patstāvīgām tiesībām izlemt SIA Nosaukums A preces pārdošanas nosacījumus un pieņemt patstāvīgus lēmumus.
	Tiesas kolēģija piekrīt aizstāvības secinājumiem, ka  apelācijas protestā  apsūdzības uzturētājs ir norādījis vairākus apstākļus, kas liecina par to, ka /pers. G/ nepiemita patstāvīgas tiesības attiecībā uz lēmumu pieņemšanu par preču pārdošanu.
	Tā, protesta pirmajā lapā prokurore norāda, ka “viņa (/pers. G/) amats SIA /Nosaukums A/ nepiešķīra viņam tiesības brīvi noteikt produkcijas un preču iegādes kārtību klientiem [..]”.
	Tāpat protestā akcentētas /pers. K/ liecības par to, ka  atlaidei bija jābūt tādai kā norādīja uzņēmuma vadība un cenu politiku noteica viņš personiski gan rakstiski, gan mutiski, arī telefoniski, nebija vienotas formas.
	No šīs liecības nepārprotami izriet, ka lēmumu par atlaides piešķiršanu varēja pieņemt tikai SIA /Nosaukums A/ vadība, savukārt /pers. G/ attiecīgie vadības rīkojumi bija saistoši un atbilstoši tiem attiecīgi bija jārīkojas.
	Apelācijas protestā norādītais, ka: “[..] atvieglojumu apmēru konkrētajam klientam vadības noteiktās robežās līgumos izlēma un piefiksēja līgumā vai pie līguma tieši /pers. G/” Tiesas kolēģijas ieskatā  šāda norāde neliecina par to, ka persona patstāvīgi izlemj visus jautājumus, bet gan apstiprina to, ka personai ir piešķirtas tiesības patstāvīgi rīkoties tikai un noteikti vadības konkrēti noteiktos ietvaros un apmēros.
	Tiesas kolēģija uzskata, ka apelācijas protests nesatur nevienu atsauci uz lietā esošiem pierādījumiem, kas apliecinātu, ka SIA /Nosaukums A/ vadība būtu piešķīrusi /pers. G/ tiesības patstāvīgi noteikt preces pārdošanas noteikumus un nosacījumus bez to saskaņošanas ar SIA /Nosaukums A/ vadību. Līdz ar to /pers. G/ attiecībās ar SIA /Nosaukums A/ bija tikai un vienīgi vadības noteikto rīkojumu izpildītājs bez tiesībām patstāvīgi izlemt preces pārdošanas noteikumus.
	Pretēji apelācijas protestā norādītajam, pirmās instances tiesa ir izvērtējusi cietušā SIA “/Nosaukums A/” pārstāves /pers. M/, liecinieku /pers. K/,  /pers. O/, /pers. N/ un /pers. L/ sniegtās liecības un sniegusi tām atbilstošu vērtējumu.
	Apelācijas protestā norādīts, ka pirmās instances tiesa neesot pievērsusi uzmanību, ka  /pers. M/ liecinājusi, ka bija gadījumi, ka līgumu vēl nebija parakstījis direktors, bet tas  jau bija saistošs klientam.  Šādas liecības   ir pretrunā ar noslēgto līgumu par preču pirkumu uz nomaksas noteikumiem 7.punktu, kur norādīts, ka līgums stājas spēkā tā abpusējas parakstīšanas dienā (lietas 1.sējuma 191-239.lapas). Turklāt ņemams vērā, ka /pers. M/strādā SIA “/Nosaukums A/” tikai kopš 2009.gada, t.i., darba tiesiskās attiecības uzsākusi pēc tam, kad jau bija izbeigtas darba tiesiskās attiecības starp /pers. G/ un SIA “/Nosaukums A/”, viņa nav pieredzējusi personīgi tos apstākļus, par kuriem liecinājusi savās liecībās un nav izslēgts, ka informāciju, par ko liecināja /pers. M/, viņa ieguvusi pastarpināti no SIA “/Nosaukums A/” vadības.
	Tiesas kolēģija nepiekrīt šādam argumentam, jo visi lietas materiāli tika pārbaudīti kriminālprocesa iztiesāšanas gaitā, tostarp pārbaudītas tika pavadzīmes. Apstāklis, ka par minētajām pavadzīmēm lieciniekam nav tikuši uzdoti jautājumi, nepadara pavadzīmēs fiksēto faktu par neesošu vai neizmantojamu.
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