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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Valka 2017.gada 21.septembr1

Valkas rajona tiesa, $ada sastava:
tiesnese I.Seisuma

rakstveida procesa izskatjja civillietu SIA ,,Valkas Nansaimnieks” maza apnéra prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzigu.
APRAKSTOSA DALA

tiesa sagemta SIA ,,Valkas Namsaimnieks” (turpmak prasitajs) maza apmera prasiba pret /pers. C/ (turpmak atbildétaja) par naudas piedzigu.
Prasttajs lndz tiesu piedzzt no atbildétajas apsaimnickoSanas maksas un komunalo maksajumu paradu, kas uz 2017.gada 26.maiju ir EUR 490.14, valsts
nodevu EUR 73.52 un tiesas izdevunus EUR 3.30.

Prastbas pieteikuma noradts, ka atbildetajai pieder dzivokla pasuns /adrese/.

No 2009.gada 1.aprila dzvojamas majas apsaimniekotajs ir prastajs.

Apsaimniekotajs veicis majas kopipasuma apsaimniekoSanu un nodrosingjis atbildetajai iespgju izmantot komunalos pakalpojumus, kas saistiti ar
dzivokla pasuma lietoSanu, savukart atbildétajai vienlaicigi saskana ar Dzivokla tpasuma likuma 10.panta 2.un 3.punktu ir pienakums norekinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem un segt dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumus. Nemot véra, ka atbildetaja no dzvokla iegades briza maksajumus
par komunalajiem pakalpojumiem un dzivojamas majas kopipasSuma apsaimniekoSanu vispar nav veikusi, tade] uz 2017.gada 26.maiju atbildetajai
uzkrajies parads EUR 490.14.

Prasttajs bridinajis atbildetaju par paradu 05.12.2016. un 31.03.2017.

Noradis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

Atbildetaja tiesai paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi. Tiesas dokumenti, kas nosittti uz atbildetajas deklargto dzivesvietu atgriezti atpakal
tiesai ar VAS ,,Latvijas Pasts” darbiniecka noradi - beidzies glabasanas laiks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas, bet gadjumos,
kad deklaracija noradtta papildus adrese- pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, p&c kuras veicama sazipa ar tiesu.
Fiziskajai personai ir pienakuns bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas drese.

Civilprocesa likuma 250.2! panta otrd dala nosaka, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav skérslis sprieduma tais&anai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, vienlaikus ar dokumentu nosiifanu pusém ir izskaidrotas pusu procesudlas tiesibas,
puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim

Civilprocesa likuna 250.2° panta pirmé dala nosaka, ka, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.20 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, lakus pazinojot puseém par datunm, kad tiesas kanceleja varés sagent sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas
izskafss lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjunu tiesnesim Datunrs, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadSanas datunm.

Nemot vera, ka lieta no lietas dalibniekiem nav sagenmts iguns par lietas izskatSanu nutvardu procesa, tiesa uzskatija, ka civillieta izskatama
rakstveida procesa, un par to pazinojuns tika nosttits pusém, noradot, ka sprieduma norakstu tas var sagent tiesas kanceleja 2017.gada 21.septembri

Septinas dienas pirms pazigota lietas izskatanas laka no pusém nav sanemti paziojumi par procesualo tiesbu izmantosanu, ka to pielayj
Civilprocesa likuma 250.22 panta otr dala.

MOTIVU DALA

Iepaznusies ar prasibas pieteikumu, tam pievienotajiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei i japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Civillikuma 1401.pants noteic, ka saistibu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram— zinama darbiba, kam ir

mantiska vertiba. Civillikuma 1402.pants noteic, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialiem pievienota Valkas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Valkas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/redzams, ka
atbildetajai ir nostiprinatas pasuma tiesbas uz dzvokla Ppasumu Nr./nunurs/, /adrese/ un pie dzivokla Tpasuma piederosa kopipasuma 468/4001
domajamam dajam no daudzdzvokju majas /adrese/.

Saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo daju par nekustama Ppasuma pasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Lieta nav strida par to, ka minto daudzdzvoklu maju apsaimnicko un parvalda prasitajs. No 2009.gada 30.marta Valkas pilsétas domes enuma
(s€des protokola Nr. 4 §3) pielikuma Nr.1 ,Valkas pilsétas pasvaldibas valdjumd un fpasuma esosi nekustamo Tpasunuy(..) parvaldSana un
apsaimnicko$ana nododamo nekustamo Tpasunu saraksts” redzans, ka prasitajs pamema saistibas, t.sk. art ar atbildetaju.

Atbilstosi Dzivokla tpasuma likuma 10.panta notekumiem dzivokla pasnicka pienakuns i piedalties dzvojamas majas parvaldSana, segt
dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure,
aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Savukart likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzvokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuni ietilpstosas kopipasuma domijamas dalas



apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas [emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
ka arff dzivoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldnickam par dzivojamas mjas parvald®anu, ja tdda paredzfta dzivojamas majas
parvaldianas figuma.

Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr. 1013 ,,Kartiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla PpasSuma lietoSanu” 5.punkts nosaka, ka kartibu, kada notiek savstarp&jie norekini starp dzvokla Ppasnieku un
parvaldnieku, nosaka parvaldSanas un apsainmiekosanas figuna (turpmak — parvaldi§anas Iiguns). Mingta kartiba ir vienota visa dzivojana maja.

Maksa par dzivojamas majas apsaimnickosanu tiek noteikta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama
maksa par dZivojamas majas parvaldBanu un apsainniekoSanu’” noteiktaja kartiba.

Noteikunu 5.punkta noteikts, ka dzvokla tpasnieka veicamo maksajumu aprekina proporcionali dzivokla Ppasuma ietilpstosajai kopipasuma
domajamai dalai.

Kaut arf lietd nav iesniegti pieradijumi, ka starp pusém butu noslegts liguns par dzivojamas majas apsainmniekosanu, tiesa uzskata, ka atbildétajai ir
pienakuns piedalties daudzdzivokiu majas kopipasuma esosas dalas parvaldana un apsainnicko$ana uz likuma pamata.

Ta ka atbildetaja nepildija savas uzentas saistibas, ka art parads par apsaimniekoSanu un komunalajiem maksajumiem turpingja picaugt, prasiajs
2016.gada 5.decembriun 2017.gada 31.marta nosiitfja pazinojunmus par parada apmeru.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atautiem pieradijuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecindjumu jeb kviti; samaksas sanéngjs nedrikst atteikties to izdot paradnickam Kviti var izrakstit vai nu uz pasa
parada akta, ja tads ir, vai atseviski.

Lieta nav strida, ka atbildétaja savas saistibas pret prasitaju nav izpildijusi, kop&jais parada apmers ir EUR 490.14, ko apstiprina lictas materialiem
pievienotais 2017.gada aprila rékins Nr. VNS /numurs/ un 25.05.2017. izdruka par paradu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam pieradijumi lieta ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Izvertejusi rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pilniba pieradita un apmierinama. Atbildetaja nav izmantojusi savas likuma paredzetas
tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus par prasibas pietekunmu vai iebildumus, nav apstridgjusi prasibas pietekuma min€tos faktus, nav iesniegusi
pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu.

Ta ka atbildetaja savas saistibas labpratigi nav nokartojusi, prasitajs pamatoti griezies tiesa. Lidz ar to no atbildétajas prastaja laba piedzenans
pamatparads EUR 490.14.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakumu sprieduma par naudas summu piedzigu noradit prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma
izpildei sanemt procentus un noradtt arT procentu apmeru.

Iesniedzot prasibu tiesa, prasiajs nav pieteicis tiesai ligunmu atzt prastaja tiesibas sagemt par laiku Iidz sprieduma izpildes dienai likumiskos
procentus no piedzrtas summas.

Judikattra (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums lieta Nr. SKC-75; 2009.gada 25.novembra
lemuma lieta Nv. SPC-111, 2013.gada 26.aprija spriedums lieta Nr. SKC- 1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs
raksturs, lidz ar ko tiesam min€tas normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas summas piedziu, pienakuns, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem
logumiem, noteikt prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus.

Kaut arf prasttajs nav pieteicis Iigunmu par tiesibam sagemt likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma izpildei, tiesa, nemot vera Civilprocesa
likuma 195.panta nosacjunus, atzist, ka prasitajam ir tiesibas lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosleguma dienai) sagemt no atbildétaja likumiskos
6% gada no nesamaksata galvena parada, ieverojot Civillikuma 1763. pantu, atbilstosi kuram, procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumm.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesaSanas izdevumus. No atbildetajas prastaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta ,,a”” apakspunktu EUR 73.52 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 3.30.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu péc sprieduma speka stasanas nosakans sprieduma dafi par parada un tiesas izdevuru piedzinu
labpratigas izpildes termins.

REZOLUTIVA DALA

Vadoties no izteikta un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.p., 93.p., 97.p., 34.p., 41.p.1.d., 195.p., 250.%%p., 250.27p., 250.%p., 204.! p.,
tiesa

n o s p r i e d a

apmierinat prasibu pilniba.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese/ par labu SIA ,,Valkas Namsaimnieks”, registracijas Nr.
44103055060, juridiska adrese Rigas iela 22, Valka, Valkas novads, LV- 4701, apsaimnickosanas maksas un maksas par pakalpojumiem, kas saisttti
ar dzivojanas telpas dzivokla Nr./mumurs/, /adrese/, paradu, kas uz 2017.gada 26.maiju ir EUR 490.14, valsts nodevu EUR 73.52, ar lietas izskatSanu
saistitos izdevamu EUR 3.30, kopa EUR 566.96 (pieci simti seSdesmit sesi euro un 96 centi).

Parads ieskaitams SIA .. VALKAS NAMSAIMNIEKS”, reg.Nr. 44103055060, AS ,.SEB banka” norékinu konta Nr. /konta numurs/.

Noteikt tiesibas SIA ,,Valkas Namsainmnieks”, registracijas Nr. 44103055060, par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanent
likumiskos seSus procentus no simta gada no parada pamatsummas, ieverojot Civillikuma 1763.panta mingtos procentu pieauguma ierobeZojunmus.

Noteikt atbildétajai labprafiga sprieduma izpildes terminu — 10 dienas no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadBanas dienas Vidzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Valkas rajona
tiesd, ievérojot Civilprocesa likunma 440.2panta nosacfjunmus.

Tiesnese I.Seisuma



