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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L.Kusnire, tiesnesi L.Slica un M.Vigants

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,Penta Travel” pieteikuma par Valsts ienémumu
dienesta 2006.gada 4.oktobra lemuma Nr.19/26099 atcelSanu, sakara ar Valsts
ienémumu dienesta apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 26.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémuma dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades
Centra rajona nodalas vaditaja ar 2006.gada 6.jinija 1€émumu Nr.14.11/21286
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Penta Travel” uzlika soda
naudu 70 latu apméra par 2005.gada augusta, septembra, oktobra, novembra,
decembra un 2006.gada janvara, februara zinojumu ,,Zinojums par valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némé&ju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata
ménest” (turpmak — zinojums) iesniegSanu, neieverojot normativajos aktos
noteiktos iesniegSanas terminus.

Ar VID Rigas regionalas iestades 2006.gada 2.augusta l&€mumu
Nr.1.3/30782 VID Rigas regionalas iestades Centra rajona nodalas vaditajas
2006.gada 6.junija lemumu Nr.14.1.1/21286 atstats negrozits, uzlikta soda nauda
netika samazinata.

Ar VID generaldirektora 2006.gada 4.oktobra Iémumu Nr.19/26099
(turpmak — Lémums) atstats negrozits VID Rigas regionalas iestades 2006.gada
2.augusta lemums Nr.1.3/30782.

[2] 2006.gada 2.novembri Administrativa rajona tiesa sanemts SIA
,Penta Travel” (turpmak — pieteicgja) pieteikums par Lémuma un 2006.gada
13.oktobra VID Rigas regionalas iestades Centra rajona nodalas lémumu par
nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.



[2.1] VID nebija tiesibu uzlikt soda naudu, pamatojoties uz likuma ,,Par
valsts socialo apdroS§inasanu” 23.panta pirmo dalu, jo firma soda naudas
uzlikSanas bridi nebija neviena algota darbinieka, Iidz ar to nekadas obligatas
lemaksas, par kuram firmai biitu jaiesniedz VID zinojums nepastaveja,
Iesniegtajos zinojumos visas ailés bija uzraditas nulles. No zinojuma satura ari
neparprotami izriet, ka tas domats gadijumiem, ja firma tiek nodarbinati algoti
darbinieki - teksta sakuma tiek prasits uzradit darba ienakumu izmaksas datumu,
bet 10.ail€ - noradit obligato iemaksu veikSanas datumu. Ne viens, ne otrs firma
nepastaveja.

[2.2] Pieteicgja uzskata, ka $aja gadijuma VID likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.'pantu nepieméro nepamatoti, traktgjot to péc savas izpratnes. No
panta satura neizriet VID pienémums, ka gads sakas un beidzas ar kaut kadu
VID patvaligi noteiktu datumu. Pieteic€ja uzskata, ka VID bija tiesigs ari
2006.gada piemérot likuma 33.'panta nosacijumus, un, izvértgjot izdarita
parkapuma biitibu un raksturu, samazinat uzliktas soda naudas apméru par
70%. Bez tam pieteicgja uzskata, ka, izdodot minéto administrativo aktu, VID
nav ieverojis tadus administrativa procesa principus, ka tiesibu normu sapratigu
pieme&roSanu Un samerigumu.

[2.3] Sapemot VID Rigas regionalas iestades Centra rajona nodalas
Iémumu, pieteicgja, saprotot, ka VID pieprasa zinojumus ar1 tajos gadijumos,
kad nodokli nav jamaksa, nekavgjoties iesniedza Centra rajona nodalai zinojumu
par 2006.gada maiju. Par to firmai ar VID Rigas regionalas iestades Centra
rajona nodalas 2006.gada 1.augusts [emumu atkal tika uzlikta soda nauda Ls 10
apméra. Ming&to lémumu firma parsidzgja VID generaldirektoram, uz ko atbildi
sniedza Rigas regionalas iestades direktors, kur§ ar savu 2006.gada 17.oktobra
lémumu atstaja speka, noradot, ka vina lemumu 30 kalendara dienu laika var
rakstveida apstridét VID generaldirektoram.

[3] Ar 2006.gada 6.novembra Administrafivas rajona tiesas tiesnesa lemumu
pienemts pieteikums dala Leémuma atcelSanu un atstats bez virzibas pieteikumu dala
par VID Rigas regionalas iestades Centra rajona nodalas 2006.gada 13.oktobra
lemumu Nr.14.1.4/41496.

Ar 2008.gada 29.jilija lemumu pieteikums dala par VID Rigas regionalas
iestades Centra rajona nodalas 2006.gada 13.oktobra lemumu Nr.14.1.4/41496
uzskatits par neiesniegtu.

[4] Paskaidrojuma par pieteikumu VID norada, ka prasijumus neatzist
turpmak noradito argumentu del.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3.punkta
noteikts nodoklu maksataja pienakums iesniegt nodoklu administracijai
konkréto nodoklu likumos paredzetas deklaracijas, parskatus vai nodoklu
aprékinus rakstveida vai elektroniska veida.

Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu”23.panta pirmaja dala noteikts,
ka darba devéjam ir pienakums lidz obligato iemaksu veikSanai noteiktajam



terminam iesniegt Valsts ienémumu dienestam zinojumu par obligato iemaksu
objektu un obligatajam iemaksam no darba némeéju darba ienakumiem Ministru
kabineta noteiktaja kartiba. Saskana ar Ministru kabineta 2000.gada
14.novembra noteikumu Nr.397 ,,Noteikumi par valsts socialas apdroS$inasanas
obligato iemaksu veicgju registraciju un zinojumiem par valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli”
10.punktu darba devéjs lidz ikménesa obligato iemaksu veikSanas noteiktajam
terminam iesniedz VID teritorialaja iestadé darba deveja zinojumu.

Pieteicgja 2005.gada augusta, septembra, oktobra, novembra, decembra un
2006.gada janvara un februara zinojumus VID Rigas regionalas iestades Centra
rajona nodala ir iesniegusi 2006.gada 4.aprili, Iidz ar to VID Rigas regionala
iestade ir pamatoti konstat&jusi, ka pieteicgja nav ieveérojusi likuma ,,Par valsts
socialo apdrosinasanu” 23,panta pirmas dalas nosacijumus un atbilsto$i likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 32.'panta otras dalas nosacijumiem papildu
nomaksai budzeta noteikusi pieteic€jai soda naudu Ls 70 apméra (Ls 10 par
katru termina neiesniegto zinojumu).

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 26.augusta spriedumu
pieteikums apmierinats un Lémums atcelts ar ta piepemsSanas dienu. Tiesas
spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[5.1] Tiesa konstat&jusi, ka lieta nav strida, ka pieteicgja 2005.gada augusta,
septembra, oktobra, novembra, decembra un 2006.gada janvara un februara
zinojumus VID Rigas regionalas iestades Centra rajona nodala ir iesniegusi
2006.gada 4.aprili.

Gramatiski tulkojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.'panta otro
dalu, tiesas ieskata, zinojums ir jasniedz katru parskata ménesi, neatkarigi no ta,
vai socialais un iedzivotaju ienakuma nodoklis ir jamaksa, jo arT informacija
par to, ka nodoklis nav jamaksa var tikt parbaudita. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka
VID Rigas regionala iestade 2006.gada 4.aprili pamatoti ir konstatgjusi, ka
pieteicgja nav ieverojusi likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 23.panta
pirmas dalas nosacijumus un atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.'panta otras dalas nosacijumiem vargja noteikt soda naudu.

[5.2] Tiesa secinajusi, ka parkapumi, par kuriem pieteic€jai noteikta
soda nauda Ls 70 apmera, ir konstateti vienlaicigi, bet soda naudu VID ir
noteicis summgéjot soda naudas par katru neiesniegto deklaraciju.

Tiesas ieskata Sada pieeja tiesiski nav pamatota, jo parkapj
samé&riguma principu. Situacija biitiski mainas, ja persona laika noskirti tiek
sodita par viena veida parkapumu. Personai atkartoti izdarot parkapumu var
konstatet, ka persona nav némusi vera iepriek$€jo sodu un tadejadi sodama
atkartoti, kas atbilst soda meérkim, — panakt likuma iev€roSanu no konkré&tas
personas puses. Savukart, ja pieméro septinus sodus viena lémuma, tad
acimredzami, ka tiek izslégta personas iesp€jas adekvati mainit savu ricibu
pirms katra atseviska soda piemeroSanas.



[5.3] Lai ari nodoklu parkapums ta izdariSanas bridi nebija ieklauts
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) un lidz ar to
uz to neattiecas LAPK normas, tomér ta principu pieméroSana p&c
analogijas tiesas ieskata bija pamatota, jo p&c sava rakstura un veida,
konkrétais parkapums ir atzistams par administrativu.

No LAPK 35.panta otraja dala ietverta regul&juma izriet, ka VID, nosakot
sodu par konstatetajiem parkapumiem, bija janosaka sods sankcijas
ietvaros, nevis daudzkartigi japalielina sankcija paredzeta soda nauda.

[5.4] Likumos, kas regulé nodoklu tiesibas, nav paredz&ta tiesas
kompetence grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu. Tadel
atbilsto§i minéta panta pirmajai dalai, konstat§jot administrativa akta
prettiesiskumu, tiesa to var tikai atcelt, nevis grozit.

Nemot vera, ka tiesa ir konstatgjusi soda naudas nesamérigumu ar izdarito
parkapumu, tiesa atzinusi, ka Lémums ir atcelams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 26.augusta spriedumu
VID iesniedza apelacijas sudzibu. Apelacijas stidziba noraditi turpmak min&tie
argumenti.

[6.1] Tiesa VID ricibu, sodot pieteic€ju par likuma ,,Par valsts socialo
apdroSinasanu” 23.panta pirmas dalas un Ministru kabineta 2000.gada
14.novembra noteikumu Nr.397 ,,Noteikumi par valsts socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu veicgju registraciju un zinojumiem par valsts socialas
apdro$inasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakumu nodokli”
10.punkta neieverosanu, ir atzinusi par pamatotu. Tacu, nosakot pieteic€jai sodu
Ls 70 apméra, summgjot soda naudu par katru neiesniegto dokumentu, VID
tiesas ieskata ir parkapis sameriguma principu.

No lietas materialiem ir redzams, ka zinojumi par 2005.gada augustu,
septembri, oktobri, novembri, decembri un 2006.gada janvari un februari tika
iesniegti VID 2006.gada 4.aprili. Tadgjadi neievérojot likuma ,Par valsts
socidlo apdro$inasanu” 21.panta pirmaja dala un 23.panta pirmaja dala minéto.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.'panta otraja dala paredzéta
soda naudas uzlikSana saistita ar deklaracijas iesniegSanas novélosanas faktu,
nevis ar faktu, kad deklaracija bija jaiesniedz. Pie tam §1 tiesibu norma nedod
iestadei ricibas brivibu soda pieméroSana un imperativi nosaka, ka pie
apstakliem, ja deklaracija ir iesniegta ar novéloSanos (ar nosacijumu, ka
nodoklis nav jamaksa vai aprékinata soda nauda ir mazaka par Ls 10), tad
iestadei ir jauzliek nodoklu maksatajam soda nauda Ls 10 apmeéra.

Tadg¢jadi konkrétaja gadijuma nav nozimes tam apstaklim, par kadu laika
periodu tiek iesniegta deklaracija un cik liels ir bijis nokavéjuma laiks. Nozime
VID ieskata ir tieSi tam apstaklim, kad attieciga deklaracija vai zinojums ir
iesniegts un iestadei, konstat&jot nov€lotu ta iesniegSanu, ir japiemero nodok]u
maksatajam sods.

[6.2] LAPK normas ir piemé&rojamas tad, ja tiek ierosinata administrativa
parkapuma lietvediba atbilstosi $aja kodeksa noteiktajai kartibai.



Konkrétaja gadijuma pieteicgjai ir piemérota soda nauda, kura
piemé&roSana ir noteikta ar nodoklu jomu regul&josu likumu. Proti, likumdevejs
ar likumu ir devis tiesibas nodoklu administracijai noteikt nodoklu maksatajiem
soda naudu, ja tie ar nov€loSanos nodoklu administracijai iesniedz konkréto
nodoklu likumos paredzetas deklaracijas, parskatus vai nodoklu aprékinus. Pie
tam likumdeveéjs nav noteicis laika ierobezojumus §is soda naudas pieméroSana,
bet tieSi pret€ji, soda naudas piemeroSanu ir sasaistijis ar deklaracijas
iesniegSanas bridi, nevis ar bridi, kad deklaraciju vai zinojumu bija jaiesniedz.

[7] 2009.gada 4.septembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts
pieteic§jas ligums labvéliga sprieduma gadijuma noteikt, ka VID summas,
kuras pieteic€jas vieta samaksaja privatpersona M.K., ka ar1 valsts nodeva Ls 10
apmera, atmaksajams tas personas konta, kas Sos maksajumus veica. Ligumam
pievienoti maksajuma uzdevumi par kopg€jo summu Ls 96,54 apmera, taja
skaita valsts nodevas samaksas apliecino$s maksajuma uzdevumes.

[8] Nemot véra, ka lietas dalibnieki ir piekritusi lictas izskatiSanai
rakstveida procesa, Administrativa apgabaltiesa atbilsto$i Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 114.panta pirmajai dalai lietu izspriez bez
tiesas sédes.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi pieradijumus lieta, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

Administrativas apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak minétiem
argumentiem

[10] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 307.panta ceturta
dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Saja gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot lietas apstaklus, atzist, ka ir
pareizs zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais secinajums, ka nodoklu
maksatajam likuma ,,Par valsts socialo apdrosinaSanu” 23.panta pirmaja dala un
Ministru kabineta 2000.gada 14.novembra noteikumu Nr.397 , Noteikumi par
valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu veicgju registraciju un
zinojumiem par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam un
iedzivotaju 1enakumu nodokli” 10.punktd noteiktais pienakums japilda
neatkarigi no ta, vai nodok]u maksatajam parskata perioda bijusi darba némgéji.
Administrativa  apgabaltiesa pievienojas zemakas instances sprieduma



motivacijai attieciba uz So apstakli (sk. $a sprieduma [5.1] punktu), to
neatkartojot.

[11] Apgabaltiesas ieskata VID pieteicgjai soda naudu ir aprékinajis
pareizi atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32'.panta otraja dala
ietvertam reguléjumam. No min&tas normas izriet, ka soda nauda Ls 10 apméra
ir piem€rojama par katru gadijumu, kad deklaracija (zinojums) iesniegta ar
novélosanos. Pieteic€ja ikmeénesa zinojumus — 2005.gada augusta, septembra,
oktobra, novembra, decembra un 2006.gada janvara, februara — iesniedza
vienlaicigi 2005.gada aprili, tatad ar noveloSanos tikusi iesniegti 7 zinojumi. Ta
ka soda nauda Ls 10 apméra ir piemérojama par katru $adu gadijumu, tad VID
pamatoti soda naudu par visiem gadijumiem summg&ja un noteica to Ls 70
apmera.

Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja gadijuma nebija tiesiska pamata
piemérot analogiju, sodu noteikSanas principus atvasinot no LAPK 35.panta.
APL 17.panta otra dala noteic, ka analogijas metodi lieto, lai noverstu tiesas
konstatéto tiesibu sistémas nepilnibu. Saja gadijuma tiesibu sistémas nepilniba
nav konstat€jama, jo likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ietvertais tiesiskais
sastavs aptver konkréto gadijumu un ir pietieckams ta izSkirSanai.

[12] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33*.panta pirma dala citstarp
noteic, ka nodoklu administracija kontroles (nodoklu revizijas (audits) un
parbaudes) rezultata nodoklu maksatajam wuzlikto soda naudu lidz 70
procentiem var samazinat ne biezak ka vienu reizi gada.

No parsiidzeta Lémuma redzams, ka ped€jo reizi soda nauda pieteic€jai
tikusi samazinata ar VID generaldirektora 2005.gada 21.novembra 1&€mumu,
lidz ar to VID pamatoti secindja, ka soda naudas samazinaSanai izskatamaja
gadijuma nav tiesiska pamata.

Apgabaltiesas ieskata VID min€to normu taja zina, ka ar gadu taja ir
domats periods 12 méneSu garuma, nevis kalendarais gads, interpreté pareizi,
bet pieteic€jas pretéjs viedoklis ir kltidains.

[13] Apgabaltiesa, nemot véra konstatéto, secina, ka Lémuma atcelSanai

nav pamata, jo Lémums ir tiesisks un pamatots. Zemakas instances spriedums
izriet no klidainiem apsvérumiem un tadé] nav pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Penta Travel” pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta 2006.gada 4.oktobra Iemuma Nr.19/26099
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) L.Kusnire
Tiesnesi (paraksts) L.Slica
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Ku$nire
Riga, 2009.gada 29.septembri



