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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2023.gada 3.novermbr1

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Svetlana MarSane

tiesnese Inese Skudra un tiesnese Inese Belicka

ar tiesas sédes sekretari Inesi Boz,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzgjam atbildétajam /pers. A/, atbildétaja parstavei /pers. B/, prasitaja /pers. C/ parstavim/pers. D/,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas s€deé Microsoft Teams platforma civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. A/ par darfjuma atzSanu par
speka neesosu sakara ar atbildétaja /pers. A/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2023.gada 13.janvara spriedunu.

Apraksto$a dala

[1]2022.gada 12.janvari/pers. C/ c€lis Zemgales rajona tiesa prasibu pret /pers. A/ par darjuma atziSanu par speka neesoSu, kura saskana ar
Civillikuma 1., 1401., 1402., 1403., 1404., 1415., 1592.pantu [odz tiesu atztt pilriba par speka neesosu 2012.gada 29.maijja starp /pers. C/ un /pers. A/
noslegto vienosanos (par ieprieksgjo sadarbibu 2010/2011 gada un turpmaku sadarbibu un savstarpgjiem norekiniem 2012.gada) no tas noslegsanas
briza, piedzt no atbildetaja prasitaja laba tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] 2012.gada 29.maija starp /pers. C/ un /pers. A/ tika noslegta rakstveida vienosanas (par ieprieksgjo sadarbibu 2010/2011 gada un turpmaku
sadarbibu un savstarpgjiem norekiniem 2012.gada), kura visparigd veida tka atrunati savstarpgjas sadarbibas principi kopigas umengjdarbibas
atfistanai /vieta/ (turpmak teksta ar VienoSanas).

[1.2] Atbildetajs, uzskatot, ka prasitajam ir no vienosanas izrietoSas neizpilditas maksajuma saistibas pret atbildetaju, bija versies tiesa ar prasibu
par parada piedzinu. Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020.gada 12.marta spriedunu lieta Nr.C68260519 (turpmak arT Sprieduns) nospriests
apmierinat dalgji atbildetaja celto prasibu un piedzt no prastaja par labu atbildétajam parada pamatsumnu 9000 EUR, likumiskos (nokavejuma)
procentus 3780 EUR un izdevunus par advokata palidzibu 1391,50 EUR, kopa — 14 171,50 EUR. Sprieduns stajies likuniga speka 2021.gada
6.aprilL.

Lidz ar to konstatgjams, ka jau ir noticis prasitaja tiesibu aizskarums un $aja sakara prasitajs ce] prasibu savu interesu aizsardzibai.

[1.3] Prasttajs uzskata, ka pusu starpa noslegta Vienosanas ir speka neesosa no tas noslegsanas briza un tas speka esiba ir apstridama, celot
patstavigu prasibu tiesa.

Vienosanas atz8anai par spéka neesosu ir konstatSjami divi patstavigi pamati, proti VienoSanas ir noslegta pretgji likumam (Civillikuma
1415.pants) un VienoSanas ka tiesiska darfjuma prickSmets ir saistita ar pretlikumigu darbibu veiksanu un pretlikunigu mérku sasniegsanu (Civillikuma
1592.pants). Lai ari prasibas pamati ir patstavigi, tomer tie viens otru neizslédz, bet papildina un lieta ir konstatSjami vienlaicigi.

[1.4] Saskana ar VienoSanos puses ir centu$as radit savstarpgjas sadarbibas noteikumus un pamatprincipus, tau sava biitba VienoSanas
noteiktais darjuma prickSmets un merkis i versts uz likuma apieSanu, un no atbildétaja puses noslégta, parkapjot likuma tiesi noteikto aizliegumu.
Tadgjadi $ads darfjuns atbilstosi Civillikuma 1415. un 1592.pantam nevar radit tiesiskas sekas nevienai no pusém un $ads darfjums ir absoliiti speka
neesoss no ta noslegsanas briza.

VienoSanas i noslegta laika, kad atbildetajam tika stenots fiziskas personas maksatnesp€jas process un $ada darfuma slEgSana bez
maksatnespgjas procesa administratora atlaujas bija aizliegta saskana ar Maksatnespgjas likumu. Turklat atbildetajs kopigas sadarbibas laika ar prasiaju
guva bitisku materialu labumu — ienakumus no kopigi piederosas komercsabiedribas /vieta/, tacu zinas par $adu giito ienakumu esibu tika apzinati sléptas
no tiesas iecelta maksatnespgjas procesa administratora, kreditoriem un tiesas, kura izskatfja atbildétaja maksatnespgjas lietu.

No Vienosanas satura un no Sprieduma konstatStajiem apstakliem redzams, ka prasiajs un atbildetajs jau 2010.gada uzsaka savstarpgju
sadarbibu kopigas uzmenmejdarbibas attistanai /vieta/. Tacu, ieverojot apstakli, ka sadarbibas uzsakSanas bridi 2010.gada un arT uz VienoSanas
noslegsanas bridi atbildetajam bija pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, atbildetajs velgjas slept zinas par sadarbibu ar prastaju un giito
mantisko labumu no §is sadarbibas, ka arT kopuma slEpt zinas no saviem kreditoriem par savu ienakumu patieso apmeru.

[1.5] Ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 15.oktobra spriedumu lieta Nr.C24122109 tika pasludinats atbildétaja fiziskas personas maksatnespgjas
process.

Atbildetajam Iidz ar maksatnespgjas procesa pasludindSanu bija pienakuns ievérot Maksatnespjas likuma 160.panta noteiktos ricibas
ierobeZojumus. Atbildetajs ka paradnieks bez administratora rakstveida piekriSanas nebija tiesigs slegt tadus darfjunus, kuru apmers parsniedz vienu
minimalo meneSalgu, ka art slegt tadus darfjunws, kas nav saisttti ar maksatnespgjas procesa merka sasniegSanu un nav paredzeti kreditoru prasjumu
apmierinasanas plana.

Ieverojot mingto, secinamns, ka atbildetajs Vienosanos ar prasitaju nosledzs, parkapjot Maksatnespgjas likuma 160.panta noteikto aizliegumu.

Atbildetajs, nosledzot Vienosanos un giistot no $is sadarbibas butisku mantisku labumu, ir apzinati slepis zipas no saviem kreditoriem,
maksatnespgjas procesa administratora un tiesas par sadarbibu ar prasitaju, gitajiem ienakumiem un savu patieso mantisko stavokli. Tadgjadi atbildetaja
richa vertgjama ka negodpratiga, pretgja likumam un labiem tikumiem

Vienosanas ka darjuma priekSmets ir pretjs Civillikuma 1592.pantam un $ads darjuns nevar radi tiesiskas sekas.

VienoSanas saturs un taja ietverta pusu griba ir iztulkojama sistemiski un savstarpgja kopsakariba, nemot vera, ka VienoSanas noslegsana un
prasitaja riciba kopuna bija versta uz vienota subjekfiva merka — likuma apieSanu un likumam neatbilstosu tiesisko seku — sasniegSanu. Judikatiira atzts,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2023:1103.C73362922.14.S

ka prettiesiski nodibinatas saistibas nevar radt paliekosas tiesiskas sekas.

Lidz ar to atzistans, ka noslegta VienoSanas ir versta vz likuma apieSanu un atklatu likuma parkapsanu, un idz ar to saskanpa ar Civillikuma 1415.
un 1592.pantu ir spéka neesosa no tas noslegsanas briza. Prasitajs uzskata, ka noradito apstakiu kopus ir pietickams VienoSanas atZ8anai par speka
neesosu (lietas 1.sgjums, 3.-10.lapa).

[2] Atbildetajs/pers. A/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par /pers. C/ celto prasibu, noradot, ka prasibu neatzist paskaidrojumos izkIastito
argumentu de] (lietas 3.s&juns, 20.-24.lapa).

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 13.janvara spriedumu /pers. C/ prasiba apmierinata, nospriests atzit piliba par speka neesosu
2012.gada 29.maijja starp /pers. C/ un/pers. A/ noslegto vienosanos (par iepricks€jo sadarbibu 2010/2011 gada un turpmaku sadarbibu un
savstarp&jiem norekiniem 2012.gada) no tas noslegsanas briza. No /pers. A/ par labu /pers. C/ piedzti tiesas izdevumi 75,37 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[3.1] Prasttajs lidz atzt piliba par speka neesosu 2012.gada 29.maija starp /pers. C/ un /pers. A/ noslegto VienoSanos par ieprieksgjo sadarbibu
2010/2011 gada un turpmaku sadarbibu un savstarp&jiem norekiniem 2012. gada (turpmak arT VienoSanas) no tas noslegsanas briza.

[3.2] Vienosanas slegta starp /pers. C/, /pers. A/ un/Nosaukums/, kuras varda to parakstyis /pers. A/. Taja paredzeti sadarbibas pamatprincipi,
uzemuma vertba 2010., 2011.gada, prognozeta 2012.gada sezonas beigas, vienoSanas sadarbibai 2012.gadam, norekinu veids un apners, ja puses
velas izbeigt sadarbibu, ka ari citi 8 vienoSanas punkti (lietas 1.sgjuns, 53.-54.lapa).

[3.3] No Vienosanas izrietosu pusu stridu jau risinajusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ar 2020.gada 12.marta spriedunu lieta Nr.C68260519,
kas 1 stajies likuniiga speka 2021.gada 6.aprili, daleji apmierinot /pers. A/ prasibu pret /pers. C/. Ar minto spriedumu nospriests piedzt no /pers. C/
par labu /pers. A/ pamatparadu 9000 EUR, nokavgjuma procentus 3780 EUR un izdevumus par advokata palidzbu 1391,50 EUR, kopa 14 171,50
EUR; /pers. A/ noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. C/ likumiskos 6 (seSus) procentus gada no neatmaksatas parada
pamatsumimas; noraidita prasiba daja par 8200 EUR piedzigu no /pers. C/ par SIA/Nosaukums/ saistibam pret /pers. A/; noraidita prasiba dafa par 22
700 EUR piedzinu no /pers. C/ par pusi biznesa vertibas samaksas veikSanu /pers. A/ (lietas 1.s&jums, 22.-31.1apa).

Mingtaja sprieduni tiesa jau vertgjusi Vienosanas speka esibu atbilstosi Civillkuma 1415.pantamun Maksatnespgjas likuma 134.panta otras
dalas 2.punktam (paradnicks zaudé tiesibas rikoties ar savu mantu un $is tiesibas pariet administratoram) un, konstatgjot minéto tiesibu nornu
parkapumus Vienosanas ieklautajas /pers. A/ atseviskas darbibas, dalgji noraidijusi prasbu. Savukart no VienoSanas izrietosu /pers. A/ prasfjumu par
9000 EUR piedzinu no /pers. C/ apmierindjusi.

[3.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1415. un 1592. pantu.

Tiesu praksg i atzits, ka Civillikuma 1415.pants ir sistemiski tulkojams ar Civillikuma 1.panta nostiprinato principu, ka tiesibas izlietojamas un
pienakumi pildami p&c labas ticibas.

Lai arT Civillkuma 1415.pants i ieklauts likuma sadala par darjuma priekSmetu, patiesiba tas regule jautajumus par darfjuma meérki un motivu
(causa), kas i pats par sevi atseviSks un patstavigs darjuma elements, kas izvertgjams atseviski no darfjuma priekSmeta. Civillikuma 1415.pants kopa arT
Civillikuma  1592.pantu veido patstavigu instittitu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,,Par Civillikuma
1415.panta piemérosanu”, 2008., 36.lpp.).

[3.5] Ka faktisko pamatojunmu prasibai /pers. C/ cita starpa noradyis to, ka /pers. A/ VienoSanos sledzs sava maksatnespgjas procesa laika,
nesagemot maksatnesp&jas procesa administratora piekriSanu, tadejadi parkapjot Maksatnespgjas likuma 160.panta noteikto ierobezojumu, ka arf,
nenoradot to mantas pardoSanas un kreditoru prasjumu apmierinaSanas plana (turpmak ar1 Plans) un slepjot savus ienakunus.

[3.6] Lieta nav strida, ka VienoSanas slegta laika, kad atbildetajam bija akfivs maksatnespgjas process.

Ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 15.oktobra spriedunu lieta Nr.C24122109 pasludinats atbildetaja /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas
process, tas izbeigts ar Ogres rajona tiesas 2014.gada 4.decembra lemumu (lietas 3.s€jurms, 14.-17.lapa).

[3.7] Lieta 1 stiids, vai/pers. A/ VienoSanos vargja slegt bez admmistratora piekriSanas, to nenoradot sava mantas pardosanas un kreditoru
prasjumu apmierinasanas plana (turpmak ar1 Plans) un slgpjot savus ienakunus.

[3.7.112007.gada 1.novembra Maksatnespgjas likuma, kur§ bija piemerojans /pers. A/ maksatnespejas procesa (turpmak arm Maksatnespgjas
likuns) 160.panta pirmaja dala noteikts, ka maksatnesp&jas procesa laika fiziskajai personai bez administratora piekriSanas ir aizliegts atsavinat, iekilat,
davinat vai kada cita veida apgriitinat savu mantu. Izgénuns ir fiziskas personas mantas sastava ietilpstoSas atseviskas lietas, kuru vertiba neparsniedz
vienu minimalo meénesalgu. Minéta panta otra dala nosaka, ka fiziskajai personai maksatnesp&jas procesa laika ir aizliegts veikt darbibas vai slegt
darfjunws, kas var pasliktinat tas mantisko stavokli vai kaitet kreditoru interesem.

Lieta nav strida, ka VienoSanas, t.sk. taja ieklautd informacija, nav ieklauta Plana. To pierada ari /pers. A/ maksatnespgjas lictas materiali (lictas
1.sjurrs, 86.lapa-3.s&juns, 17.1apa).

Tapat lieta nav strida, ka administratora piekrisana VienoSanas slegsanai netika sanemta. To apliecingja arT atbildetaja parstave tiesas sede.

/pers. A/ maksatnesp&jas procesa administrators J.Mellups 2014.gada 24.februara izzind Nr./numurs/ apliecingjis, ka /pers. A/ ir inforngjis
administratoru par /vieta/ tiesa celto prasibu (lietas 3.s€jums, 28.-58.lapa). Tacu minéta izzipa nepierada, ka /pers. A/ bitu sanémis administratora
piekriSanu Vienosanas slegsanai.

[3.7.2] No Vienosanas teksta redzams, ka /pers. A/ faktiski pieder 50 % kapitaldalas uznémuméa /Nosaukums/, ka arf vip$ uznémumam aizdod 10
000 EUR. Sadarbibas izbeigsanas gadijuma /pers. C/ palick parada /pers. A/ 9000 EUR, /Nosaukums/ palick parada /pers. A/ 8200 EUR, ka ari /pers.
A/ pienakas, aptuveni, 22 700 EUR, ka puse no biznesa vertibas. VienoSanas 5. punkta paredzets, ka uz /vieta/ brauc stradat abi, naudu ickasg abi —
vienu reizi /pers. A/, otru —/pers. C/, bet visa nauda tiek nodota /pers. A/ saistibu dzeSanai saskana ar VienoSanos, proti, t.sk. /pers. C/ saistibu pret
/pers. A/ dzeSanai.

Ta ka lieta nav pieradjunmu, ka /pers. A/ ar/pers. C/ kopigaja bizesa ieguldfja savas sievas naudas hdzeklus, ka arT gramatiski tulkojot
Vienosanas tekstu— /pers. A/ aizdod 10 000 EUR —, tiesa secina, ka /pers. A/ aizdeva savus naudas fidzeklus 10 000 EUR apmera.

Lidz ar to saskana ar Maksatnespgjas likuma 160.panta pirmo dalu /pers. A/ VienoSanas slegsanai bija jasanem administratora piekriSana.

Ta ka pusu sadarbiba beidzas 2012.gada jilija — augusta, minetaja laika /pers. A/ radas prasjuma tiesibas pret /pers. C/, proti, /pers. C/ faktiski
ieguva debitora statusu /pers. A/ maksatnespgjas procesa.

[3.7.3] Atsaucoties uz Maksatnesp&jas likuma 155.panta (Fiziskas personas mantas pardosanas un kreditoru prasjumu apmierinaSanas plans)
pirmo dalu, noradis, ka /pers. A/ bija pienakums sava Plana noradt no VienoSanas izrietosu informaciju par to, ka vinpam faktiski pieder 50 %
kapitaldalas uzmémuma /Nosaukums/, vins uzgémumam aizdod 10 000 EUR, vigam i prasijuma tiesibas pret /pers. C/, ka arT informaciju par
paredzamajiem ikkmeénesa ienakumiem

[3.8] Ta ka mineto informAciju /pers. A/ sava Plana nenoradya, ka arT nesanéma administratora piekriSanu minétas Vienosanas slegsanai, tiesa



atzina, ka /pers. A/ neievéroja Maksatnespgjas likuma 155.panta pirmas dalas 2. un 5.punkta un 160.panta pirmaja dala noteiktas prasibas.

Tiesa secingja, ka atbildetajs, noslédzot VienoSanos un giistot no $is sadarbibas bitisku mantisku labumu, ir apznati slépis zigas no saviem
kreditoriem, maksatnesp&jas procesa administratora un tiesas par sadarbibu ar prasitaju, gitajiem ienakumiem un savu patieso mantisko stavokli,
tadgjadi vins nav bijis godprafigs.

Nemot vera noradto, tiesa atzina, ka atbildétaja riciba vertejama ka negodpratiga, pret&ja likumam un labiem tikumiem

[3.9] Vienosanas saturs un noteikuni.

[3.9.1] No Vienosanas teksta izriet, ka taja tka atrunats atbildétaja ka patiesa labuma guveja statuss, t.sk., vinpa ka dalibnieka tpasumtiesibas
kapitalsabiedriba /Nosaukuns/, paredzot, ka 2012.gada sezonas sakuma uznénmuma kapitaldalas 50 % apnera tiek parrakstitas /pers. A/ vai vina
noradttajai treSajai personai (Vienosanas 1.punkts), kas tiesas ieskata, tika darits tikai un vienigi ar merki slept §is zinas no atbildétaja kreditoriem,
maksatnespgjas procesa administratora un tiesas;

Katrs idz&js — vienu reizi prasitajs, bet otru reizi — atbildétajs, iznem skaidras naudas Tidzeklus no /vieta/ registrétas kapitalsabiedribas kases, par to
neveicot jebkadu nodoklu nomaksu un Sos ienakumus nedeklar&jot (VienoSanas 5.punkts);

puses jau sakotngji prognozgja umemuma ienakumu nodokla uzr€kinu un puses appemas izvairties no §T nodokla nomaksas (VienoSanas
7.punkts); visi VienoSanas ietvertie aprékini un savstarp&jo norékinu pienakumi ir balstiti uz izvairsanos no nodoklju nomaksas un citu pretlikunigu
darbibu veikSanu.

[3.9.2] Vertejot minStos VienoSanas noteikumus, tiesa atzina, ka tie atbilst neatlautai un nepieklajigai darbibai, kuras merkis ir pretgjs likumiem, un
tie versti uz to, lai apietu likun, t.sk. /pers. A/ — Maksatnespgjas likumu.

[3.10] Nemot vera noradtio, atsaucoties uz judikatiiru, tostarp Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKC-171/2014 paustajam atzipam, un juridisko literatiiry, tiesa atzina, ka Vienosanas noteikumi atbilstosi Civillikuma 1415.pantamnevar bit par
tiesiska darfjuma prickSmetu; tadi nav speka. Vienosanas ka darjuma prickSmets ir pretgjs Civillkuma 1592.pantam, un $ads darfjuns nevar radit
tiesiskas sekas.

[3.11] Tiesas ieskata nav piclaujama situacija, kad atbildetajs gost jebkadu labunm no darjuma, kas i noslegts pretgji likumam un apejot likuma
noteikto aizliegunm, ka rezultata nepamatoti tick aizskartas treso personu (kreditoru) likuniigas un pamatotas intereses.

Sada atbildétaja ricba ir nesavienojama ar Maksatnesp&jas likumé noteiktajiem principiem un maksatnesp&jas procesa merki, un i pretgja
Chvillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam

[3.12] Ieprieks noradito apsverumu del, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierindma, atzistot Vienosanos pilriba par speka neesosu.

[3.13] Tiesa atzina atbildetaja paskaidrojumos ietvertos argumentus par nepamatotiem, noradot turpmak mingto.

[3.13.1] Nepamatoti atbildetaja paskaidrojumi par to, ka Vienosanos var apstridét administrators vai kreditori, bet ne prastajs.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu, noradits, ka nemot véra, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ar 2020.gada 12.marta
spriedumu lieta Nr.C68260519 dalgji apmierinajusi /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ un nospriedusi piedzit no /pers. C/ par labu /pers. A/ no Vienosanas
izrietoSu naudas summu 14 171,50 EUR, ir pamats uzskatt, ka ar VienoSanos i aizskartas /pers. C/ tiesibas, lidz ar to vinpam ir tiesibas celt prasibu.

[3.13.2] Atsaucoties vz Maksatnespgjas likuma 160.panta pirmo dalu, noradits, ka nav pamatoti atbildetaja paskaidrojumi par to, ka
atbildetajam nebija jasagem administratora atlauja Vienosanas slégsanai.

[3.14] Tiesa atzina, ka, apmierinot prasibu piliiba, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétaja prasttaja laba piedzenami
prasttaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 70 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,37 EUR, kopa — 75,37 EUR (lietas 3.s&juns,
107.-111.]apa).

[4] Atbildetajs/pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2023.gada 13.janvara spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma,
lodzot Zemgales apgabaltiesu izskatt lietu pec biifibas un prasibu noraidit.

Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesa klodaini un vispusigi izvert€jusi VienoSanas noteikumus un noslegsanas apstaklus, ka art nav peémusi véra atbildetaja
sniegtos paskaidrojunus un iesniegtos pieradijunus to savstarpeja kopsakara, ka rezultata prasitaja prasiba tika nepamatoti apmierinata.

[4.2] Pirns VienoSanas noslegsanas, atbildetaja maksatnespgjas procesa laika, uznémuns, kura atbildetajs bija nodarbinats un guva ienakunus,
bija nonacis finansialas gritibas, un atbildetajs, apzinoties, ka vinam atbilstosi Maksatnesp&jas likumam ir pienakuns git ienakumus atbilstosi savam
iesp&jam, lai pec iesp&jas lielaka apmera apmierinatu savu kreditoru prasjuns, bija uzsacis aktvi meklet jaunus ienakunu avotus.

Atbildetajs bija informgjis maksatnesp&jas procesa administratoru par sadarbibu ar prastaju un vigu uznénmgjdarbibu /vieta/ ar merki giit papildus
ienakumus, ka ari velak — par VienoSanas noslégsanas faktu.

Pirms  Vienosanas noslégsanas pusu sadarbiba norisingjas uz mutvardu vienoSanas pamata, un prasitajs bija apsolfis atbildétdjam zinamus
ienakumus no kopigas uzemegjdarbibas. Tacu lidz un arT pec VienoSanas nosleégsanas nekada veida mantisku labumu atbildetajs no pusu sadarbibas
neguva, un prasitajs savus apsoljunus sistemtiski nepildja. VienoSanas tika noslegta tiesi ar merki izteikt pusu mutvardu vienoSanos rakstveida un
pieskirt pusu sadarbibai un iesp&jamam nakotnes saistbam lielaku noteiktibu.

Atbildetaja ieskata tiesa nepamatoti ir izdarjjusi secinajumu, ka atbildetajs aizdeva prasttajam savus naudas fidzeklus 10 000 EUR apmera.
Aizdevuma Tiguns i realliguns, kas uzskatams par noslégtu ar naudas izsniegSanas bridi. Aizdevuma izsniegsanas faktu apliecina tikai attieciga kartba
noforméts dokuments: bankas parskaitijuns, paradzime u.tml. Lieta nav iesniegts neviens $ads pieradijuns, lai tiesa izdaritu $adu secinajumu. VienoSanas
minétais vards ,,aizdod” neapliecina naudas izsniegSanu — sagensan.

Atbildetajs informgja maksatnespgjas procesa admmnistratoru, ka VienoSanas minétais aizdevums ka ieguldijuns uzmemegjdarbiba tiek finanséts no
citas personas (atbildétaja dzivesbiedres — /pers. F/) naudas hidzekliem, hdz ar to maksatnesp@jas procesa administrators neizteica iebildumus pret
VienoSanas slegsanu, jo VienoSands nebija paredzgta atbildetaja mantas ieguldiSand, un finans€jumu projektam nodroSindja cita persona. Turklat
VienoSanas slegsanas merkis bija iespgjama jauna ienakumu avota izveidosana, lai atbildetajs var€tu git ienakumus lielaka apméra un nodrosSinaties pret
€s0sa ienakumu avota iespgjamu zaudeSanu.

Lieta nav iesniegts neviens pieradijuns tam, kadus ienakumus atbildétajs ir guvis VienoSanas izpildes rezultatd. Faktiski nekadus ienakumus no
sadarbibas ar prasitaju atbildetajs neguva, lai gan veica dazadus prasitaja uzdevumus, prett sanemot tikai tukSus soljumus. Mingto apliecina arT tas, ka
atbildetajs bija spiests celt /vieta/ tiesa prasibu pret prastajam piedero$o uzmémumu - /Nosaukums/ par nesagemto darba samaksu. Prasiba tika
noraidtta.

Ieverojot iepricks mingto, atbildetaja ieskata tiesa nepamatoti secinajusi, ka atbildetajs, sledzot Vienosanos un giistot no §is sadarbibas bitisku
mantisku labumu, ir apzinati slepis zinas no saviem kreditoriem, maksatnespgjas administratora un tiesas par sadarbibu ar prastaju, gitajiem ienakumiem
un savu patieso mantisko stavokli, tadgjadi vins nav bijis godpratigs.



Atbildetajs nekadus iendakumus nav guvis, tatad nav slepis nekadu informaciju nedz no saviem kreditoriem, nedz no tiesas. Tiesa savus secinajumus
nav izdarfjusi no attiecigiem pieradjumiem, fidz ar to spriedunms nav likunigi pamatots.

[4.3] Attiecba uz VienoSanas teksta paredzeto sabiedribas kapitaldalu sadalijunu noradis, ka atbildétajs lidz sadarbibas partraukSanas bridim ta
arT nekluva par sabiedribas kapitaldalu fpasnicku, tas i, 50 % no visam sabiedribas /Nosaukums/ kapitala dalam vipa fpasuma nekad nenonaca, jo
prasitajs $o VienoSanas dalu neizpildija un kapitaldalu parregistraciju neveica. Ari $aja gadijuma tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka /pers. A/ pieder 50 %
kapitaldalas uznémuma /Nosaukums/. Ne jau Vienosanas teksts apliecina kapitaldalu piederibu, bet gan ieraksti /vieta/ Komercregistra. Konkrétaja
gadijuma tads pieradijuns lietd neatrodas, ka arT prasiajs vienmer ir noradiis, ka wzmémuma visas 100 % kapitaldalas piedergja tikai vipam.

Apstaklis, ka Vienosanas teksta paredzeta sabiedribas kapitaldalu (50 %) alternativa registréSana uz citas atbildétaja noradias personas varda,
nenorada uz atbildétaja negodpratigu riciby, jo, ka jau tika noradits ieprieks, finansgjumu umeéngjdarbibas stenosanai nodrosingja /pers. E/, kura péc
ieguldijuma veikSanas varetu iegiit fidzdalibas tiesibas sabiedriba. Turklat Sis bija prasitaja piedavatais formulgjuns.

No ieprieks noradta izriet secinajuims, ka atbildetajs par sabiedribas dalibnieku ta art nekad nekluva, idz ar to arT nepastaveja pamats sabiedribas
kapitala daju noradianai atbildétaja mantas pardoSanas un kreditoru prasjumu apmierinasanas plana, citiem vardiem, nenotika nedz administratora, nedz
kreditoru, nedz tiesas maldinasana, vai kada cita nosodama atbildétaja riciba.

[4.4] P&c sadarbibas ar prasttaju izbeigsanas 2012.gada, nemot vera apstakli, ka atbildetajs par pusu kopigaja vznemejdarbiba ieguldito darbu
nebija sagemis nekadu atlidzbu, atbildetajs bija versies /vieta/ darba strida komisija un p&c tam ari /vieta/ tiesa ar prasibu par darba samaksas piedzinu.
Par $o apstakli tika informets maksatnespgjas procesa administrators. Ka redzans no §is civillietas materialos esoSajiem pieradjumiem, prasitajs bija
iesniedzis VienoSanos /vieta/ tiesa ka pieradijunu tam, ka puSu starpa nepastaveja darba tiesiskas attiecibas, bet gan citas no VienoSanas izrietosas
tiesiskas attiecibas. Pamatojoties uz So apstakli, /vieta/ tiesa atbildetaja prasibu noraidja.

[4.5] Atbildetajs bija konsultgjies ar savu maksatnespgjas procesa administratoru, lai noskaidrotu iesp&jamos risinajumus Vienosanas izpildei tiesas
cela. Atbildetajs bija informgjis Administratoru par to, ka via juridiskas palidzibas sniedzgji bija informgjusi atbildetaju, ka tiesas cela Vienosanas dala
par naudas lidzeklu piedzinu var but griti izpildama un nelietderiga, un atbilstosaks risinajums bitu verSanas /vieta/ darba stridu komisija par darba
samaksas piedzinu, un administrators par $adu risinajunu neizteica iebildunmus.

Tikai 2018.gada atbildetajs nolema versties tiesa, cerot atgiit kaut dalu no naudas fidzekliem, kas vipam pienakas par pusu sadarbiba ieguldito
darbu, ka arT atgiit atbildétaja dZivesbiedres iegulditos naudas fidzeklus.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 12.marta spriedumu lieta Nr.C68260519 atbildétaja prasiba pret prasitaju tika apmierinata dalgji,
tacu prasitajs nolema izvairtties no saistbu izpildes ar prasibas apmierinataja dala, vispirms verSoties pie atbildetdja ar piedavajumu atteikties no
prasjumiem, kas izriet no speka esosa tiesas spricduma lieta Nr.C68260519 un, izvirzot ultimétu atbildétajam par to, ka gadfjung, ja vigam netiks
atlaists parads, kas izriet no speka stajusas tiesas sprieduma, vins cels prasibu tiesa, taja skaita, apstridot atbildétaja maksatnespgjas procesa likunibu,
ko prasitjs ari vélak ir izdarfjis.

Prasitaja riciba un §is civillietas ietvaros izteiktie argumenti acimredzot norada uz viga nodonu izvairities no saistbu izpildes saskana ar speka
stajusos tiesas spriedumu. So prasitdja nodomu apstiprina tas, ka vig$ pats bija iesniedzis apstridéto Vienosanos /vieta/ tiesa ka tiesisko pamatu pusu
sadarbibai, kas i redzans lietas materialos esoSaja /vieta/ tiesas sprieduma. Turklat ar lieta Nr.C68260519 prasitajs nebija izteicis argumentus par
VienoSanas speka esanibu vai iesniedzs tiesa pretprasibas pietelkkumu. Tikai p&c tam, kad spriedums lieta Nr.C68260519 stajas likunriga speka un
prasttajam bija javeic ta izpilde, prasitajs nolema versties tiesa, lai izvairttos no saistibu izpildes, apgalvojot, ka VienoSanas ir speka neesosa.

[4.6] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu un judikatira paustajam atzipam, noradts, ka pirmas instances tiesa ne vien ir
klfidaini un nepilrigi nodibinajusi lietas faktiskos apstaklus, bet art parkapusi procesualo tiesibu normu, kas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.
Tas izpaudas ka lietd esoSo pieradijumu nepilniga un sadrunstalota vertesana, kuras rezultata uz lietas apstakliem tika nepamatoti attiecinats Civillikuma
1415. un 1592.pants. Taja skaitd pirmas instances tiesa ir izteikusi vairakus nepamatotus un pilnigi neparbauditus apgalvojumus par atbildétaja nodomu
slédzot Vienosanos, izvairities no nodoklu nomaksas un veikt citas pretlikunmigas darbibas.

VienoSanas speka esaniba ir atkariga no ta, vai idzgjiem ir bijis merkis apiet likumu (Civillikuma 1415.pants), jo vieno§anas noslggsanu par naudas
lidzeklu samaksu sadarbibas izbeigsanas gadijuma ka tadu likuns neaizliedz VienoSanas noslegsana, ka art atbildétaja veiktas darbibas bija verstas tikai
uz pelpas giSanu, kas nav aizliegts ar likunu un fiziskas personas maksatnespgjas procesa ir paradnieka pienakurs.

Sava maksatnespgjas procesa ietvaros atbildetajs bija sniedzis maksatnespgjas procesa administratoram informaciju par VienoSanas noslegsanas
apstakliem, ka arT pirns un pec tas noslegianas veiktajam darbibam, konsultgjies pirns Emumu piegensanas un saskanojis savas darbibas. Atbildetaja
rficba bija versta ne vien uz pelpas giSamy, bet arT uz pec iespgjas taisnigaka maksatnespgjas procesa risinajuma stenoSanu, maksimali apmierinot
kreditoru prasjunws, un tikai prasitaja negodpratigas ricibas un izbeigusas sadarbibas del So ieceri neizdevas stenot.

Tiesa spriedunu ir balsfijusi vz piepenmumiem un varbitibam, nevis uz objektivi noskaidrotiem un pieraditiem apstakliem un faktiem. Ka jau ieprieks
atbildetajs noradia, lieta nav pieradits un konstatéts nedz kadu bitisku mantisku labunu atbildétajs i guvis, nedz ka $ie neesosie lidzekli bitu iespaidojusi
vina informacijas sniegsanas pienakumu pret administratoru un kreditoriem.

Attiecba uz faktu noskaidroSanu par atbildétaja administratora informéSanu un par /pers. E/ aizdotajiem naudas hidzekliem, tiesai bija jaizskaidro
atbildetajam, ka lieta trikst attiecigi pieradijumi, kas apstiprinatu atbildetaja noraditos apstaklus.

Neizskaidrojot mingto, tiesa pati neparliecinajas par paskaidrojumos pausto informéciju un tadéjadi izdarjja kliidainus secinajumus un taisja
nepamatotu un nelikunigu spriedunm.

[4.7] Pims instances tiesa atzinusi VienoSanos par speka neesosu, pamatojoties tikai un vienigi uz nepamatotiem pienpmumiem un mingjumiem,
kurus neapstiprina civillietas materialos esoSie pieradijumi, ka ari uz Vienosanas noteikumu gramatisku (turklat klidainu) iztulkoSanu atrauti no par&jiem
lictas materidlos esosajiem pieradijumiem

Pirmas instances tiesa nav pareizi pien€rojusi un iztulkojusi vairakas materialo un procesualo tiesbu normas, kas novedis pie netaisniga un
nepamatota sprieduma pienensanas, spriedums nevar tikt uzskafits par likuniigu un pamatotu Civilprocesa likuma 189.panta tresas dalas izpratne (lietas
3.sgjunrs, 116.-121.]lapa).

[5] Prasttajs/pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par atbildétaja apelacijas stidzibu, noradot, ka apelacijas stdzba ir nepamatota un
noraidama, Zemgales rajona tiesas 2023.gada 13.janvara sprieduns ir likuniigs un pamatots.

Paskaidrojumos noradti $adi argumenti.

[5.1] Lieta starp pusem nepastav strids par to, ka prastajs un atbildetajs jau 2010.gada uzsaka savstarp&ju sadarbibu kopigas umenmejdarbibas
atfistiSanai /vieta/, kas bija saistta ar velokartu iznomasanu, un §is sadarbibas atseviski noteikumi tika ietverti 2012.gada 29.majja starp pusém noslegtas
VienoSanas teksta. Tapat nepastav strids par to, ka sadarbiba tika uzsakta laika, kad atbildétajam tika piemerots fiziskas personas maksatnespgjas
process, kas tika pasludinats ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 15.0ktobra spriedumu lieta Nr.C241221009.

[5.2] Ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, tad atbildetajs bez administratora rakstveida piekriSanas nebija tiesigs slegt tadus darfjunus, kuru



apners parsniedz vienu minimélo ménesalgu, ka ari slegt tadus darfjums, kas nav saisfiti ar maksatnespgjas procesa nérka sasnieg§anu un nav paredzeti
kreditoru prasfjumu apmierinaSanas plana.

Lai arf apelacijas stidziba atbildétajs apgalvo, ka par minétas VienoSanas noslégsanu bija inforn€jis savu maksatnesp&jas procesa administratoru,
kurs esot akceptEjis darfjuma attiecibu nodibinaSanu ar prasitaju, tacu Sie atbildétaja apgalvojumi nav pamatoti ar pieradfjumiem. Zinas par VienoSanas
noslggsanu un pusu starpa pastavoso darjuma attiecibu ietvaros giitajiem ienakumiem nav ietvertas neviena maksatnespgjas procesa dokumenta.

Atbildetaja izteiktie iebildumi, ka vinS nav parkapis Maksatnespgjas likuma noteiktos ierobezojumus un aizliegumus un ir sanémis administratora
piekriSanu darjuma attiecibu nodibinaSanai ar prasitaju, nav pieradtti Civilprocesa likuma noteiktaja karfiba.

Prasttajam uz sadarbibas uzsakSanas un secigi VienoSanas noslégsanas dienu bija zinans, ka atbildétajam tiek piemerots fiziskas personas
maksatnespgjas process un ka $ada vienoSanas i pret€ja Maksatnespgjas likuma regulgjumam. Tomer, nemot vera ta briza draudzgas attiecibas, abas
puses, apzinoties savas ricibas neatbilstibu Maksatnespgjas likumam un $adas ricibas iesp&jamas negativas juridiskas sekas, parakstija VienoSanos, par
kuras esanibu passaprotanmu iemeshu de] puses apnémas neinformet tresas personas.

[5.3] Par sadarbibas ietvaros gito mantisko labumu.

Atbildetajs sava apelacijas siidziba apgalvo, ka nekadu mantisku labumu no sadarbibas ar prasitiju un Vienosanas noslégsanas nav guvis. Sads
atbildetaja apgalvojuns neatbilst patiesibai un nonak pretruna ar lieta esosajiem pieradijumiem un to saturoSajam zipam.

VienoSanas 2.lapa ietvertais 5.punkts nosaka, ka uz /vieta/ braucam stradat abi, naudu iekas€jam abi. Vienu reizi /pers. A/, otru /pers. C/, bet visa
nauda tiek nodota /pers. A/ saistbu dzeSanai saskana ar So vienoSanos. Ka paskaidrojis pats atbildetajs $is tiesvedibas ietvaros un par ko strids starp
pusém lietd nepastav, tad atbildétajs vairaku gadu garumi sadarbibas ietvaros ar prastaju ir braucis uz /vieta/. So braucienu laika, ievérojot Vienosanas
5 noteikunmus, atbildétajs regulari iznéma skaidras naudas fidzeklus no /Nosaukuns/ kases, kas atradas attiecigajos velokartu nomas punktos. So naudas
lidzeklu zmemsanu un gito mantisko labunu pastavosas sadarbibas ietvaros pierada ne tikai VienoSanas ietvertie aprekini, bet cita starpa apliecina ar
laika perioda no 2019.gada 7.septembra lidz 2019.gada 17.septembrim starp prasitaju un atbildétaja pilnvaroto parstavi /pers. B/ notikust elektroniska
pasta sarakste, no kuras izriet, ka atbildetaja riciba atrodas no savstarpgjas sadarbibas iegiitic naudas lidzekli vismaz 11 000 EUR apmera.

Sadarbiba starp pusém tika izbeigta mantiska rakstura konflikta de, kurs radas sakara ar to, ka atbildétajs patvaligi no /Nosaukurs/ kases izéma
vairak naudas lidzeklus, neka vinam pienacas saskana ar Vienosanas noteikumiem, ka arf tadel, ka atbildétajs sniedza prasitajam apzinati nepatiesas zinas
par /Nosaukurms/ gitajiem ienémumiem no velokartu nomas, atbildétajam paturot starpibu starp faktiskajiem nomas iegenmumiem un prastajam uzradito
jepémumu apnru. Sie gitie iendkumi netika uzaditi neviena atbildétija maksatnespgjas procesa dokumenta, tostarp, kreditoru prasjumu
apmierinasanas plana.

VienoSanas 1.lapa tiek noradts, ka atbildétajam pieder 50 % /Nosaukums/ kapitaldalas. Saskapa ar Vienosanas 2.lapa ietverto 1.punktu
2012.gada sezonas sakuma tiek parrakstitas 50 % /Nosaukums/ kapitaldalas vz /pers. A/ vai vina noradito treSo personu. No minéta izriet, ka
atbildetajam maksatnespgjas procesa pienmérosanas laika piederéja kapitaldalas /vieta/ registréta kapitalsabiedriba, bet zinas par So kapitaldaju piederiba
ar prastaja palidzbu un péc atbildétaja ierosindjuma tika sléptas no treajam personam. So ziqu slep$anas faktu un nodomu apliecina arf tas, ka
atbildetajs prasibu pret prastaju par VienoSanas izpildi bija celis laika jau p€c sava maksatnespjas procesa izbeigSanas, kad bija dzestas vina
paradsaistibas pret kreditoriem. Tam apstaklim, ka kapitaldalas formali tika re@istrétas publiska registra uz prasitaja varda, $aja gadijuma nav juridiskas
noZimes, jo prasitajs, registréjot kapitaldalas uz sevi, rikojas atbildétaja interesés un uzdevuma atbilstosi VienoSanas noteiktajam.

No VienoSanas abam pusém izriet dazadi savstarpgji prasijumi vienam pret otru. Tapat bitiski nemt vera, ka §t prasjuma tiesibas radas laika, kad
atbildetajam tika piemerots fiziskas personas maksatnespgjas process. Neskatoties uz minto, atbildeétajs znas par jebkadu prasjumu esamibu pret
prasttaju nebija uzradijis neviena sevis sagatavotaja maksatnespgjas procesa dokumenta. Secinams, ka atbildetajs ar Vienosanos fiksetas sadarbibas
ietvaros ar prasttaju, ka pamatoti to atzina pirmas instances tiesa sava spriedum, i guvis butisku mantisku labumu un §& zipas ir slEpis no saviem
kreditoriem, administratora un tiesas.

[5.4] Par naudas Iidzek]u aizdoSanu.

Atbildetajs tiesvedibas laika un arT sava apelacijas stidziba ir sniedzis pretruriigas zinas par apstakliem, kas saistiti ar Vienosanas noteikta aizdevuma
izsniegsanu. Proti, no vienas puses atbildétajs apgalvo, ka VienoSanas pati par sevi nepierada aizdevuma izsniegSanu un sanemSanu, bet taja pasa laka
apgalvo, ka pirmas instances tiesa nav pienacigi noskaidrojusi zinas par apstakliem, kas saisttti ar /pers. E/ izsniegto aizdevamu. Tapat bitiski pemt vera,
ka lietas izskafSanas laika pirmas instances tiesa atbildetajs tiesas sede paskaidroja, ka aizdevunmu vips ir izsniedzis, bet tie it ka neesot bijusi viga, bet
gan vina sievas (/pers. E/) pieskirtie naudas hidzekli.

Lieta esosie rakstveida pieradijumi satur skaidras un neparprotamas zinas par to, ka atbildetajs, nosledzot Vienosanos, ir parkapis Maksatnespgjas
likuma 160.panta pirmaja dald noteikto aizliegumu. Ar VienoSanos puses nosaka, ka, pirmkart, atbildetajs aizdot naudas hidzeklus, un, otrkart,
izsniedzama azdevuma summa ir 10 000 EUR, kas bitiski parsniedz taja bridi Latvijas Republika noteiktas vienas minimalas méneSalgas apneru. Ka
izriet no pasa atbildétaja paskaidrojumiem, tad strids par to, ka aizdevunrs tika izsniegts, nepastav, bet domstarpibas ir par to, vai atbildétajs aizdeva
savus vai savas sievas pieskirtos naudas lidzeklus.

Atbildetajs tiesvedibas laika nav noliedzis faktu, ka vinS saskana ar VienoSanos ir izsniedzis aizdevumu. VienoSanas puse (dalibnieks), kura ir
uznémusies saistbas izsniegt aizdevumu, ir atbildétajs, nevis kada cita tre$a persona, un atbildetajs savu gribu (piekriSanu) VienoSanas noslégsanai ir
apliecingjis ar pasrocigi izpilditu parakstu.

VienoSanas péc tas noslegsanas nekad nav tikusi parjaunota ne uz vienu tre$o personu.

Tas apstaklis, vai atbildétajs aizdeva savus, vai citas personas pieskirtos naudas lidzeklus, negroza faktu, ka VienoSanas ir noslégta atbildétaja
varda un atbildétajs ir §a darfjuma dalibnieks un patiesa labuma guvejs.

[5.5] Vienosanas ir noslegta pretéji likumam un vérsta vz likuma apieSanu, sakard ar ko VienoSanas atbilsto$i Civillikuma 1415.panta un
Civillikuma 1592.panta noteikumiem atzistama par speka neesoSu no tas noslegsanas briza. Savukart jebkadu iesp&jamo no Vienosanas izrietoSo pusu
prasjumu un tiesibu realizicija, ieveérojot Civillkuma 1.pantu, nebauda tiesisko aizsardzibu un nav pielayjama (lietas 3.sgjurs, 132.-133., 138.-
144.lapa).

[6] Apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ un atbildetaja parstave /pers. B/ tiesas s€d€ uztweja apelacijas siidzbu, prasibu neatzina, sniedza
apelacijas stidzbai analogus paskaidrojunmus.

[7] Prastaja/pers. C/ parstavis /pers. D/ tiesas s€de apelacijas siidzbu neatzina, uztur€ja prasibu, sniedza rakstveida paskaidrojumiem analogus
paskaidrojumus.

Motivu dala



[8] Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradjunus, apelacijas
stidzbas motivus, atzZist, ka atbildetaja /pers. A/ apelacijas stidziba nav pamatota, prasiba ir pamatota un apmierinama.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka lugts apelacijas stdziba.

Atbildetajs/pers. A/ Zemgales rajona tiesas 2023.gada 13.janvara spriedumu parstidzgjis pilna apjoma, [idzot noraidit prasibu.

[10] Prasttajs/pers. C/ prasiba lidz tiesu atztt pilniba par speka neesosu 2012.gada 29.maija starp /pers. C/ un /pers. A/ noslegto vienoSanos (par
ieprieksgjo sadarbibu 2010/2011 gada un turpmaku sadarbibu un savstarpgjiem norekiniem 2012.gada) no tas noslegsanas briza saskana ar Civillikuma
1415., 1592.pantu, pamatojot prasibu ar to, ka /pers. A/ VienoSanos noslédzs sava maksatnespgjas procesa laika, nesagemot maksatnespgjas procesa
admunistratora piekriSanu, tadgjadi parkapjot Maksatnespg&jas likuma, kas bija speka no 2008.gada 1.janvara idz2010.gada 31.oktobrim, 160.panta
noteikto ierobezojumu, ka ari, nenoradot to mantas pardoSanas un kreditoru prasjumu apmierinaSanas plana (turpmak art Plans) un sleépjot savus
ienakumus.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas siidzba.

Lieta nav strida par pirmas instances tiesas konstatetajiem faktiem, kas noradii §1sprieduma 3.2., 3.6.punkta, atrefergjot Zemgales rajona tiesas
2023.gada 13.janvara spriedum.

Tostarp nav strida, ka VienoSanas noslegta starp /pers. C/, /pers. A/ un /Nosaukuns/ (ta teksta), kuras varda to parakstijis /pers. A/. VienoSanas
paredzeti sadarbibas pamatprincipi, uznénmuma vertba 2010., 2011.gada, prognozeta 2012.gada sezonas beigas, vienoSanas sadarbibai 2012.gadam,
norckinu veids un apners, ja puses velas izbeigt sadarbibu, ka ari citi 8 vienoSanas punkti.

Ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 15.oktobra spriedunu lieta Nr.C24122109 pasludinats atbildetaja /pers. A/ fiziskas personas maksatnesp&jas
process.

Ar Ogres rajona tiesas 2014.gada 4.decembra lemunu pabeigta /pers. A/ bankrota procediira un izbeigts maksatnespgjas process, atbrivojot
paradnieku no saistibu dzE8anas plana noraditajam saistibam.

[12] Novertgjot lieta iesniegtos pieradijunus, tostarp VienoSanas saturu, pirmas instances tiesa izdarija $adus secinajumus.

[12.1] Vienosanas slegta laika, kad atbildétajam bija akfivs maksatnespgjas process.

VienoSanas, t.sk. taja icklauta informacija, nav icklauta Plana.

No Vienosanas teksta redzans, ka /pers. A/ faktiski pieder 50 % kapitaldalas uznemuma /Nosaukums/, ka arT vipS uznémumam aizdod 10 000
EUR. Sadarbibas izbeigsanas gadfjuma /pers. C/ paliek parada /pers. A/ 9000 EUR, /Nosaukums/ paliek parada /pers. A/ 8200 EUR, ka ari/pers. A/
pienakas, aptuveni, 22 700 EUR, ka puse no bizmesa vertibas. Vienosanas 5.punkta paredzets, ka uz /vieta/ brauc stradat abi, naudu iekase abi — vienu
reizi /pers. A/, otru— /pers. C/, bet visa nauda tiek nodota /pers. A/ saistibu dz€Sanai saskana ar VienoSanos, proti, t.sk. /pers. C/ saistbu pret /pers. A/
dzesanai.

Ta ka lieta nav pieradjunmu, ka /pers. A/ ar/pers. C/ kopigaja biznesa ieguldfja savas sievas naudas fidzeklus, ka arT gramatiski tulkojot
Vienosanas tekstu— /pers. A/ aizdod 10 000 EUR —, secinans, ka /pers. A/ aizdeva savus naudas lidzeklus 10 000 EUR apmera.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 160.panta pirmo dalu /pers. A/ VienoSanas slegsanai bija jasanem maksatnespgjas procesa administratora
piekriSana, bet administratora piekriSana Vienosanas slegSanai netika sagenta.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 155.panta pirmo dalu /pers. A/ bija pienakums sava Plana noradit no Vienosanas izrietoSu informaciju par to,
ka vinam faktiski pieder 50 % kapitaldalas uznénuma /vieta/, vipS uznénumam aizdod 10 000 EUR, vigam ir prasjuma tiesibas pret /pers. C/, ka ar1
informaciju par paredzamajiem ikmeénesa ienakumiem

[12.2] Atbildetajs, nosledzot Vienosanos un giistot no §is sadarbibas bitisku mantisku labunu, ir apzinati slepis zipas no saviem kreditoriem,
maksatnespgjas procesa administratora un tiesas par sadarbibu ar prastaju, gitajiem ienakumiem un savu patieso mantisko stavokli, tadejadi vins nav
bijis godpratigs.

Atbildetaja riciba vert€jama ka negodpratiga, pretgja likumam un labiem tikumiem.

[12.3] No Vienosanas teksta izriet, ka taja tika atrunats atbildétaja ka patiesa labuma guvgja statuss, t.sk., viga ka dalibnicka fpasuntiesibas
kapitalsabiedriba /Nosaukuns/, paredzot, ka 2012.gada sezonas sakuma uzneémuma kapitaldalas 50 % apmera tiek parrakstias /pers. A/ vai vina
noraditajai tresajai personai (Vienosanas 1.punkts), kas tiesas ieskata, tika darits tikai un vienigi ar merki slept §is zinas no atbildétaja kreditoriem,
maksatnespgjas procesa administratora un tiesas.

VienoSanas 5.punktd noradts, ka katrs ldzgjs — vienu reizi prastajs, bet otru reizi — atbildétajs, iznem skaidras naudas lidzeklus no /vieta/
registrétas kapitalsabiedribas kases, par to neveicot jebkadu nodoklu nomaksu un $os ienakunus nedeklargjot; puses jau sakotngji prognozgja
uznemuma ienakumu nodokla vzrékinu un puses apnémas izvairties no $1nodokla nomaksas (Vienosanas 7.punkts); visi Vienosanas ietvertie aprekini un
savstarpgjo norekinu pienakumi ir balsttti uz izvairSanos no nodokju nomaksas un citu pretlikurriigu darbibu veikSanu.

Vertgjot minGtos VienoSanas noteikunmus, tiesa atzina, ka tie atbilst neatlautai un nepieklajigai darbibai, kuras mérkis ir pret&js likumiem, un tie
versti uz to, lai apietu likumu, t.sk. /pers. A/ — Maksatnespgjas likunmu.

[12.4] Nemot vera noradto, tiesa atzina, ka VienoSanas noteikumi atbilstosi Civillikuma 1415.pantam nevar bt par tiesiska darfjuma priekSmetu;
tadi nav speka. Vienosanas ka darjuma priekSmets ir pretgjs Civillikuma 1592.pantam, un $ads darjums nevar radt tiesiskas sekas. Lidz ar to tiesa
atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, atzistot VienoSanos pilriba par speka neesosu.

[13] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemadkas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijun §a likuma 193.panta piektaja dald noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesa parstidzetaja sprieduma i vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi pieradjumus lieta un
novertgjusi tos atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem, tiesa pareiz, ieverojot judikatiiras atzinas, piemerojusi materialo tiesibu normas lieta
konstatétajiem apstakliem.

Zemgales rajona tiesas 2023.gada 13.janvara spriedumia ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to Zemgales apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas notekumiem atzist, ka



Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala nav nepiecieSams noradi.

[14] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja /pers. A/ apelacijas stidziba nav pamatota, taja noraditic argumenti nedod pamatu prasibas
noraidisanai.

[14.1] Apelacijas stidziba noradis, ka atbildetajs bija informejis savu maksatnespgjas procesa administratoru par sadarbibu ar prasitaju un vigu
umengjdarbibu /vieta/ ar merki giit papildu ienakumus, ka art velak — par VienoSanas noslégsanas faktu. Atbildeétajs informgja maksatnespgjas procesa
administratoru, ka VienoSanas minétais aizdevums ka ieguldjums uzmemgjdarbiba tiek finanséts no citas personas (atbildetaja dzvesbiedres — /pers. E/)
naudas idzekliem, Tidz ar to maksatnesp&jas procesa admmistrators neizteica iebildumus pret VienoSanas slegSanu, jo VienoSanas nebija paredzgta
atbildetaja mantas ieguld®ana, un finans&jumu projektam nodrosingja cita persona.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka lieta nav iesniegti pieradgjumi, kas apstiprinatu minétos apelatora apgalvojumus.

Pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka /pers. A/ maksatnespgjas procesa administratora Jana Mellupa 2014.gada 24.februara izzina
Nr./mumurs/, kurd administrators apliecindjis, ka /pers. A/ ir informgjis administratoru par /vieta/ tiesa celto prasibu, nepierada, ka /pers. A/ biitu sanemis
admunistratora piekriSanu VienoSanas slegsanai.

[14.2] Apelacijas stidzba noradts, ka atbildetajs nav guvis nekadu mantisku labumu no sadarbibas ar prasttaju un Vienosanas noslégsanas.

Sads atbildétaja apgalvojuns ir pretrund ar pirns instances tiesas pamatoti izdarftajiem secindjumiem, izvértgjot Vienosanas saturu kopsakara ar
pusu argumentiem.

Arino prasitaja paskaidrojumiem par apelacijas stidzibu un pievienotajam izdrukam no elektroniska pasta, kuru identiskuns nav apstridets, izriet,
ka 2019.septembri starp prasitaju un atbildétaja parstavi notikusi sarakste, kuras ietvaros tika risinati jautajumi, kas bija saisttti ar /Nosaukums/, tostarp
par naudas fidzekliem, kas prasitaja ieskata bija iemaksajami kas€ vai bankas konta, bet kurus atbildétajs, ka tas izriet no atbildétaja parstaves vestules,
novirZijis prasitaja parada dzeSanai.

[14.3] Lieta konstatetajos apstaklos nav nozimes apelatora argumentam, ka /Nosaukums/ 50 % kapitaldaju parregistracija /vieta/ Komercregistra
nebija veikta.

Pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka no VienoSanas teksta izriet, ka atbildétajam bija patiesa labuma guvéja statuss attiecba uz
/Nosaukums/ 50 % kapitaldau.

[14.4] Lieta nav iesniegti pieradjumi apelatora apgalvojumam, ka vinS bija konsultgjies ar savu maksatnesp&jas procesa administratoru, lai
noskaidrotu iespgjamos risinajumus VienoSanas izpildei tiesas cela.

[14.5] Tas fakts, ka prastajs bija iesniedzis VienoSanos /Nosaukums/ tiesa, iebilstot pret atbildétaja celto prasibu par darba samaksas piedzinu, ka
pieradjumu tam, ka puSu starpa nepastaveja darba tiesiskas attiecibas, neizsledz prasibas celSanu uz prasibas pieteikuma noradita pamata.

[14.6] Tas, ka prastajs agrak nebija apstridejis VienoSanos un nebija célis pretprasibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa civillieta Nr.C68260519
atbildetaja prasiba pret prastaju par parada piedzigu, neliedz vinpam iesp&ju celt atsevisku prasibu tiesa.

[14.7] Pretgji apelatora viedoklim, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesa parsidzetaja sprieduma ir vispusigi, pilnigi un objektvi
parbaudijusi pieradijumus lieta un novertjusi tos atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem, to savstarpgja saistiba, tiesa pareiz, ieveérojot
judikatiiras atzinas, piemerojusi materialo tiesibu normas lieta konstatetajiem apstakliem.

[15] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka faktam, ka ar Senata 2023.gada 20.aprila ricibas sedes lemunu ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu
sakara ar Latvijas Republikas Generalprokuratiiras protestu par Ogres rajona tiesas 2014.gada 4.decembra lemunu, ar kuru pabeigta /pers. A/
bankrota procediira un izbeigts maksatnespgjas process, atbrivojot paradnicku no saistbu dzeSanas plana noraditajam saistbam, nav izSkiro$as nozimes
izskatamaja lieta. Turklat nav zindmi protesta argumenti.

[16] Lieta nav strida, ka sadarbibas uzsakSanas un VienoSanas noslegsanas laika prastajam bija zinams, ka atbildétajam tiek pienrots fiziskas
personas maksatnespgjas process un ka $ada vienoSanas i pret€ja Maksatnespgjas likuma reguléjumam. Lidz ar to Zemgales apgabaltiesa atzist, ka art

pats prasitajs, nosledzot Vienosanos, ir rikojies prettiesiski, bet tas nedod pamatu prasibas noraidiSanai par Vienosanos atziSanu par speka neesosu.

[17] Ieverojot noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja /pers. A/ apelacijas stidzba nav pamatota, prasiba ir pamatota un apmierinama
pilriigi, ka to pareiz atzinusi Zemgales rajona tiesa 2023.gada 13.janvara sprieduma.

[18] Par tiesas izdevumiem.

Apmierinot prasibu pilnigi, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétaja prasitaja laba piedzenami prasiaja
samaksatie tiesas izdevumi - par prasibas pieteikumu samaksata valsts nodeva 70 EUR (lietas 1.s&jums, 12.]apa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
5,37 EUR (lietas 1.s€juns, 11.lapa), kop&ja summa 75,37 EUR.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu atbildétajam nosakams 10 dienu termis sprieduna labprafigai izpildei dala par tiesas
izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Ieverojot izklasttto, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda



/pers. C/ prasibu pret /pers. A/ par darfjuma atzZ8anu par speka neesosu apmierinat.

Atz pilriba par speka neesosu starp /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. A/, personas kods /personas kods/, 2012.gada 29.majja
noslegto vienosanos (par ieprieksgjo sadarbibu 2010/2011 gada un turpmaku sadarbibu un savstarpgjiem norekiniem 2012.gada) no tas noslegsanas
briza.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 75,37 EUR.

Samaksa veicama prasttaja bankas konta Nr./konta nunurs/ AS , Swedbank™.

Noteikt /pers. A/ termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadijumos
trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadBanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas sedes prieckssedetaja tiesnese (*paraksts) S.MarSane
Tiesnese (*paraksts) I.Belicka
Tiesnese (*paraksts) 1.Skudra

*Dokumments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



