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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis S.Linkevics,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja parstavei K.G.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.A.
pieteikumu par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2010.gada
3.augusta Iémuma Nr.1/6984 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 21.maija administrativa parkapuma protokola RD Nr.000834
konstatéts, ka V.A., budams /Dome/ deputats, no 2009.gada 1.jalija lidz 2009.gada
31.jalijam pildija /pagasts/ parvaldes vaditaja pienakumus, ar ko parkapa likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak ari — Likums) 7.panta
piektas dalas 4.punkta, 8.panta pirmaja dala un 9.panta pirmaja dala valsts amatpersonai
noteiktos ierobezojumus un aizliegumus.

Ar 2010.gada 28.maija Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak ari
— KNAB vai atbildétajs) Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas
vietnieka l€émumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/70 (turpmak ari —
Sakotng€jais léemums) V.A. saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 166.2 un 166.*pantu,
piemérojot naudas sodu Ls 50 apmeéra.

Ar 2010.gada 3.augusta KNAB priek$nieka 1émumu Nr.1/6984 , Par apstridéto
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas vaditajas vietnieka 2010.gada 28.maija 1émumu administrativa parkapuma lieta
Nr.870/1-24/70” Sakotng&jais 1émums atstats negrozits.

Atbildétajs pamatoja Leémumu ar $adiem argumentiem:

[1.1] Lieta nav strida par to, ka V.A. no 2005.gada 18.marta Iidz Lémuma
pienemsanas bridim bija ievéléts /Dome/ ka deputats un ir uzskatams par valsts
amatpersonu Likuma 4.panta pirmas dalas 15.punkta izpratné, kam ir saisto$i Likuma
valsts amatpersonai noteiktie pienakumi, ierobeZojumi un aizliegumi.

Tapat lieta nav strida par to, ka V.A. no 2009.gada 1.julija Iidz 2009.gada
31,julijam bija ieklauts /Dome/ valsts amatpersonu saraksta ka parvaldes vaditajs un no
2009.gada 20.augusta Iidz 2010.gada 9.martam bija ieklauts valsts amatpersonu sarakstos
ka /novads/ /amats/ un bija uzskatams par valsts amatpersonu Likuma 4.panta pirmas
dalas 14.punkta izpratné, kam ir saistoSi minétaja likuma valsts amatpersonai noteiktie
ierobeZojumi un aizliegumi.

Lieta ir strids par to, vai V.A., veicot /Dome/ /amats/ pienakumus, ir vadijis
/novads/ /pagasts/ un /pagasts/ parvaldes un, lidz ar to faktiski pildot pagasta parvalzu



vaditaja amata pienakumus un vienlaicigi iepemot deputata amatu, ir parkapis likuma
,,Par pasvaldibam” 69.2panta'1 noteikto, ka parvaldes vaditajs nedrikst biit attiecigas
novada pasvaldibas domes deputats un Iidz ar to arT Likuma 6.panta, 8.panta pirmaja un
ceturtaja dala, ka ar 9.panta pirmaja dala noteikto un tad€jadi par valsts amatpersonai
noteikto amatu savienoSanas ierobezojumu izpildes kartibas neievéroSanu un valsts
amatpersonai noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkap$anu ir pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166. un
166.panta.

[1.2] Saskana ar Likuma 4.panta pirmas dalas 14.punktu pagasta vai pilsétas
parvaldes vaditajs novada pasvaldiba ir valsts amatpersona, kurai ir saistosi Likuma un
citos normativajos aktos valsts amatpersonam noteiktie pienakumi, ierobezojumi un
aizliegumi.

Tadgjadi V.A. ka /novads/ /amats/, kura amata pienakumos bija ieklauti ari
/novads/ /pagasts/ un /pagasts/ parvalzu vaditaja pienakumi, bija jaievéro Likuma un
citos normativajos aktos valsts amatpersonai, tai skaita ar1 pagasta vai pilsétas parvaldes
vaditajam noteiktie pienakumi, ierobezojumi un aizliegumi.

Saskana ar Likuma 6.pantu valsts amatpersonai ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu ar citu amatu, uzpémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi, ja Saja
likuma vai cita normativaja akta nav paredz&ti valsts amatpersonas amata savieno$anas
ierobezojumi.

Likuma 8.panta pirma dala nosaka, ka personai, kas p&c stasanas valsts
amatpersonas amata vienlaikus ienem amatu, kura savienoSana ar valsts amatpersonas
amatu ir aizliegta, septinu dienu laika ir pienakums rakstveida:

1) pazinot augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai institiicijai par to, ka ta
iepem vienu vai vairakus amatus (pilda uzpémuma Iigumu vai pilnvarojumu), kuru
savienoSana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta,

2) iesniegt institlicijai, kura ta iepem amatu, kura savienoSana ar valsts
amatpersonas amatu ir aizliegta, iesniegumu, lidzot to atbrivot no attieciga amata.

Savukart Likuma 8.panta ceturtaja dala noteikts, kaja valsts amatpersona no tas
neatkarigu iemeslu dé] menesa laika nesanem lémumu par atbrivoSanu no amata, tai ir
pienakums:

1) rakstveida par to pazinot augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai
institicijai, ka arT Korupcijas noveérSanas un apkarosanas birojam,;

2)partraukt attieciga amata pienakumu pildiSanu;

3)pazinot $a panta pirmas dalas 2.punktd min&tajai institlicijai (personai) par
atalgojuma sanemsanas partrauk$anu un neizmantot turpmak izmaksajamo atalgojumu.

Vienlaikus Likuma 9.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts amatpersonai ir atlauts
sanemt atalgojumu par valsts amatpersonas amata pienakumu pildisanu un atalgojumu par
tada amata pienakumu, uzpémumu liguma vai pilnvarojuma izpildi, kas tai nav aizliegts
ar So likumu vai citiem likumiem, ka arT giit ienakumus no komercdarbibas vai citiem
avotiem, kas tai nav aizliegta ar o likumu vai citiem likumiem.

Izvertgjot lieta esoso /Dome/ 2010.gada 21.marta vestule Nr. 1.3-08/255 sniegto
informaciju konstatéju, ka atbilstosi Likuma 8.panta Ceturtaja dala noteiktajam V.A. nav
pazinojis augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai institlicijai par to, ka vin$ ienem
amatu, kura savienoSana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta un iesniegt institiicijai,
kura ta iepem amatu, kura savienoSana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta,
iesniegumu, lidzot to atbrivot no attieciga amata.

Savukart saskana ar /Dome/ 2010.gada 28.aprila vestule Nr. 1.3-08/290 sniegto
informaciju V.A. laika perioda no 2009.gada 20.augusta Iidz 2010.gada 9.martam par
deputata pienakumu pildiSanu ir guvis neto ienakumus Ls 803,11 apméra.



Lidz ar to atzistams par pamatotu Lémuma konstatétais, ka V.A., no 2009.gada
20.augusta lidz 2010.gada 9.martam savienojot /pagasts/ un /pagasts/ parvalzu vaditaja
amatu pildiSanu ar aizliegtu /Dome/ deputata amatu, neievérojot likuma ,Par
pasvaldibam” 69. panta otraja dala noteikto un Likuma noteiktaja termina (ménesa laika)
lidz 2009.gada 20.septembrim, nepartraucot /pagasts/ un /pagasts/ parvalzu vaditaja
amatu pildiSanas savienoSanu ar aizliegtu /Dome/ deputata amata pienakumu pildiSanu,
ka ar sapemot ienakumus par aizliegta amata pienakumu pildiSanu, ir parkapis Likuma
6.panta, 8.panta pirmaja un ceturtaja dala, ka arT 9.panta pirmaja dala valsts amatpersonai
(pagasta parvaldes vaditajam) noteikto amatu savienosanas ierobezojumus un to izpildes
kartibu, ja amatu savienoSana ir aizliegta, ka art ienakumu gtiSanas ierobezojumus.

[1.3] Lemuma noradits, ka no lieta esosajiem /Dome/ sézu protokolu izrakstiem
secinams, ka V.A. ka /Dome/ deputats ir piedalijiecs /Dome/ sédes, kuras tika pienemti
Iémumi attieciba uz ieprieks $aja 1émuma noraditajiem /Dome/ /amats/ un lidz ar to V.A.
zindja par to, ka minétiec amati tika izveidoti ar mérki uzdot miné€tajam amatpersonam
(domes /amats/) veikt pagasta parvalzu vaditaju amata pienakumus;

Nemot véra minéto, ka ari to, ka V.A. bija iepazinies ar /Dome/ /amats/ apraksta
noteiktajiem /amats/ pienakumiem, KNAB secina, ka V.A. vajadz&ja apzinaties to, ka
savienojot /pagasts/ un /pagasts/ parvalzu vaditaja amata pienakumu pildisanu ar aizliegtu
/Dome/ deputata amatu, vin$ neievéro likuma ,,Par pasvaldibam” 69.° panta otraja dala
noteikto un Likuma noteiktaja termina nepartraucot /pagasts/ un /pagasts/ parvalzu
vaditaja amata pienakumu pildiSanas savienoSanu ar aizliegtu /Dome/ deputata amata
pienakumu pildiSanu, ka arT sanemot ienakumus par aizliegta amata pienakumu pildiSanu,
vins parkapj Likuma 6.panta, 8.panta pirmaja un ceturtaja dala, ka ar1 9.panta pirmaja
dala valsts amatpersonai (pagasta parvaldes vaditajam) noteikto amatu savienoSanas
ierobezojumus un to izpildes kartibu, ja amatu savienoSana ir aizliegta, ka arT ienakumu
gliSanas ierobezojumus.

Lidz ar to Leémuma ir pamatoti secinats, ka V.A. parkapumu izdarjja aiz
neuzmanibas.

[2] 2010.gada 8.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts V.A. (turpmak ari
- pieteicgjs) pieteikums par Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka
2010.gada 3.augusta Iémuma Nr.1/6984 atcelSanu.

Pieteic€js nepiekrit Lémuma minétajiem argumentiem un pieteikums pamatots ar
talak minéto:

[2.1] Likuma ,,Par pagvaldibam” 69.'panta pirma dala paredz, ka, lai nodroinatu
pasvaldibas sniegto pakalpojumu pieejamibu novada pagastos un novada pilsétas, kuras
neatrodas pasvaldibas administrativais centrs, paSvaldibas dome izveido pagasta vai
pilsétas parvaldi, savukart, minéta likuma 69.2panta pirma dala paredz, ka pagasta vai
pilsétas parvaldi vada pagasta vai pilsétas parvaldes vaditajs.

Ka redzams no minétajam likuma normam, tad normala situacija likums ir
paredzgjis pagasta vai pils€tas parvaldes vaditaja amatu ka patstavigu amatu, kas izriet
ar1 no likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta
pirmas dalas 14.punkta, kur pagasta vai pilsétas parvaldes vaditaja amats minéts ka
patstavigs valsts amatpersonas amats, par kura pildiSanu normala situacija amatpersonai
ar1 pienakas attieciga atlidziba.

[2.2] Pieteicg€js norada, ka nemot véra to, ka /novads/ pagastu teritorialo parvalzu
vaditaju darba pienakumi bija sarukusi, /novads/ dome izléma neveidot /pagasts/,
Ipagasts/, /pagasts/, /pagasts/ un /pagasts/ parvaldes vaditaja amatu, bet gan noléma
uzdot $o pagastu parvalzu darbu nodrosinat /novads/ /amats/.

No minéta izriet, ka pieteic€js ka /novads/ /amats/ nodrosinaja /pagasts/ un
/pagasts/ teritorialo parvalzu darbu, bet neienéma minéto pagastu parvalzu vaditaja



amatu, un par $o pienakumu pildiSanu arT nekadu atlidzibu nesanéma, kas apliecina $ada
parvalzu vaditaja amata neesamibu.

Jauzsver, ka ari KNAB prick$nieka lémuma nav noradits neviens /Dome/
lémums vai rikojums, ar kuru pieteic€js butu iecelts par /pagasts/ un /pagasts/ parvaldes
vaditaju.

[2.3] Pieteicgjs ar1 norada, ka art KNAB prieksnieka [émuma citétaja Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas 25.02.2010. véstulé Nr.2.1-16e/2123/1329 ir
noradits, ka likums ,,Par paSvaldibam” neparedz pasvaldibas tiesibas uzdot citam
pasvaldibas amatpersonam, piem&ram, /amats/ vai /amats/, pastavigi pildit pilsétas vai
pagasta parvaldes vaditaja pienakumus.

No minéta izriet, ka paSvaldibas /amats/ nevar but vienlaicigi pagasta parvaldes
vaditajs, tomer tas nenozimé, ka vina pienakumos nevar ietilpt pagasta parvaldes darba
nodroSinasana.

[2.4] Pieteicgjs ar1 norada, ka KNAB prieksnieks, pienemot 1émumu, nav némis
véra, ka pieteicéjs nekad nav ladzis sev pieskirt /pagasts/ un /pagasts/ parvaldes
vaditaja amatu, un min€to pagastu parvalzu darbibas nodroSinasanu pieteic€jam ka
/amats/ pienakumu noteica ar /Dome/ saistoSajiem noteikumiem Nr.7 ,/novads/
pasvaldibas nolikums”, kas atbilstos§i Administrativa procesa likuma 15.panta otras
dalas 4.punktam ir aréjs normativs akts, un ir pieteic€jam saistoss.

Ieveérojot min€to, KNAB prieksnieka secinajums, ka pieteic€js parkapis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.2%pantu ir nepamatots.

Tapat, pieteicjam nav skaidrs, kadel attieciba uz pieteic€ju piemérots ari
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.*°pants, kas paredz atbildibu par
ienakumu giiSanas ierobezojumu parkapsanu. Pat ja Biroja priekSnieks ir secinajis, ka
pieteicgjs pildijis /pagasts/ un /pagasts/ parvaldes vaditaja amata pienakumus (kam
pieteicgjs nepiekrit), [emuma nav konstatéts, ka par min€to pienakumu pildiSanu
pieteicgjs butu guvis kadus ienakumus, 11dz ar ko, sauksana pie atbildibas p&c minétas
normas ir nepamatota.

[3] Atbildetajs - KNAB Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma
pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, Lémuma minétos argumentus
papildinot ar $adiem apsveérumiem:

[3.1] Saskapa ar Likuma 6.pantu valsts amatpersonai ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu ar citu amatu, uznpémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi, ja $aja
likuma vai citd normativaja akta nav paredzéti valsts amatpersonas amata savieno$anas
ierobezojumi.

Mingta likuma 4.panta pirmaja dala ir noraditi valsts amatpersonu amati, kas,
atkariba no amata nozimiguma, ir sagrupéti noteikta seciba. Savukart minéta panta otraja,
2.1, 2.2, 2.3, ka arT treSaja un ceturtaja dala ir noraditas tas personas, kuras, pildot
noteiktus amata pienakumus vai iepemot noteiktus amatus, ar1 uzskatamas par valsts
amatpersonam.

Likuma 7.panta ir noraditi specialie valsts amatpersonas amata savienoSanas
lerobezojumi, kas tiek pieméroti atbilstosi Likuma 4.pantda uzskaititajiem valsts
amatpersonu amatiem un personu uzskaitfjumam, kuras, pildot noteiktus amata
pienakumus vai iegemot noteiktus amatus, ari uzskatdmas par valsts amatpersonam.
Tadgjadi, lai konstatétu, vai konkréta valsts amatpersona var savienot savu amatu ar citu
amatu, ir jagem véra valsts amatpersonas statusa iegiiSanas pamats, ievérojot Likuma
4.panta noteikto.

Vienlaikus Birojs vér§ uzmanibu uz to, ka, saskana ar Likuma I.panta 1.punkta
noradito termina ,,amats” skaidrojumu, amats minéta likuma izpratng ir darbs vai dienests
noteiktu pilnvaru ietvaros valsts vai pasvaldibas iestade, sabiedriskaja, politiskaja vai



religiskaja organizacija, ka arT komercsabiedriba.

No ieprieck§ minéta var secinat, ka likumdevéjs katram Likuma 4.panta
noraditajam valsts amatpersonas amatam vai vairakiem valsts amatpersonu amatiem
vienlaikus, Likuma un citos normativajos aktos, atkariba no ienemama amata nozimiguma,
ir paredzgjis tadus valsts amatpersonas amata savienosanas ierobezojumus, kas ir atbilstosi
amatpersonas veicamajam funkcijam un realiz§amajam pilnvaram (adekvati
amatpersonas amata nozimigumam), un, kurus piemérojot, tiktu sasniegts Likuma 2.panta
minétais Likuma meérkis -nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas intereses,
noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai
mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts
amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas priekSa, ka ari sabiedribas
uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.

Tadgjadi ir secinams, ka, lai sasniegtu Likuma 2.panta noradito mérki, situacija,
kad vienai valsts amatpersonai ir papildus japilda ari citas valsts amatpersonas funkcijas
vai uzdevumi, ka rezultata tai ir jarealize ar1 citai valsts amatpersonai noteiktas pilnvaras,
mingtai amatpersonai ir piem&rojami un tai ir pienakums ieverot ari tos Likuma un citos
normativajos aklos noteiktos ierobezojumus un aizliegumus, kas ir jaievéro valsts
amatpersonai, kuras pilnvaras ir uznémusies minéta amatpersona. Birojs uzskata, ka ir
vertejams ne tikai amata nosaukums, bet arT amatpersonas veicamas funkcijas.

Tadgjadi Birojs uzskata, ka V.A., ienemot /Dome/ /amats/ un pildot 2009.gada
20.augusta apstiprinataja /amats/ apraksta 4.1.apakSpunkta noteikto pienakumu -
»/pagasts/ un /pagasts/ parvalzu vadiSana atbilsto$i Latvijas Republikas likumiem,
domes nolikumam, rikojumiem, ieteikumiem, ligumiem”, ir vadijis /pagasts/ un
Ipagasts/ parvaldes un tadgjadi pildijis likuma ,,Par pasvaldibam” 69.%panta noteiktos
pagasta vai pilsétas parvaldes vaditaja pienakumus. Lidz ar to V.A. bija jaievéro arf tie
ierobezojumi un aizliegumi, kas ar Likumu un citiem normativajiem aktiem ir noteikti
pagastu un pils€tu parvalzu vaditajiem.

[3.2] Likuma ,,Par pasvaldibam” 69.2pante'1 ir noteikts, ka pagasta vai pilsétas
parvaldes vaditajs nedrikst biit attiecigas novada pasvaldibas domes deputats.

Tadgjadi V.A. bija jaievéro ar1 likuma ,,Par pasvaldibam” 69.2panta'1 noteiktais, ka
pagasta vai pils€tas parvaldes vaditajs vienlaikus nedrikst biit attiecigas pasvaldibas domes
deputats.

[3.3] Likuma 9.panta pirma dala noteic, ka valsts amatpersonai ir atlauts
vienlaikus sapemt atalgojumu par valsts amatpersonas amata pienakumu pildiSanu un
atalgojumu par tada amata pienakumu, uznémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi, kas
tai nav aizliegts ar So likumu vai citiem likumiem. ka ari gt ienakumus no
komercdarbibas vai citiem ienakumu avotiem, kas tai nav aizliegti ar So likumu vai citiem
likumiem.

Lemuma tika konstatéts, ka atbilstosi Likuma 8.panta noteiktajam V.A. nebija
pazinojis augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai institlicijai par to, ka vins$ iepem
amatu, kura savienoSana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta un nebija iesniedzis
iesniegumu attiecigaja institiicija ar ligumu atbrivot vinu no attieciga amata, tadgjadi
parkapjot Likuma 6.panta, 8.panta pirmaja un ceturtaja dala valsts amatpersonai (pagasta
parvaldes vaditajam) noteiktos amatu savieno$anas ierobezojumus un to izpildes kartibu,
ja amatu savienoSana ir aizliegta.

Vienlaikus tika konstatéts, ka V.A. laika perioda no 2009.gada 20.augusta lidz
2010.gada 9.martam par aizliegtu valsts amatpersonas - pasvaldibas deputata amata
pienakumu pildiSanu ir sanémis neto ienakumus Ls 803,11 apmera, tadgjadi parkapjot
Likuma 9.panta pirmaja dala valsts amatpersonai noteiktos ienakumu giiSanas
ierobezojumus.




[4] Uz tiesas s&di pieteicgjs neieradas.

2012.gada 2.janvari pa faksu no pieteicéja sanemts iesniegums, kura ligts lietu
izskatit bez pieteicgja klatbutnes (lietas 121.1apa).

Tiesa nekonstatéja Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 268. un
269.pantos, LAPK 260.panta noteiktos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tadel noléma
izskatit lietu bez pieteic€ja klatbiitnes.

[5] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas sed€ pieteikumu neatzina uz l@muma un
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

Motivu dala

[6] Vispusigi un objektivi izvert€jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€dé procesa dalibnieka paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots un tadé] noraidams.

[7] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 9.panta
pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama
(ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts
vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats
ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma. Proti,
jakonstate LAPK paredzéto objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa
parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas
Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

[8] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lietda ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likumd
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktds personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemSand.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala minétos faktus cita starpa
konstaté ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liectham un citiem dokumentiem,
ka art parkapumus fikséjosSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas datruma noteiksanas
meérierices, mérierices alkohola koncentrdcijas noteiksanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tatad par pieradijjumiem administrativa parkapuma lieta cita starpa var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas un citi dokumenti.

[9] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka V.A. no 2005.gada 18.marta lidz
Lémuma piepemsanas bridim bija ievéléts /Dome/ ka deputats un ir uzskatams par valsts
amatpersonu Likuma 4.panta pirmas dalas 15.punkta izpratng€, kam ir saistoSi Likuma
valsts amatpersonai noteiktie pienakumi, ierobeZojumi un aizliegumi.

Tapat lieta nav strida par to, ka V.A. no 2009.gada 1.julija Iidz 2009.gada
31,jalijam bija ieklauts /Dome/ valsts amatpersonu saraksta ka parvaldes vaditajs un no
2009.gada 20.augusta Iidz 2010.gada 9.martam bija ieklauts valsts amatpersonu sarakstos
ka /novads/ /amats/ un bija uzskatams par valsts amatpersonu Likuma 4.panta pirmas
dalas 14.punkta izpratn€, kam ir saistosi miné&taja likuma valsts amatpersonai noteiktie
ierobezojumi un aizliegumi.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir parkapis valsts amatpersonai noteikto amatu
savienoSanas ierobezojumu, ka arl nav ieve€rojis amatu savienoSanas ierobezojumu
izpildes kartibu un vai pieteicgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
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LAPK 166.%% un 166.*pantu.

[10] Ar Lemumu konstatéts, ka pieteicEjs nav ievérojis Likuma 7.panta piektas
dalas 4.punkta, 8.panta pirmas dalas un 9.panta pirmas dalas prasibas savienojot valsts
amatpersonas amatu ar citiem amatiem, nesagpemot nepiecieSamo atlauju amatu
savienoSanai un parkapjot valsts amatpersonai noteiktos amatu savienoSanas
ierobezojumus, Iidz ar to izdarijis administrativos parkapumus par kuriem atbildiba
paredzeta LAPK 166.% un 166.°panta. Pieteicgjam piemérots administrativais sods Ls 50
apmera.

[11] LAPK 166.2 un 166.*panti ieklauti LAPK divpadsmitaja ,.c” nodala
»Administrativie parkapumi korupcijas novérsanas joma” un ir blanketas tiesibu normas,
kuras nosaka atbildibu par parkapumiem, kas izriet no citu tiesibu normu parkapumiem,
proti, no likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”.

Likumdevgjs, paredzot atbildibu par likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba” normu parkapumiem, ir atzinis, ka valsts amatpersona,
parkapjot Likuma valsts amatpersonas noteiktos ierobezojumus un aizliegumus, ka arf,
nepildot viniem uzliktos pienakumus, apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ka ari
noteikto parvaldes kartibu.

LAPK 166.%% un 166.*pantos noteikto administrativo parkapumu objekts ir tas
publiskas intereses, kuras tiek apdraud@as ar pantos paredz&to administrativo
parkapumu, proti, korupcijas noverSana valsts amatpersonas darbiba. Panti aizsarga tadas
intereses ka valsts amatpersonas darbiba sabiedribas interes€s, valsts amatpersonas
atklata darbiba un atbildiba sabiedribas prieksa, sabiedribas uzticéSanas valsts
amatpersonai (Sk., sal, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-552/2008 9.punktu).

[12] Saskana ar LAPK 166.%pantu par neatlauta amata (..) izpildes neizbeigsanu
likuma noteiktaja termind - uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit lidz
divsimt piecdesmit latiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Saskapa ar LAPK 166.3°pantu par likumda noteikto komercdarbibas, valsts
amatpersonas amata savienosSanas, parstavibas, iendkumu gusSanas ierobeZojumu vai
tadu ierobeZojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai pasvaldibas
mantu, ka ari par valsts amatpersonas funkciju veikSanu interesu konflikta situdcija —
uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem,
atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskapa ar minétajam
tiestbu normam, nepiecieSams konstatét, ka amatpersona Likuma noteiktaja termina nav
izbeigusi neatlauta amata pildiSanu, parkapusi valsts amatpersonai Likuma noteiktos
amata savienoSanas un ienakumu giiSanas ierobeZojumus, ka arT par valsts amatpersonas
funkciju veikSanu interesu konflikta situacija.

[13] LAPK 166.% un 166.%pantu sastavs paredz specidlo subjektu - valsts
amatpersonu.

Saskana ar Likuma 4.panta pirmas dalas 15. un 19.punktu V.A. uz parkapuma
izdariSanas bridi ir atzistams par valsts amatpersonu, izskatamaja gadijuma, /Dome/
deputats un /novads/ /amats/.

Savukart ka valsts amatpersonai V.A. ir saisto$§i Likuma valsts amatpersonai
noteiktie ierobeZojumi un aizliegumi.

Ar1 par min&tajiem apstakliem lieta nav strida.

[14] Lai valsts amatpersonu sauktu pie administrativas atbildibas saskanpa ar
LAPK 166.%%pantu, nepieciesams konstatét, ka valsts amatpersona likuma noteiktaja
termina nav izbeigusi neatlauta amata izpildi.

[14.1] Ar lietas materialiem konstatéts, ka V.A., ienemot /Dome/ pasvaldibas



/famats/ amatu un pildot 2009.gada 20.augusta apstiprinataja /amats/ apraksta
4.1.apak$punkta noteikto pienakumu -,,/pagasts/ un /pagasts/ parvalzu vadiSana atbilstosi
Latvijas Republikas likumiem, domes nolikumam, rikojumiem, ieteikumiem, Iigumiem”,
ir vadijis /pagasts/ un /pagasts/ parvaldes un tadgjadi pildijis likuma ,,Par pasvaldibam”
69.% panta noteiktos pagasta vai pilsétas parvaldes vaditdja pienakumus. Lidz ar to tiesa
secina, ka V.A. bija jaievéro ari tie ierobezojumi un aizliegumi, kas ar Likumu un citiem
normativajiem aktiem ir noteikti pagastu un pils€tu parvalzu vaditajiem.

Pagasta vai pilsétas parvaldes vaditajs novada pasvaldiba saskana ar Likuma
4.panta pirmas dalas 15.punktu ir valsts amatpersona, kurai ir saisto$i Likuma noteiktie
ierobezojumi un aizliegumi.

Ka jau ieprieks noradits, saskana ar Likuma 6.pantu valsts amatpersonai ir atlauts
savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, uzpémuma liguma vai pilnvarojuma
izpildi, ja $aja likuma vai cita normativaja akta nav paredz&ti valsts amatpersonas amata
savienoSanas ierobezojumi.

Saskana ar Likuma 7.panta piekto dalu pagastu vai pils€tu parvalzu vaditajiem
novadu pasvaldibas ir at]auts savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu, kuru vini ienem saskana ar likumu, Ministru kabineta noteikumiem un
rikojumiem;

2) amatu arodbiedriba, biedriba vai nodibinajuma, politiskaja partija, politisko
partiju apvieniba vai religiskaja organizacija, ja $a panta Cetrpadsmitaja dala nav noteikts
citadi;

3) pedagoga, zinatnieka, arsta, profesionala sportista un radoso darbu;

3') amatu kapitalsabiedriba, kura valsts vai pasvaldiba ir dalibnieks, ja tas saistits
ar valsts vai paSvaldibas intereSu parstavéSanu $aja sabiedriba, nerada intereSu konfliktu
un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institlcijas rakstveida atlauja, kura
attiecigo personu iecé€lusi, ievel&jusi vai apstiprinajusi amata;

3% amatu kapitalsabiedriba, kurd valsts vai pa$valdibas kapitalsabiedriba ir
dalibnieks, ja tas saistits ar valsts vai paSvaldibas intereSu parstavéSanu $aja sabiedriba,
nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institticijas
rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievel€jusi vai apstiprindjusi amata;

4) citu amatu valsts vai pasvaldibas institiicija, ja to savienoSana nerada intereSu
konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida
atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ieveélgjusi vai apstiprinajusi amata;

4") eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts administracija,
starptautiska organizacija vai tas parstavnieciba (misija), ja tas nerada intereSu konfliktu
un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institiicijas rakstveida atlauja, kura
attiecigo personu iec€lusi, ievel€jusi vai apstiprinajusi amata.

Savukart likuma ,,Par pasvaldibam” 69.2 panta ir noteikts, ka pagasta vai pilsétas
parvaldes vaditajs nedrikst biit attiecigas novada pasvaldibas domes deputats.

Tadgjadi tiesa secina, ka V.A. bija jaievéro ar1 likuma ,,Par pasvaldibam” 69.
panta noteiktais, ka pagasta vai pils€tas parvaldes vaditajs vienlaikus nedrikst but
attiecigas paSvaldibas domes deputats.

[14.2] Likuma 8.panta pirma dala noteic, ka personai, kas péc stasanas valsts
amatpersonas amata vienlaikus iepem amatu, kura savienoSana ar valsts amatpersonas
amatu ir aizliegta, septinu dienu laika ir pienakums rakstveida:

1) pazinot augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai institiicijai par to, ka ta
ienem vienu vai vairakus amatus (pilda uznémuma ligumu vai pilnvarojumu), kuru
savienoSana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta;

2) iesniegt institlicijai, kurd ta iepem amatu, kura savienoSana ar valsts
amatpersonas amatu ir aizliegta, iesniegumu, lidzot to atbrivot no attieciga amata.



Savukart saskana ar minéta panta ceturto dalu, ja valsts amatpersona no tas
neatkarigu iemeslu d€] nesanem $a panta treSaja dala min€to 1€mumu, tai ir pienakums
pec minétaja dala noteikta termina izbeigsanas:

1) rakstveida par to pazinot augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai
institlicijai, ka ar1 Korupcijas noveérsanas un apkaroSanas birojam;

2) partraukt attieciga amata pienakumu pildisanu;

3) pazinot $3 panta pirmas dalas 2.punkta mingtajai institlicijai (personai) par
atalgojuma sanemsanas partrauk$anu un neizmantot turpmak izmaksajamo atalgojumu.

Turklat Likuma 9.panta pirma dala noteic, ka valsts amatpersonai ir atlauts
vienlaikus sanemt atalgojumu par valsts amatpersonas amata pienakumu pildiSanu un
atalgojumu par tada amata pienakumu, uznémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi, kas
tai nav aizliegts ar So likumu vai citiem likumiem, ka ar1 giit ienakumus no
komercdarbibas vai citiem ienakumu avotiem, kas tai nav aizliegti ar So likumu vai
citiem likumiem.

Lémuma tika konstatéts, ka atbilsto§i Likuma 8.panta noteiktajam V.A. nebija
pazinojis augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai institticijai par to, ka vins ienem
amatu, kura savienoSana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta un nebija iesniedzis
iesniegumu attiecigaja institlicija ar ligumu atbrivot vinu no attieciga amata, tadéjadi
parkapjot Likuma 6.panta, 8.panta pirmaja un ceturtaja dala valsts amatpersonai (pagasta
parvaldes vaditajam) noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus un to izpildes kartibu,
ja amatu savienoSana ir aizliegta.

[14.3] Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka V.A. no 2009.gada 20.augusta lidz
2010.gada 9.martam savienojot /pagasts/ un /pagasts/ parvalzu vaditaja amatu pildisanu ar
aizliegtu /Dome/ deputata amatu nav ievérojis Likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta
valsts amatpersonai noteiktos amatu savienosanas ierobezojumus, jo savienoja savu valsts
amatpersonas amatu ar amatu, kuru vinam ienemt aizliegts.

Lidz ar to pieteicgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 166.%pantu, jo Likuma noteiktaja termina nav izbeidzis neatlauta amata izpildi.

[15] Lai valsts amatpersonu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 166.3opantu, nepiecieSams konstatét, ka valsts amatpersona parkapusi valsts
amatpersonai noteiktos ierobezojumus.

9999

pienemtais likums ,,Grozijumi likuma ,,Par pasvaldibam™” un likums ,,Par pasvaldibam”
tika papildinats ar 69.2pantu, kas noteic, ka pagasta vai pilsétas parvaldes vaditajs
nedrikst bit attiecigas novada pasvaldibas domes deputats, /Dome/ deputats V.A.,

rakstveida pazinoja par to, ka vin$ ienem amatu, kas nav savienojams ar deputata amatu.
V.A. 2009.gada 31.julija partrauca pildit /pagasts/ teritorialas parvaldes vaditaja amata
pienakumus. Lidz ar to secinams, ka V.A. zindja likuma ,,Par pa$valdibam” 69.%panta
otraja dala noteikto, ka parvaldes vaditajs nedrikst biit attiecigas novada pasvaldibas
domes deputats.

[15.2] No lieta esosajiem /Dome/ sézu protokolu izrakstiem secinams, ka V.A. ka
/Dome/ deputats ir piedalijies /Dome/ séd€s, kuras tika pienemti 1émumi attieciba uz
/Dome/ /amats/ un Iidz ar to V.A. zinaja par to, ka min&tie amati tika izveidoti ar mérki
uzdot minétajam amatpersonam (domes /amats/) veikt pagasta parvalzu vaditaju amata
pienakumus.

[15.3] Nemot véra minéto, ka arT to, ka V.A. bija iepazinies ar /Dome/ /amats/
apraksta noteiktajiem /amats/ pienakumiem, tiesa secina, ka V.A. vajadzgja apzinaties to,
ka savienojot /pagasts/ un /pagasts/ parvalzu vaditaja amata pienakumu pildiSanu ar
aizliegtu /Dome/ deputata amatu, vin$ neievéro likuma ,,Par pasvaldibam” 69.2panta



otraja dala noteikto un Likuma noteiktaja termina nepartraucot /pagasts/ un /pagasts/
parvalzu vaditaja amata pienakumu pildiSanas savienoS$anu ar aizliegtu /Dome/ deputata
amata pienakumu pildiSanu, ka ar1 sanemot ienakumus par aizliegta amata pienakumu
pildisanu, vin$ parkapj Likuma 6.panta, 8.panta pirmaja un ceturtaja dala, ka ar1 9.panta
pirmaja dala valsts amatpersonai (pagasta parvaldes vaditajam) noteikto amatu
savienoSanas ierobezojumus un to izpildes kartibu, ja amatu savienoSana ir aizliegta, ka
arT ienakumu gliSanas ierobezojumus.

[15.4] Ievérojot noradito, tiesa atzist, ka V.A. ir pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.%pantu.

[16] Attieciba uz pieteic€ja argumentiem, ka vin$ savienojis amatus, neuzskatot,
ka pastav min€to amatu savienoSanas aizliegums, tiesa norada, ka atbilstos$i likuma ,,Par
likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu
izsludinasanas, publicéSanas, speka stasanas kartitbu un speka esamibu” 7.pantam spéka
esoSie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa Latvijas teritorija, un
neviens nevar aizbildinaties ar to nezinaSanu, ka ari likumu un Ministru kabineta
noteikumu nezinasana neatbrivo no atbildibas.

Saskana ar mingta likuma 2.pantu likumi un citi Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemtie akti tiek izsludinati, tos publicéjot valsts valoda oficialaja
preses izdevuma ,, Latvijas Veéstnesis”.

Ievérojot to, ka visi likumi un citi Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemtie akti tiek public&ti oficialaja preses izdevuma ,,Latvijas V&stnesis”, tapat tiesibu
akti bez maksas ir pieejami publiskajos interneta portalos, tiesa atzist, ka pieteic€jam nav
nekada pamata aizbildinaties ar Likuma nezinasanu.

Likums ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” Saeima
tika pienemts 2002.gada 9.maija, savukart stajies speka 2002.gada 10.maija. Pieteicgjs
ienem /Dome/ deputata amatu no 2005.gada 18.marta, 1idz ar to secinams, ka pieteicgjam,
uzsakot pildit valsts amatpersonas amata pienakumus, bija jaiepazistas ar likuma ,,Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” un citos normativajos aktos
valsts amatpersonam noteiktajiem ierobezojumiem un aizliegumiem, jo valsts
amatpersonai ir jazina savas ka valsts amatpersonas tiesibas un pienakumi un darbibas
sekas. Lidz ar to, nevienam nav pienakums valsts amatpersonu informét par tai
saisto$ajos normativajos aktos noteiktajiem ierobezojumiem un aizliegumiem.

[17] LAPK 166.% un 166.*pantu sastavi ir formali un administrativais parkapums
skaitas pabeigts ar bridi, kad valsts amatpersona parkapj valsts amatpersonai noteiktos
ierobezojumus un aizliegumus, proti, minétie panti neprasa kaitigo seku iestasanos, 1idz
ar to nav izvert€jams jautajums par personas vainas formu (nodomu vai neuzmanibu).

Ievérojot minéto, tiesai nav pamata izvertét apstaklus, kade] pieteic€js uzneémies
pildit /pagasts/ un /pagasts/ parvaldes vaditaja amata pienakumus, jo ka norada
pieteicgjs, vins nekad nav ludzis sev pieskirt /pagasts/ un /pagasts/ parvaldes vaditaja
amatu, un mingto pagastu parvalzu darbibas nodroSinasanu pieteicgjam ka /amats/
pienakumu noteica ar /Dome/ saistoSajiem noteikumiem Nr.7 ,,/novads/ pasvaldibas
nolikums”, kas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 15.panta otras dalas
4. punktam ir aréjs normativs akts, un ir pieteic€jam saistoss.

Ka jau konstatéts ieprieks, /Dome/ saistoSo noteikumu Nr.7 ,,/novads/
pasvaldibas nolikums” pienemsana pieteicéjs ir piedalijies ka /Dome/ deputats.

[18] Atbilstosi LAPK 35.panta otrajai dalai, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir
paredzéta par smagako parkapumu. Saja gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no
papildsodiem, kuri ir paredzéti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem
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parkapumiem.

[18.1] LAPK 166.%%panta sankcija paredz naudas sodu valsts amatpersonai no
piecdesmit Iidz divsimt piecdesmit latiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas
amatus vai bez ta.

LAPK 166.%panta sankcija paredz naudas sodu no piecdesmit lidz divsimt
piecdesmit latiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Izveértejot norma noteikto sankciju, tiesa secina, ka attieciba uz naudas sodu un
tiesibu atpemsSanu ienemt valsts amatpersonas amatu likumdevejs ir noteicis iesp&ju
iestadei izveleties un pienemt atbilstosako risinajumu. Tatad iestadei, piemérojot $adu
sodu, bija jaizdara lietderibas apsveérumi.

[18.2] Saskapa ar LAPK 32.panta otro dalu uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstakjus.

Ar Lemumu pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 50 apmeéra, kas ir minimala
LAPK 166.2% un 166.*°pantos noteikta sankcija.

Tiesa, izvertgjot lietas materialus, konstateé, ka atbildétajs, piemérojot sodu
izvertgja pieteicgja izdarita administrativa parkapuma raksturu, pieteicgja personibu (nav
administrativi sodits), vainas pakapi, mantisko stavokli, ka ar1 saskana ar LAPK 33.pantu
konstat&ja pieteicgja atbildibu mikstinosu apstakli (V.A. novérsis parkapumu, atsakoties
no neatlauta amata pienakumu pildiSanas), pieteic€ja atbildibu pastiprino$ie apstakli nav
konstateti. Tapat atbildetajs ir izvertgjis izdarita parkapuma raksturu, konstatgjot, ka
parkapums nav nodarijis butisku kait€jumu demokratiskajai valsts iekartai un sabiedribas
interesém, ka arT ar likumu aizsargatam personu tiestbam un interesém.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka atbildétajs ir pamatojis izvéléta naudas sodu
apméru, lidz ar to uzliktais sods ir pamatots un atbilst izdarita parkapuma smagumam.

[19] Tiesa, parbaudot to, vai piepemot Lémumu, ir ievéroti procesualie un
formalie priekSnoteikumi, konstaté, ka Lemums pienemts atbilstoSi atbildétaja
kompetencei, veicot lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidro$anu, Leémuma ir atsauces uz
piemérotajam tiesibu normam, taja ir izvertéti pieteic€ja iebildumi, Lémums satur APL
67.panta otraja dala minétas sastavdalas. Lémums arT atbilst LAPK 244.panta prasibam.
Ar Leémumu pieteicgjs sodits atbilstoSi LAPK 166.% un 166.30pant€1 noteiktajai sankcijai,
lidz ar to nav konstat€jams piemeérota soda apmeéra prettiesiskums vai parsiidzeta
Lémuma saturiska neatbilstiba formalajam likuma prasibam.

[20] Ieverojot konstatéto, tiesa atzist, ka pieteic€js pamatoti sodits par LAPK
166.2% un 166.*°panta paredzéto parkapumu, tapec Lemums ir tiesisks un nav pamata ta
atcelSanai.

Rezolutiva dala:

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka
2010.gada 3.augusta [emumu Nr.1/6984 par V.A. saukSanu pie administrativas atbildibas
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.® un 166.*°panta paredzétajiem
parkapumiem, bet V.A. pieteikumu (stidzibu) pilniba noraidit.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas
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Rézeknes tiesu nama.
Tiesnesis (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevids
Reézekng, 2012.gada 12.janvari.
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