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rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, siidziba par Valsts policijas Galvenas

kartibas policijas parvaldes Satiksimes dro§ibas parvaldes 2019.gada 2. jilija Emumu Nr.20/3/3-1214.
Aprakstosa dala

2019.gada 3.junija Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas
biroja Fotoradaru nodala sastadfja admmistrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr.GA13689609 par to, ka2019.gada 28.aprili pkst.14.08
transporthidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, tika vadits /vieta/ ar atrumu 77 ki'h pie atlauta braukSanas atruma 50
km/h. Atruns fiks@ts ar iekartu GATSO, sérijas Nr.14-01-030- 140, maksimala klida ekspluatacijas rezima + 3 knyh, ja atrums <100 kmvh, + 3 %, ja
atrums >100 knvh. Faktiskais braukSanas atrums, nemot vera iekartas klidu — 74 knmvh. Tadgjadi r parkapta Ministru kabineta 2015.gada 2 jinija
noteikumu Nr.279 , Celu satiksmes noteikumi” (tupmak — Celu satiksmes noteikuni) 101.punkta prasiba, atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 149.8panta astotaja dafa. /pers. A/ uzikts naudas sods 80 euro apnera (lietas 2.lapa).

Par mingto protokolu-lemumu /pers. A/ iesniedza stidzbu Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldei
(lietas 3.lapa).

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes (turpmak — iestade) 2019.gada 2.jtlija lemunm Nr.20/3/3-
1214 (turpmak — Lemus) Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas
biroja Fotoradaru nodalas 2019.gada 3 jinjja lemums administrativa parkapuma lieta Nr.GA13689609 atstats negrozis, bet /pers. A/ stdziba noraidita
(lietas 12.-17.lapa).

2019.gada 10.jilija Rigas rajona tiesa sagemta /pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) stidzba par iestades Lenmunm.

Stidzba noradits, ka stidzbas iesniedzgjs nav veicis darbibas ne ar nodomu, ne aiz neuzmanibas, kuras apdraudétu valsts vai sabiedrisko kartibu,
pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu.

Turklat noradits, ka fotofiksacija ir redzami divi transportlidzekli, tadgjadi fotoradara mérjuma precizitate ir apSaubama un nevar tikt izmantota ka
pieradjums lieta, jo nav iesp€jams noteikt, kur§ no fotofiksacia redzamajiem transportlidzekliem neieveroja atruma ierobezojumu. Frontala merjuma
gadijuma veidne vismaz dalgji ir jabit redzamam vismaz vienam aizmuguréjam ritenim un nunmura zimei, kas nav ievérots konkrétaja gadjuma.

Stidzibas iesniedzgjs ltdz atcelt iestades Lemumu (lietas 18.lapa).

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 16.jlija lemunu ierosinata tiesvediba stidzibas iesniedzgja stidziba par iestades Lemumu. Lidz tiesas noteiktajam
terminam— 2019.gada 13.augustam— no lietas dalibniekiem nav sagenti igumi izskati lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidijums tiesnesei.

2019.gada 25.jilija Rigas rajona tiesa sanents Valsts policijas paskaidrojums, kura noradts, ka siidzbas iesniedzgja apgalvojuns par to, ka
frontala merjuma gadijuma veidné vismaz dalgji ir jabit redzamam vismaz vienam aizmugurejam ritenim un nunmura Zimei, nav pamatots. Noradts, ka
konkretaja gadjuma parkapums fiksets ar stacionaro atruma mérsanas iekartu GATSO RT4, s€rijas Nr.14-01-030- 140, kas atbilst normativajos aktos
noteiktajam prasbam No minéta izriet, ka merjums veikts ar parbauditu, tehniskajam un juridiskajam prasibam atbilstosu meriSanas hidzekli un
transportlidzekla braukSanas atrums noteikts atbilstosi speka esosajam tiesiskajam regulgjumam, fidz ar to tas atzistams par legitimu un faktiskajiem
apstakliem atbilstosu.

Noradts, ka ar administrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem ir pieradita stidzibas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdariSana,
kura sastava pazimes paredzétas Latvijas APK 149 8panta astotaja dafa. Liigts Lémunu atstat negrozitu, bet sidzibu noraid.

Motvu dala

Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas
saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tiek ar pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa
normas piemerojamas lidz attiecigas administrafiva parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikunu 3.punktu administrativo parkapunmu lietds sakara ar apstasanas vai staveSanas
noteikumu parkapsanu vai attiecia uz parkapumiem, kuri fikséti ar tehniskajiem hdzekliem, neapturot transportlidzekli, ja parkapums izdarits fidz §a
likuma speka stasanas dienai, procesu pabeidz, piemérojot Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa un Celu satiksmes likuma normas.

Administrativas atbildibas likuma 4.panta ceturtaja dala noteikts, ka administrativa parkapuma procesa kartibu nosaka ta procesudlo tiesibu norma,
kura ir speka procesudlas darbibas izdarSanas bridi

Parbaudot lietas materialus, izvértgjot stidzba un paskaidrojuma noradttos apstaklus un lieta esoSos pieradjunmus, tiesa atzist, ka iestades Lemuns
ir atstajams negrozis, bet stidzbas iesniedzgja stidziba ir noraidama.

Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjunmu prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 101.punktu apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt S0 kinvh, bet
dzivojamas zonas, daudzdzvokiu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 knvh.

Saskana ar Latvijas APK 149.8panta astoto daju par atlauta braukSanas atruma parsnieganu no 21 knvh lidz 30 knvh ar mopédiem, motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarts vietd, kura apzingta ar
519. vai 555.cela Zimi “Apdzvotas vietas sakuns” vai ar 533.cela zZimi “Dzwvojama zona”, uzlick naudas sodu transportlidzekla vadtajam 80 euro
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apnera.

Celu satiksmes likuma 43.%panta otraja dala noteikts, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem idzekliem (fotoiekartas vai
videoiekartas), neapturot transportlidzekli, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai
transportlidzeklis i nogemts no uzskaites, — transportlidzekla pasniekam (valditajam). [..] Saskapa ar minéta panta treSo dalu par parkapunu, kas
fikséts ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli, personai uzliek attiecigajam parkapumam noteikto minimalo
naudas sodu.

Vertgjot lieta ieghtos pieradjumus — administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr.GA13689609 (lietas 2.lapa), stacionaras atruma merianas
sistemas GATSO merjjumu vietas pasi (lietas 7.-8.lapa), atkartotas verificeSanas sertifikatu Nr.E0248V19 (lietas 9.lapa), izdruku no CSDD informativas
sistemas (lietas 11.lapa) — kopsakara ar pargjiem lietas materidliem, tie neparprotami liecina par to, ka admmistrativa parkapuma protokola-lEmuma
Nr.GA13689609 noraditaja lakka un vieta ar stidZbas iesniedzZja turSjumé esoSo transportlidzekli/TL marka/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, ir parkapta Celu satiksmes noteikunmu 101.punkta noteikta prasiba, par ko stidzbas iesniedzgjs ka minéta transportlidzekla turétajs
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.8panta astotaja dafa paredz&ta parkapuma izdaranu.

Stidzbas iesniedzgjs ir transportlidzekla /TL marka/ar valsts registracijas numuru /registracijas nunurs/, turétajs. Par Celu satiksmes noteikumu
101.punkta noteiktas prasibas neieverosanu un parkapuma, kas fikséts ar tehnisku fidzekli, neapturot transportlidzekli, izdarSanu, tam piemerojams
administrativais sods saskana ar Celu satiksmes likuma 43 .Spanta otro dalu, par ko lieta strida nav.

Stdzbas iesniedzejs norada, ka izskatanaja gadfjuma nav iespgjans noteikt, kur§ no fotofiksacija redzamajiem transportlidzekliem neieveroja
atruma ierobezojumu, tadgjadi fotoradara merjuma precizitate ir apSaubama un nevar tikt izmantota ka pieradfjuns lieta.

Celu satiksmes lkuma 43 *pantd noteikts, ka noteikta braukSanas atruma jevérosanu Valsts policija kontrole ar $im nolikam paredzétiem
tehniskiem idzekliem.

No lietas materialiem redzans, ka bravkSanas atruma noteikSanai izmantots §im nolikam paredzets tehniskais fidzeklis — stacionara atruma
nmeranas sisttmas GATSO RT4, ar sérijas Nr.14-01-030-140, kas likunma noteikta kartiba verificéta lidz 2020.gada 7.martam (lietas 9.lapa). Tadgjadi
atzistans, ka braukSanas atruma merjuns veikts ar parbauditu, tehniskajam un juridiskajam prasibam atbilstosu merSanas lidzekli un transporthidzekla
/TL marka/ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, brauk$anas atrums noteikts atbilstosi speka esosajam tehniskajam reguléjumam.

Tiesa ver§ uzmanibu judikatiira paustajai atzinai par to, ka tad, ja merjuns ir veikts atbilstosi normativo aktu prasibam, ta radjunmus var uzskati
par pietiekami ticamiem konkrgta fakta konstatéSana. Tiesai Saja zipd nav jaizdara apsvérumi likumdevéja vieta un jaizdara secinajumi par ticanibu.
Apstaklis, ka merierice ir noteikta termipa parbaudtta, garant€ merjunu pareizibu, kas ir bitiska gan iespgjamam parkapgjam, gan sabiedribai, kura
ieinteresta, lai celu satiksmes kontrole tiktu pareizi noskaidroti fakti, tostarp braukSanas atrums, lai arf citi celu satiksmes dalibnieki tiktu pasargati no
parkapumiem (skat. Administrativas apgabaltiesas 2007.gada  31.augusta spriedumu  lieta Nr. A42352206, Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-355/2007 [8.4.] punktu).

Tadgjadi tiesai nerodas Saubas par to, ka braukSanas atruns, kas noteikts admmistrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.GA13689609
noraditaja laka un vieta ar stacionaro atruma mérisanas sisttmu GATSO RT4, sérijas Nr.14-01-030-140, ir tiesi transportlidzekla /TL marka/ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, braukSanas atruns, un tiesa nepiekrit stidzbas iesniedzgja viedoklim, ka izskatamaja gadfjuma nav nosakans,
kurs§ no fotofiksacija redzamajiem transportlidzekliem neievéroja atruma ierobezojumu. BrauksSanas atrums fikséts normativajos aktos noteiktaja kartiba
un tadgjadi fiksetais merfjums atzistams par ticamu un pielaujamu pieradijumu administrativa parkapuma lieta.

Tiesa atzist, ka braukSanas atruma noteik$anai izmantotas stacionaras atruma nerSanas sisttmas GATSO RT4, s€rijas Nr.14-01-030-140,
mergjuis 1 tiesiski pielaujams pieradjums administrativa parkapuma lieta un merjuma rezultatu gan attieciba uz noteikto braukSanas atrumu, gan attieciba
uz konkréto transportlidzekli kam noteikts fiksétais braukSanas atrums, nav pamata apSaubtt. Sk mérierices uzaditais mérfjums tika fikséts
administrativa parkapuma protokola-lenmuma Nr.GA13689609. Nemot vera merierices iespjamo kliidu, noteikts art minimalais braukSanas atruns, kas
saskana ar Latvijas APK 243.pantu uzskatamns par pielaujanu pieradjunmu.

Turklat tiesa stidzibas iesniedzgja noradi par to, ka frontala merjuma gadijuma veidng vismaz dalgji ir jabit redzamam vismaz vienam aiznuguréjam
ritenim un nunura Zimei, atzist par nepamatotu.

Tiesa norada, ka, izskatot administrafiva parkapunm lietu un izlemyjot Latvijas APK 289.%panta devitaja dala noradtos jautajumus, nevar palauties
vieriigi uz personas noradito apgalvojumu patiesumu. Pretgja gadijuma katrs tiesibsargajosas iestades personai nelabveligs administrativa parkapuma
protokols biitu atZistams par nepamatotu, ja persona izvirza notikuso apstaklu sev izdevigu versiju, kas, vinasprat, i ticama un pielaujama, tomer ar lieta
esoSajiem materialiem nav pieradama.

Tiesas ieskata stdziba noraditie argumenti vertejami ka stidzibas iesniedzgja izveleta aizstavibas pozicija $aja administrafiva parkapuma lieta, lai
stidzibas iesniedzgjs izvairtos no administrativas atbildibas un soda. Konkrétaja lieta tiesa nesaskata pretrunas vai apstaklus, kas izslegtu administrativa
parkapuma esanibu un biitu atzistami par pamatu stidzibas iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas par izdarito administrativo parkapumu un
uzlikta soda atcelSanai.

Konkrétaja gadfjuma Latvijas APK 149 8panta astotaja dala paredzétais parkapums tika konstatéts ar tehniskiem hdzekliem, neapturot
transportlidzekli, un soda uzliksanai pienrojamas Celu satiksmes lkuma 43.Spanta prasibas. Par Latviias APK 149.8panta astotaja dala paredzgta
administrativa parkapuma izdarSanu noteikts sods 80 euro apmera, kas vienlaikus ir art minimalais sods par parkapumu, tatad sods noteiktaja apmera
uzlikts pamatoti.

Vertgjot parsidzeto Lemunu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliiba pietickams. Iestade ir pareizi, vispusigi un pilrigi
novertgjusi pieradijumus.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka iestade ir pamatoti konstat&jusi, ka ir objektvi apstiprinats administratva parkapuma izdarSanas fakts un ta
izdarSanas apstakli, ka ar1ir pilriba pieradits administrafiva parkapuma sastavs.

Tiesa, iepazstoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka iestade administrativa parkapuma lietas izskafSanas procesa bitu pielavusi procesualus
parkapunmus, kas biitu par pamatu minéta lemuma atcelSanai.

Nevienu citu jaunu apstakli vai pieradijun, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem un biitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai,
stidzibas iesniedzjs nav noradyis. Fakts, ka persona, kura saukta pic administrafivas atbildibas, pawz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem
secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu iestades lenumm, savukart stidzbas iesniedzgja nepickrisana iestades pieradijunu
vertgjumam nevar tikt uzskafita par likuma normu parkapunu un biit par pamatu lEmunma atcelSanai.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka iestades Lemuus ir tiesisks un pamatots, bet stidziba noraidama.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 4.panta pirmo dalu, Parejas noteikunu 2., 3.punktu un Latvijas Administrativo parkapumu



kodeksa 289.!2panta otrds dalas 1.punktu, tiesa
nosprieda
Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2019.gada 2 jilija lemumu Nr.20/3/3-1214 atstat negrozitu,
bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidt.
Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejamibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa, Jirmala.
Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2021.gada 20.april.
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