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Lieta Nr. C04368011
SKC-102/2018

Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 24.aprili
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese referente Zane Pétersone,
tiesnesis Intars Bisters,
tiesnesis Normunds Salenieks

izskatfja rakstveida procesa civillietu Iekslietu ministrijas Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes prasiba pret /pers. B/ par pilsoribas atpensanu
sakara ar Iekslietu ministrijas Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 7.aprila
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Tekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde 2011.gada 21.jinija Rigas apgabaltiesa c€lusi prasibu pret /pers. B/, ladzot atpemt
/pers. B/Latvijas pilsonibu.

Prasiba noradi $adi apstakli.

[1.1] /pers. B/ izmanto citu identitati /pers. D/ (/pers. D/) un vienlaikus ir arT Krievijas un Kazahstanas pilsonis.

[1.2] /pers. B/ i dzmis /datunms/Rigd. Vipa vecaki ir tevs /pers. F/ un mate /pers. G/, ko apliecina Rigas pilsetas dzimtsarakstu nodalas
/datums/izzina. Deklaréta dzvesvieta ir /adrese/.

[1.3] /pers. B/ Latvijas Republikas pilsoribu ieguvis naturalizacijas kartiba /datums/, ko apliecina izraksts no Latvijas Republikas Ministru kabineta
/datums/rikojuma Nr. /nunurs/.

[1.4] /pers. B/ /datums/pieteikuma nepilsona pases izsniegsanai ar savu parakstu apliecingjis, ka vigam nav citas valsts pilsonibas, bet
/datums/pieteikuma Latvijas pilsona pases izsniegSanai— ka piekrt taja noraditajam zipam.

[1.5] /pers. B/ identiska persona ir /pers. D/ (/pers. D/), dzimis /datuns/, ko apliecina Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Starptautiskas sadarbibas biroja /datums/izzina Nr. /mumurs/, Drosbas policijas /datums/izzina Nr. /mumurs/ un Valsts  tiesu ekspertin biroja
/datums/konsultativais atzinums Nr. /mumurs/.

[1.6] Ar /pers. D/ (/pers. D)) identitati /pers. B/ ir sapemis:

1) /datums/izdoto Kazahstanas pasi Nr. /numurs/, ko apliecina Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas
biroja /daturs/izzina, /datuns/aizpildita anketa Latvijas Republikas vizas sanemsanai un tai pievienota Kazahstanas pilsona pases kopija;

2) /daturns/Krievijas Federacijas vestnieciba Kazahstana izdoto Krievijas Federacijas pilsona pasi, ko apliecina minétas pases kopija;

[1.7] Ar /pers. D/ identitati /pers. B/ /datums/, aizpildot anketu vizas sagen8anai iebrauk$anai Latvijas Republika, par sevi sniedzs $adas zinas:
dzimis /datums/Almati, ieprieksgja pilsoniba — Kazahstanas, pasreizgja — Krievijas, ko apliecina vizas anketa /numrs/.

[1.8] /pers. B/ ar/pers. D/ identitati laika no /datums/lidz /datums/ir vairakkart Skérsojis Latvijas Republikas robezu ar Krievijas pilsoribu
apliecinosiem dokumentiem, proti, Krievijas pilsona pasi Nr. /pases numurs/ un Nr. /pases numuirs/, ko apliecina Valsts robezsardzes Galvenas parvaldes
/daturms/vestule.

[1.9] /pers. B/ ar /pers. D/ identitati, aizpildot vizas anketu /datums/, noradiis, ka vigS i SIA /Nosaukums A/ Ppasnieks un uz Latviju vinu aicinajis
/pers. F/, ko apliecina vizas anketa /munmurs/.

/datums/Latvijas komercregistra registréta SIA /Nosaukums A/, kuras valdes priek$sedétajs ir /pers. B/ tevs /pers. F/, dalibnieki — /pers. B/ mate
/pers. G/ un laika no /datuns/lidz /datunms/— /pers. D/ no Kazahstanas, ko apliecina izdruka no Lursoft datu bazes.

[1.10] /pers. B/ /datums/Naturalizacijas parvalde sniegtajos paskaidrojumos noliedzis Krievijas un Kazahstanas pilsonibas iegiiSanas faktu,
noradyis, ka fotografija redzama persona ir vipa bralens /pers. D/ (jpers. DY), kuru nav saticis kop§ 2004.gada. Noradjis arT, ka nezina bralena
pasreizgjo atraSanas vietu, dzimSanas datumi sakri, tikai bralens esot tris gadus jaunaks, dzimis Kazahstana, un Latvija vina dokumentu nav.

[1.11] Atbildetajs /datums/, parakstot pieteikumu nepilsona pases izsniegsanai, apliecindja, ka vipam nav citas valsts pilsoribas, tacu /datums/ar
identitati /pers. D/ Sk€rsoja Latvijas Republikas robezn ar Krievijas pilsoribu apliecinosu dokumentu. Tadgjadi pirns Latvijas pilsonibas iegiisanas
naturalizicijas kartiba /pers. B/ jau bija izveljies citu valsti, ar kuru nostiprinat savu tiesisko saikni un ka citas valsts pilsonis izmantojis tiesibas
parvietoties un uzturties Latvija.

Savukart /datunms/Naturalizacijas  iesniegumi /pers. B/ noradiis, ka vipa paSreizgja valstiska piederiba ir Latvijas nepilsonis, ka art
/datums/parakstyis apliecinajumu par to, ka nav ieguvis citas valsts pilsonibu (pavalstniecibu), kaut gan taja pasa laika vigpam bija Krievijas pilsoriba, jo ar
identitati /pers. D/ un Krievijas pilsonibu apliecinosu dokumentu /pers. B/ /datums/iebrauca, bet /datuns/izbrauca no Latvijas.

Mingtais liecina, ka /pers. B/ tiesisko saikni ar Latvijas valsti nav nodibinajis laba ticiba, jo apzinati sniedzis nepatiesas zinas, lai uz to pamata iegiitu
Latvijas pilsonibu. Vips bija bridinats, ka Latvijas pilsoriba tiks atpemta, ja vig$ naturalizSjoties apznati sniedzis par sevi nepatiesas zinas. Lidz ar to ir
iestajies Pilsoribas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkta paredzetais Latvijas pilsonibas atpensanas pamats.

[1.12] Apstakli, ka /pers. B/ ir ne tikai vairaku valstu pilsoriba, bet vins izmanto arf citu identitati, apliecina arT turpmakais:

1) atbilstosi Interpola Kazahstanas biroja sniegtajai informacijai /pers. B/ ar identitati /pers. D/ (/pers. D/) i sanémis Kazahstanas pilsona pasi
Nr. /pases numurs/, kuras fotografija noradita persona ir identiska /pers. B/;

2) saskana ar Dro$ibas policijas specialistu viedokli ierakstus /pers. B/ un /pers. D/ vizu pieprasijumos ir izpildjusi viena un ta pati persona;

3) atbilstosi Valsts tiesu ekspertizu biroja rokrakstu ekspertizes, kas veikta gan/pers. B/, gan/pers. D/ varda aizpilditajiem dokumentiem,
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konsultativaja atzinuma noraditajam péc savstarpgji izpétamo ierakstu salidzindSanas konstatéts pazimju sakrifibas kopums, kas ir pietickans
kategoriskam apgalvojumam, ka ierakstus ir izpildjusi viena persona.

[1.13] Prasiba pamatota ar Pilsoribas likuma 24.panta pimas dalas 3.punktu un Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara noteikunmu Nr. 13
LLatvijas pilsonibas zaudéSanas un atjaunosanas dokumentéSanas kartiba 30.1.punktu.

[2] Atbildetajs/pers. B/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumus, prasibu neatzistot un noradot $adus argumentus.

[2.1] Atbildetaja vieniga pilsoriba ir Latvijas, un citu identitati /pers. B/ nekad nav izmantojis. /pers. D/ (/pers. D/) ir atbildétaja radinieks, ar kuru
atbildetajs iepazinies 2000.gada sakuma, pirms vel uzzingjis par radniecibu, pec iepazisanas konstatgjot, ka minéta persona i vipa attals bralens.

Ta ka /pers. D/ (/pers. D/) bija turigs cilveks un jau bija iesaistijies uzmemejdarbiba, atbildetajs vinam piedavajis uzsakt kopigu biznesu Latvija, tacu
kopigie nodomi uméngjdarbiba Latvija nav 1stenojusies, jo starp atbildétaju un So personu izcglies konflikts, tade] kops 2004. vai 2005.gada vini vairs
nav tikuSies.

[2.2] Abu personu Iidzba ir pamanama, par ko atbildetajs jau agrak sanemis komentarus no pazinam, tade] atbildetajs pielawj, ka /pers. D/ (/pers.
D)) S0 idzbu ir izmantojis savas intereses. Saskare ar /pers. D/ dokumentiem atbildetajam bijusi tikai vienreiz, kad vig$ lidza atbildetaju nogadat Latvijas
vestnieciba Maskava savus dokumentus vizas izgatavosanai, jo pats tobrid to nevargja izdartt savas aiznemtibas del.

Neviens normativais akts nenoteic, ka vizu pieprasijumi ir jaizpilda vizas pieprasitajam pasamar savu roku.

[2.3] Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja izzigu, kura noradts, ka ,pec fotografijas persona
/pers. D/ 1 identiska personai /pers. B/, nevar izmantot lieta ka pieradijumy, jo ta satur kadas amatpersonas personigo vertejunu, kas nav balstits uz
specialam zinasanam

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 3.jinjja spriedunu prasiba apmierinata: tiesa nosprieda atpent Latvijas pilsonibu
/pers. B/, piedzenot no /pers. B/ valsts laba valsts nodevu 50 latus un ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 7,53 latus.

[4] Atbildetajs/pers. B/ iesniedzis apelacijas stidzibu par minto spriedun, parsiidzot to pilna apjoma.

[5] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 7.aprila spriedumu prasiba noraidtta.

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem mofiviem

[5.1] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stidziba. Pusem nav strida par $adiem faktienm:

1) /pers. B/ ir dzimis /datums/Riga, vina tevs ir /pers. F/, méte - /pers. G/;

2) atbildetajs pieteikuma, ko parakstiis /datuns/, apliecinajis, ka vipam nav nevienas valsts pilsoribas;

3) no naturalizacijas iesnieguma, ko atbildétajs parakstijis /datums/, redzans, ka atbildétajs taja noradijis valstisko piederibu ,Latvijas nepilsonis™;

4) /datums/ atbildétajs parakstijis apliecinajumu par to, ka vin$ nav ieguvis citas valsts pilsoribu,

5) saskana ar Pilsoribas likuma 17.panta otro dalu un Naturalizacijas parvaldes atzinumu /pers. B/ uznents Latvijas pilsoriba naturalizacijas
kartiba.

[5.2] Saskana ar Pilsoribas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punktu (redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 30.septembrim) Latvijas pilsoribu
var atpemt ar apgabaltiesas IEmumu, ja persona, apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsoribas vai naturalizgjoties, ir sniegusi par sevi apzinati
nepatiesas zinas un tadgjadi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsoribu.

Tas nozime, ka persona znas sniegusi ar tieSu nodomu, apzinoties, ka tas ir nepatiesas, tas i, tajas ir pilnigi vai dalgji sagrozti fakti, noliegti vai
nokluseti patiesie apstakli, sniegtas stenibai neatbilstosas znas, no kuram ir atkariga jautajuma izlemSana par Latvijas pilsoribas pieSkirSanu. Tapat no
minetas normas izriet, ka Latvijas pilsonibas atnemSanas pamats var biit tiesas konstat€junms par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu.

[5.3] Lieta ir strids par to, vai/pers. D/ (/pers. D/) un /pers. B/ ir viena persona un vai atbildétajam ir Kazahstanas un Krievijas pilsoniba.

[5.4] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Prasiba noradts, ka atbildetajam identiska persona i /pers. D/ (jpers. D/), ko apliecina Galvenas Krimnalpolicijas parvaldes Starptautiskas
sadarbibas biroja /datuns/izzina, Drosibas policijas /datums/izzina un Valsts tiesu ekspertzn biroja /datums/atzinuns.

Atbilstosi Biometrijas datu apstrades sist€mas likuma 1.panta 3.punktam identitate ir fiziskas personas datu, fizisko Tpasibu un radiaju kopuns, kas
layj So fizisko personu prectz atskirt no citas fiziskas personas.

[5.5] Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja /datunms/izzina noradts, ka saskana ar Interpola Kazahstanas biroja
sniegto informaciju persona /pers. D/, dzimis /datums/Almati, /datums/saneémis Kazahstanas pasi Nr. /pases numurs/ un péc fotografijas persona /pers.
D/ 1 identiska /pers. B/. Tapat noradis, ka Kazahstana tiek turpinata parbaude par pases Nr. /pases numurs/ izdosanas likunibu personai jpers. D.

Mingta izzina, preteji prastajas apgalvotajam, nepierada faktu, ka /pers. D/ (/pers. D) i identiska persona atbildétajam, jo nav saprotans, kadas
fotografijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja darbinieks salidzingja un uz kada pamata secindja, ka /pers. D/ (/pers.
D)) 1 identisks atbildetajam. Turklat minéta izzina nesatur zigas par specialam zinaSanam zinatn€, tehnika, maksha vai cita nozar€, lai atzitu, ka fotografijas
redzamas personas ir identiskas.

[5.6] Ar Kazahstanas Pasu registra izdruku (informacija par fizisko personu) apstiprinas, ka taja ieklauta informacija par /jpers. D/ (Jpers. D)),
dzimis /datums/Bostandikskajas rajona, Almati, Kazahstana, dzivesvieta /adrese/, Kazahstanas pilsoriba, personas aplieciba Nr. /apliecibas nunmurs/,
izdota /datums/K azahstana.

Tiesas s€d¢ prasitajas parstave apliecindja, ka minétaja izdruka noraditas zinas par /pers. D/ nav pamata uzskafit par nepatiesam No Kazahstanas
Republikas pilsona pases Nr. /pases numurs/ redzams, ka Kazahstanas Republikas IekSlietu ministrija /datums/pers. (pers. D) D/, dzimuSam
/datums/Almati, izdevusi pasi ar deriguma terminu fidz /datuns/.

[5.7] Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildetajs ar identitati /pers. D/ (/pers. DY) i sanémis /datums/izdoto Krievijas Federacijas pilsona pasi Nr.
/pases numurs/.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu, ka Kazahstanas Iekslietu ministrija un Krievijas vestnieciba Kazahstana mingtas pases /pers. D/
izdeva nelikuniigi vai ka §1s pases izdotas kadai citai personai.

[5.8] Tiesas sede atbildetajs paskaidroja, ka /pers. D/ ir viga bralens, ar kuru iepazinas 2000.gada un uzsaka kopigu bizmesu, tacu péc konflikta
kops 2004.gada vinu vairs nav saticis. Atbildétajs noradya, ka /pers. D/ vinam liidza vz Latvijas vEstniecibu Maskava nogadat viga dokumentus vizas
izgatavosanai, jo pats tobrid nevargja to izdartt. Tapat atbildetajs paskaidroja, ka vz /datuns/vizas anketas ir viga fotografija, un pielava, ka to izmantojis
tapec, ka /pers. D/ taja laika nebija pieejams, bet viza bija nepiecieSama bizmesa intereses.

[5.9] Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daju pazinoja prasitajai, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apliecinatu faktu, ka
Almati pilsétas dzimtsarakstu nodala /pers. D/ dzinsana nav registréta, ka ari nav pieradjumu par to, ka viga dokumenti — personas aplieciba Nr.
/apliecibas mumurs/, pase Nr. /pases nunmurs/ un pase Nr. /pases numurs/, vigpam izdoti nelikunrigi. Tacu prastaja tadus pieradjunus neiesniedza un



neliidza izprast.

[5.10] Valsts tiesu ekspertizu biroja /datums/konsultativaja atzinuma noradits, ka ierakstus Cetras vizas anketas, atbildétaja pietekuma pases
sapemSanai un atbildétaja paskaidrojumu sniegSanas protokola ir izpildijusi viena persona.

Ta ka atbildétajs paskaidroja, ka vins bralena vieta i aizpildijis vizas anketas, tad minétais rakstveida pieradijums nevar biit pictickams pamats tam,
lai secinatu, ka atbildetajs izmanto citu identitati un Kazahstana un Krievija ir sanemis pasi.

[5.11] Nevar piekrist prasibas pieteikuma noradtajam, ka Valsts robezsardzes Galvenas parvaldes /datuns/izzina apliecina, ka atbildetajs ar
identitati /pers. D/ (/pers. D/) laika no /datums/lidz /datuns/ar Krievijas pilsoribu apliecinoSiem dokumentiem vairakkart Sk&rsojis Latvijas Republikas
varétu biit /pers. D/. Turklat jau ieprieks sprieduna noradits, ka nav pieradita Krievijas Federacijas pilsona pases nelikuniiga izdoSana un lietoSana.

[5.12] Liecinieks/pers. T/ pirmas instances tiesas s€d€ liecinaja, ka vinS pazina personu varda /pers. D/, vini 2001. un 2002.gada kopa gaja uz
klubiem un restoraniem, bijusas reizes, kad vinS ar /pers. D/ un atbildetaju satikuSies vienlaikus. Vizuali /pers. D/ un atbildétajs bija lidzig, tacu katram
bija sava niimika un gaita.

No minétajam liecibam neparprotami izriet, ka liecinieks /pers. T/ ir pazinis un redzgjis gan atbildetaju, gan /pers. D/.

[5.13] Ar izdruku no Uznémumu registra datu bazes apstiprinas, ka SIA /Nosaukurrs A/ valdes prieks$sédetajs ir /pers. F/, dalibnieki — /pers. G/,
no /datums/lidz /datums/— /pers. D/ (adrese /adrese/, Kazahstanas Republika).

Nevar piekrist pirmas instances tiesas viedoklim, ka SIA /Nosaukuns A/ kapitala daju atsavinaSanas darfjunu 2005.gada jtlija, izmantojot /pers.
D/ identitati, vargja nokartot atbildetajs, jo $ads pienemuns neapstiprinas ar pieradijumiem. Ar pieradijumu pietickanibu jasaprot iesniegtie pieradijum,
kas rada tiesai neSaubigu (pietickosu) parliecibu par ta fakta esanibu vai neesanibu, kura apliecinasanai iesniegti pieradjun.

[5.14] Nemot vera iepriek§ mingto, lieta iesniegtie pieradijumi nav pietiekann, lai konstatetu, ka atbildetajam identiska persona ir /pers. D/ (/pers.
D)), tas 1, ka /pers. B/ un/pers. D/ ir viena un ta pati persona, un ka atbildétajs ir sanemis /datuns/izdoto Kazahstanas pasi Nr. /pases nunurs/ un
/datums/izdoto Krievijas Federacijas pilsona pasi Nr. /pases numurs/. Lidz ar to nav arT pamata uzskatt, ka atbildetajs ir sniedzis apzinati nepatiesas zinas
un tadgjadi nepamatoti ieguvis Latvijas pilsonibu.

[5.15] Augstakas tiesas Senata 2011.gada 22.junjja sprieduma lieta Nr. SKC-215/2011 noradis, ka Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas
3.punkts neuzliek tiesai pienakumu atpemt Latvijas pilsonibu pat tad, ja persona par sevi ir sniegusi nepatiesas znas.

Likumdevgja apsveérumi acimredzami balsfiti uz sameriguma principu, atbilstosi kuram sabiedribas ieguvumam sakara ar privatpersonai radttajiem
tiesibu ierobezojumiem ir jabiit noZimiigam. Pirmas instances tiesa samgriguma principu nav vertejusi.

/pers. B/ dZivesvieta registréta Riga, vinpam ir pieci Riga dzimusi bérmi.

Prasiba par pilsonibas atpensanu atbildétajam celta 2011.gada 21.jinja, tas i, vairak neka pec septiniem gadiem pec vina uznensanas Latvijas
pilsoriba, savukart uz konkrétas lietas izskatanas bridi Latvijas pilsona statuss atbildétajam ir jau 12 gadus.

[5.16] Nemot véra ieprick$ minéto, prasiba par Latvijas pilsonibas atpenmsanu /pers. B/ noraidama ka nepieradta.

[6] Prasttaja Pilsoribas un migracijas lietu parvalde iesniegusi kasacijas stidzbu par minéto spriedumu, parstidzot to pilna apjona un noradot $adus
argumentus.

[6.1] Apelacijas instances tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmas dalas, 97.panta, ka ar 193.panta piektas dalas parkapumus.

[6.1.1] Apelacijas instances tiesa, secinot, ka prasitajas iesniegtie pieradfjumi nav pietiekam, lai konstatetu faktu, ka /pers. B/ un /pers. D/ (/pers.
D)) i viena un ta pati persona, nav parbaudijusi un lidz ar to nav izvertgjusi visus lieta esoSos pieradijumus, ka arT sprieduma nav noradjjusi, kade] ta
vienam pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradfjumu, un nav noradfjusi argumentus, kapec ta ir noraidjusi prastajas iesniegtos
pieradijumus, kas savukart ir novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

[6.1.2] Pirmas instances tiesa prasitaja papildus iesniedza Valsts policijas Galvenas Krimnalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja
/datums/vestuli ar pielikumiem, kura noradts, ka /datums/no Interpola Kazahstanas biroja tka sagemts pieprasjums ar ligumu noskaidrot /pers. B/
(dzimusa /datums/) atrasanas vietu Latvija, jo saskana ar Astanas pilsétas Policijas departamenta sniegto informaciju /pers. B/ tick meklets par noziedzigu
nodarfjumu izdarSanu, kas paredzeti Kazahstanas Republikas Kriminalkodeksa 177.panta tresas dalas ,b” punkta (krapSana liela apmera); 193.panta
tresaja dala (nelikuniigi ieglitu naudas fidzeku legalizeSana lielos apmeros); 325.panta tresaja dala (viltotu dokumentu, Zimogu, spiedogu, veidlapu, valsts
apbalvojunmu izgatavosana vai realiacija).

Mingtajam pieprasjumam Kazahstanas puse bija pievienojusi foto kopiju ar noradi, ka taja redzama persona ir /pers. B/, kas savukart i identiska
Valsts policijas Galvenas Krimnalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja /datums/no Interpola Kazahstanas biroja sanemntaja izdruka par
Kazahstanas pilsona pases izsniegsanu personai /pers. D/ pievienotajai vina foto kopijai.

Tadgjadi no Interpola Kazahstanas biroja sanemtie dokumenti apliecina, ka atbildetajs ir izmantojis citu identitati un ar personas /pers. D/ identitati
ir sanemis Kazahstanas pilsona pasi, izdotu /datuns/. Tas savukart nozine, ka /datums/, iesniedzot naturalizacijas iesniegunu un apliecinot, ka nav ieguvis
citas valsts pilsoribu, atbildétajs ir sniedzis apznati nepatiesas zinas un tadgjadi nepamatoti ieguvis Latvijas pilsoribu.

[6.1.3] Civilprocesa likuma 8.panta pirmé dala un 97.panta pirma un otra dala uzliek tiesai pienakumu parbaudit un vertet visus puses iesniegtos
pieradijumus, kas ir attiecinami uz stridus apstakliem un ar kuriem puse pamato savus prasjunms.

Apelacijas instances tiesa pretgji min€tajam nav sprieduma parbaudgjusi un kopuma ar pargjiem iesniegtajiem pieradjumiem nav vertgjusi Valsts
policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja /datums/véstule noradito faktu, ka Kazahstanas pilsopa pase, kas
izsniegta /pers. DV, ir izsniegta personai, kuras foto kopija ir identiska atbildétaja foto kopijai, kas savukart bija pievienota pirms tam sagemtajam Astanas
pilsétas Policijas departamenta ligumam noskaidrot /pers. B/ atraganas vietu Latvija.

Tiesa pret&ji Civilprocesa likuma 193.panta picktajai dalai nav argumentSjusi, kapéc minétais pieradijums biitu noraidams.

[6.2] Apelacijas instances tiesa i pielavusi ar Civilprocesa likuma 93.panta pimas dalas parkapunu, sprieduma nepamatoti noradot, ka
pieradiSanas pienakums mingtaja strida gulstas vienigi uz prastaju.

[6.2.1] Ganno Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas normas, gan no dispozitivitates principa civilprocesualajas tiesibas izriet, ka pieradiSanas
pienakums rodas tad, kad attiecigd puse kaut ko apgalvo vai pret kaut ko iebilst. Tadgjadi pieradiSanas pienakums sakas ar puses apgalvojumu, kura
ticaniba tiek pamatota ar atbilstoSu pieradjumu.

Tiesvedibas gaita atbildetajs ir noliedzs prasiba noraditos apgalvojumus, tacu vienlaikus i apgalvojis, ka persona /pers. D/ ir vina bralens. Izsakot
mingto apgalvojum, attiecigi atbildétajam rodas pienakuns to pieradt.

[6.2.2] Apelacijas instances tiesa par pietiekamu pieradjunu atbildétaja apgalvojumam ir uzskatijusi liecinieka /pers. T/ liecibu. Rigas apgabaltiesas
2013.gada 21.majja tiesas s€d¢ liecinieks liecinaja, ka ir redzgjis vienlaikus gan atbildétaju, gan /pers. D/, un, lai gan personas esot Iidzigas, sajaukt vinus
nevarot. Tomer liecinieks nevargja pateikt, vai tiesas s€de paraditajas fotografijas ir redzans atbildetajs vai/pers. D/. Vieriga fotografija, kura att€loto
personu liecinieks parliecinosi atpazina ka /pers. D/, bija /pers. B/ fotografija no atbildetajam /datums/izsniegtas nepilsopa pases, un mingtais fakts i
fiksets tiesas sedes protokola.



Tomer tiesas ieskata no liecinicka sniegtajam liecbam neparprotami izriet, ka liecinieks ir pazinis un redzgjis gan atbildétaju, gan /pers. D/. Tiesa,
izdarot $adu konstat&jumu, nav noradfjusi apsverumus, kapéc tas ieskatd no liecinieka sniegtajam liecbam minétais izriet neparprotami, ka arT nav
noradijusi, kadgl ta liecinicka liecibai ir devusi prieksroku salidzindjuma ar prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem

[6.2.3] Tiesa ir nepamatoti uzskatijusi, ka konkréta satura pieradijums, proti, apliecinajuns, ka Almati pilsétas dzimtsarakstu nodala /pers. D/
dzimSana nav regjstréta, un pieradjumi, ka Kazahstanas un Krievijas pilsonu pases $ai personai ir izsniegtas nelikuniig, i jaiesniedz prasiajai.
Apgalvojumu, ka /pers. D/ ir reali eksistejosa persona, ir izteicis atbildetajs, apgalvojot, ka tas ir vina bralens.

Tiesibu teorija art atzits, ka negativais nav japierada. Lai gan tiesbu princips negativae non probantus nav absoliits un negativos faktus pierada ar
pozitivajiem, torer, ieverojot, ka atbildetajs apgalvo, ka /pers. D/ i reali eksist€josa persona un ir vina braléns, secinams, ka apelacijas instances tiesai
bija atbildétajam janorada uz Civilprocesa likuma 93.panta otraja un ceturtaja dald noteiktajiem apstakliem, proti, uz nepiecieSanibu iesniegt
pieradijumus, kas apliecina, ka Almati pilsétas dzimtsarakstu nodala /pers. D/ dzimSana ir registréta, un pieradijumus, ka Kazahstanas un Krievijas
pilsonu pases $ai personai ir izsniegtas likurnrigi.

[6.2.4] Attieciba uz tiesas noradtto, ka tiesas sédé prasitajas parstave apliecinajusi, ka Kazahstanas Pasu registra izdruka par Kazahstanas pases
izsniegSanu personai /pers. D/ noraditas znas nav pamata uzskaftt par nepatiesam, nozimé nevis faktu, ka /datums/Bostanddikskajas rajona, Almati
pilséta ir dzimis /pers. D/, kura dzivesvieta ir /adrese/, bet gan to, ka min€taja izdruka $adas zipas ir noradtas.

[6.2.5] Pastavot sadiem apstakliem, tiesa nav izvert€jusi prasiajas iesniegtos pieradjumus kopsakara, nepamatoti atzinusi atbildétaja iebildumu
pamatotibu, kas konkrétaja lieta ir atzistami par tadiem parkapumiem, kas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[7] Atbildetajs/pers. B/ iesniedzis paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, noradot, ka kasacijas stidzibu neatzist.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma
dala, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas
instances tiesai.

[9] Piekritot kasacijas siidzbas iesniedzgjas viedoklim, Augstaka tiesa talak noradito apsverumu dé] atzist, ka apelacijas instances tiesa nav
ieverojusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, 97.panta, 189.panta tresas dalas, 190.panta un 193.panta piektas dalas noteikumus un nav devusi
pienacigu vertejumu argumentiem, apstakliem un pieradijumiem lieta.

[9.1] Civilprocesa likuma 189.panta tresa dala noteic, ka spriedumam jabit likuniigam un pamatotam. Proti, taisot spriedunm, tiesa vadas péc
materialo un procesulo tiesibu normam (190.panta pirma dala), un tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta
(190.panta otra dala).

Civilprocesa likuma 430.panta otra dala paredz apelacijas instances tiesas pienakum, parbaudot un vértgjot pieradjunmus, ievérot $a likuma tresas
sadalas noteikumus. Civilprocesa likuma treSaja sadala ietilpstosa 97.panta pimé dala noteic, ka tiesa noverté pieradijunmus péc savas iek$gjas
parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dZvé giitiem novérojumiem. ST panta tre$aja dafa ietverts noteikuns, ka tiesai spriedumé janorada, kade] ta vienam
pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem

Mingtas normas nosaka tiesas pienakumu parbaudit un novertet visus pieradjumus, kurus tiesa pienemusi, ka art izvirza tiesai vairakas prasibas,
kas jaievero, lai pareizi novertetu lieta esosos pieradijumus. Pirmkart, pieradjumi javerte to kopuma, nevis izoleti. Otrkart, vienlatkus javerte pieradjunu
saturs un forma. Treskart, janosaka pieradfjumu noziniba saistiba ar lieta konstatetajiem apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzilinas katra pieradjuma
biitiba, salidzinot to ar citiem, un gadjuma, ja konstatétas pretrunas, janorada pamatojums, kade] vienam pieradjumam dota prieksroka.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai, sprieduma motivu dala jaatspogulo tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, pieradjumu, vz
kuriem balstits atzinuns par lieta konstatetajiem faktiem, izvertSjums, ka ari tie apsveérumi, kuru d€] noraidtti tie vai citi lietas dalibnicku iesniegtie
pieradjumi, un konstatSto strida apstaklu juridiska kvalifikacija. Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala art uzliek apelacijas instances tiesai
pienakumu motivet attiecksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu.

[9.2] Augstaka tiesa piekrtt kasacijas stidziba noraditajam, ka apgabaltiesa nav parbaudijusi un novertgjusi visus pieradijumus lieta. Ta, piemeram,
sprieduma nav vertgjuma Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja /datums/vestulei un tas pielikumiem —
Interpola Kazahstanas biroja pieprasjumam, tam pievienotajai fotografijai un Kazahstanas Pasu registra izdrukai (dokumenti lietas 115.lapa esosaja
aploksneé).

Prasttaja 2013.gada 28.februara paskaidrojumos bija noradijusi, ka Interpola Kazahstanas birojs pieprasjumam (noskaidrot /pers. B/ atraSanas
vietu Latvija sakara ar viga mekleéSanu par noziedzigu nodarfjunu izdariSanu, kas paredzeti Kazahstanas Republikas Kriminalkodeksa 177.panta tresas
dalas ,b” punkta (krapsana liela apmera); 193.panta tresaja dala (nelikuniigi ieghtu naudas lidzeklu legalizE$ana lielos apmeros); 325.panta treSaja dala
(viltotu dokumentu, Zimogy, spiedogu, veidlapu, valsts apbalvojumu izgatavosana vai realizacija) Kazahstanas puse bija pievienojusi foto kopiju ar noradi,
ka taja redzama persona ir /pers. B/, kas savukart ir identiska Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja
/daturs/no Interpola Kazahstanas biroja sanemtaja izdruka par Kazahstanas pilsopa pases izsniegsanu personai /pers. D/ pievienotajai vina foto kopijai.
Tiesas vertgjuma Sim argumentam spriedunia nav.

[9.3] Toner, kas vel svarigak, apgabaltiesa nav novertgjusi pieradjumus kopuma, bet gan analizjusi tos izoleti. No sprieduma redzams, ka tiesa ir
centusies iedzilinaties atsevisku pieradijumu saturd, tomer nav novertgjusi tos kopsakara vienu ar otru un visus kopuna.

[9.4] Tapat apelacijas instances tiesa nav pieversusi vajadzigo veribu tritkumiem atbildétaja paskaidrojumos un liecinieka liecibas, tadiem ka
stastijuma detalu un logikas trikumam, pretrunam liecibas, atbildétaja paskaidrojumu un pozciju mainai lietas izskatSanas gaita.

[9.4.1] Pirms instances tiesa sprieduma ir plasi analizgjusi, kadel ir apSaubama /pers. B/ paskaidrojunmu ticaniba: tiesa atklajusi gan pretrunas, gan
logikas trikumu, gan pieradijumu, kas Sos paskaidrojumus apstiprinatu, trikumu. Tapat tiesa atklajusi pretrunas liecinieka /pers. T/ liecibas.

Savukart apelacijas instances tiesas sprieduma $ada vert€juma nav, un apelacijas instances tiesa arT nav noradjusi, ka min€ta pirmas instances
tiesas izdarta analize nav pareiza un kadé] nav pareiza.

[9.4.2] Apelacijas instances tiesa piesSkirusi ticanibu atbildétaja paskaidrojumiem, lai gan saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu
pusu paskaidrojumi, kuri ietver zigas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu iebildumi, atzZistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé
parbaudtti un noverteti pieradijumi. Tiesa nav novertgjusi, vai atbildetajs savus paskaidrojumus nav pielagojis lieta iesniegtajiem pieradjumiem, vai
paskaidrojumi veido savstarpgji saistitu faktu ticamu, logisku izZklastu, vienotu stastjumu (ainu) un vai paskaidrojumus apstiprina citi lieta iegdti
pieradgumi.

Ta, piemeram, Valsts tiesu ekspertzn biroja /datums/konsultativaja atzinuma secinats, ka ierakstus Cetras /pers. D/ vizas anketas, /pers. B/
pieteikuma pases sanenmsanai un /pers. B/ paskaidrojumu sniegsanas protokola ir izpildijusi viena persona.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka atbildétajs nevargja logiski un ticami paskaidrot, kade] vipS /pers. D/ vieta vairakkart rakstijis vizas
pieprasjumus un kas minétajai personai liedza pasai tos uzrakstt. Turklat tikai pec tam, kad apskate fikseta fotografiju sakrifiba, atbildetajs paskaidrojis,



ka, iesniedzot /pers. D/ vizas pieteikunu Latvijas vEstnieciba Maskava, vig§ tam pievienojis savu fotografiju, ka arf to, ka /pers. D/ vieta vairakkart
rakstijis vizas pieprasjums.

Savukart apelacijas instances tiesa noradijusi, ka, ta ka atbildétajs paskaidroja, ka vipS braléna vietd ir aizpildijis vizas anketas, tad minctais
rakstveida pieradijums nevar biit pietickams pamats tam, lai secinatu, ka atbildétajs izmanto citu identitati un Kazahstana un Krievija ir sapémis pasi.
Tiesa vispar nav analizgjusi $adas ricibas (Vizas pieprasijuma aizpildSana un iesniegSana citas personas varda, braucot uz citu valsti, turklat ar savu
fotografiju, turklat vairakkartigi) logiku, motivus, likuribu un nozimi.

[9.4.3] Tapat apelacijas instances tiesa pieSkirusi ticanibu /pers. T/ liecbam pirmas instances tiesa, noradot, ka no liecbam neparprotami izriet, ka
liecinieks /pers. T/ ir redzgjis gan /pers. B/, gan /pers. D/. Tomer tiesa nav némusi véra pirmas instances tiesas nodibinato, ka liecinieks nevargja pateikt,
kura persona — /pers. B/ vai /pers. D/ — ir redzama tiesas s€d€ uzraditajas fotografijas.

[9.4.4] Gan izjautajot pusi un liecinieku, gan novertgjot paskaidrojumus un liecibas, tiesai ir japievers uzmaniba stasfijuma detalam un kopgjai ainai.
Lai gan atbildétaja paskaidrojumi un liecinieka liecibas i izteikti visparigas un bez detalam, lai gan tas neapstiprina nekadi pieradjumi lieta un lai gan
pirmas instances tiesa ir apSaubijusi paskaidrojumu un liecibu patiesunu, apelacijas instances tiesa min€to ir atstajusi bez ieveribas.

Ta, piemeram, lieta nav pat detalizetu atbildetaja rakstveida paskaidrojumu par to, ka tieSi un kur vigs ar /pers. D/ iepazinies; kadus tiesi kopigus
bimesa darfjumus sledzs; kadi pazinas un radinieki redz&jusi kopa Latvija; kapec Cetras reizes atbildétajam bija jabrauc uz Maskavu /pers. D/ vieta
iesniegt vizas pieprasfjumus, un kada bija /pers. D/ aizgemtiba, kapec vins pats to nevargja izdart; kas tas bija par personam, kas esot apmanijusas /pers.
D/, un kas par paradu; kapec nevar uzradt pilnvaru, uz kuras pamata esot /pers. D/ bez vina klatbiitnes izslegusi no SIA /Nosaukuns A/ dalibnieku
saraksta, utt.

Nemot vera /pers. B/ poziciju, tiesai $adi apstakli bija janoskaidro. Savukart paskaidrojumu noverteSana iz8kirosa nozime ir jau iepriek§ minctajam
Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas prasibam. Lidz ar to $adi apstakli ietilpst pieradiSanas priekSimeta, un to pierad®anas pienakums ir /pers. B/.

[9.5] No sprieduma izriet, ka apelacijas instances tiesa par bitisku pieradjunu uzskatijusi lieta neiesniegtu apliecinajunn, ka Almati pilsétas
dzimtsarakstu nodala /pers. D/ dzimSana nav registréta. Lai gan $ada rakstura pieradijums patie$am atvieglotu pieradSanas procesu un varétu vairot
parliecibu par prasibas pamatotibu, toner $ads apliecingjuns nevar tikt uzskafits par vierigo pieradjun, kas var pieradtt prasibas pamatotibu, vai ari—
ka ta trikuns liedz prasibu apmierinat.

Tiesa nepamatoti §ada pieradijuma neesibai pieSkirusi lielaku nozimi salidzinajumé ar citiem pieradijumiem un nav novertgjusi, vai prastajas
iesniegtie pieradjumi kopuma un savstarpgja saistba pierada prasiba apgalvoto faktu, ka /pers. B/ ar/pers. D/ identitati i ieguvis Krievijas un
Kazahstanas pilsoribu.

Jautajuns lieta nav par to, vai persona ar /pers. D/ identitati vispar Kazahstana ir bijusi registréta, bet gan par to, vai /pers. B/ ir izmantojis /pers. D/
identitati Krievijas un Kazahstanas pilsoribas iegiisanai.

Citiem vardiem, tiesa parak lielu nozimi pieskirusi tam, kadus vél pieradijumus prastaja teorétiski biitu varjusi iesniegt, nevis pieversusies lieta
faktiski iesniegto pieradijumu nozimei un to vertésanai.

[9.6] Augstaka tiesa arT at7ist par pareizu kasacijas stidzibas argumentu, ka saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu tas i atbildetaja
piendakums pieradtt savu iebildumu pamatotibu. Apstaklos, kad prasitaja i iesniegusi vairakus rakstveida pieradfjumus sava prasjuma pamatosanai, tiesi
/pers. B/ pienakuns ir pieradit savu apgalvojumu patiesumu, tostarp, ka /pers. D/ ir viga bralens. Sadu pieradijumu lietd nav.

[10] Augstakas tiesas ieskata ieprieks izklastito argumentu kopuns lauj secinat, ka konstatétie procesualie parkapumi lietai noziniigo apstaklu
noskaidroS$and, pieradfjumu novertéSana un sprieduma izdarto secindjunmu pamatosana vertgjami ka tadi, kas vargja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda

atcelt Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 7.aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas
instances tiesai.
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