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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente I.Meldere, tiesneses Dz.Amerika un A.Kovalevska

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par labvéliga administrativa
akta, ar kuru/pers. B/ tiktu pieskirta sociala palidzba dzvokla parada apmaksas veida, izdoSanu, sakara ar/pers. B/ apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.maija spriedumu.

Aprakstosa daja

[1]/pers. B/ (turpmak — pieteicéja) 2011.gada 19.septembrivérsas Rigas Socialaja dienestad un ludza palidz&ét apmaksat dzivokla
paradu Ls 318,43 apméra.

Ar Rigas Sociala dienesta 2011.gada 18.oktobra Iémumu Nr.RSD-11-6648-ap (turpmak — Sakotnéjais lemums) pieteicéjai atteikts
pieskirt dzivokla pabalstu palielinatd apméra dzivokla parada nomaksai.

Nepiekritot Sakotngjam IEmumam, pieteicéja to apstridéja.

[2] Ar Rigas domes Labklajibas departamenta (turpmak art atbildétajs) 2011.gada 17.novembra Iémumu Nr.DL-11-530-ap (turpmak —
Lémums) Sakotnéjais IEmums atstats negrozis.

Lémuma noradts, ka 2008.gada 16.janvaristarp Rigas Socialo dienestu, dZivok|u fpasnieku biedribu “Lacplésis” un pieteic&ju
tika noslégts trispuséjais ligums, kas paredzéja, ka Ndz2008.gada 31.martam Rigas Socialais dienests palidzés pieteicégjai
apmaksat paradu par dzivokla i un komunalajiem pakalpojumiem Ls 351,83 apméra. No 2008.gada 1.janvara pieteic€jai ir pieskirts
pabalsts dalgjai dZivokla Tres un komunalo pakalpojumu apmaksai. Ta ka pieteicéjas vidéjie ienakumi ir Ls 124,17 ménes], pieteicéjai
pasai par dzivokla T un komunalajiem pakalpojumiem ir jamaksa Ls 34,17 ménesl. Pieteicéja savu maksajumu dalu par dzivokli
nemaksa pilna apméra, tadé| pieteicéjai no jauna ir izveidojies parads par dzivokla T un komunalajiem pakalpojumiem.

Ta ka Rigas Socialais dienests jau vienreiz ar pieteicéju ir noslédzis trispuséjo lgumu un dzivokla paradu apmaksaijis, atkartoti
apmaksat dzivokla paradu iestade nevar — to neparedz normativie akti.

[3] Nepiekritot LEmumam, pieteic&ja to parsudz&ja, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteicéja pieteikuma norada, ka parads par dzvokl|a Tri un komunalajiem maksajumiem izveidojas, jo slimibas dé| bija nepiecieSams
iegadaties ledusskapi un velas masinu. Pieteicéjai nav radinieku, kuri varétu palidzét, vienigie ienakumi ir pensija Ls 124 apméra,
pieteicéja paradu samaksat nevar.

Pienemot Lémumu, nav nemti véra pieteicéjas paskaidrojumi. Rigas domes 2004.gada 17 .februara saistoSie noteikumi Nr.56 “Par
dzivokla pabalstu Rigas iedzivotajiem” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr.56) un2007.gada 3.jdlija saistoSie noteikumi Nr.84
“Noteikumi par Rigas pilsétas pasvaldibas socialajiem pabalstiem” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr.84) nav taisnigi.

[4] Paskaidrojuma par pieteikumu Rigas domes Labklajibas departaments noradijis, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem apsvérumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.maija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai japarbauda, vai pieteicéjam atbilstosi lieta konstatétajiem
apstakliem ir vai nav tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Turklat lieta jaizskata atbilstoSi lietas izskatiSanas laika konstatétajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turomak — Augstaka tiesa)
2009.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-345/2009 10.punktu, 2010.gada 2.jdlija sprieduma lieta Nr.SKA-302/2010
8.punktu). Tomér no §Tvispariga principa ir izpémumi.

Proti, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti javerté speka esosa tiesbu
norma, tacu uz socialajas tiesbas noteikto labumu giaSanu attiecas iznémums, proti, socialo tiesibu joma tiesiskas situacijas maina



neietekmé tiesibas, kuras personai bija bridi, kad ta ar iesniegumu par labuma sanem$anu vérsas iestadé (sk. Augstakas tiesas
2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-431/2007 14.punktu, 2009.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-334/2009
11.punktu).

[6.2] Tas noZimé&, ka visparigi, parbaudot prasjuma pamatotibu lietd par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai batu japieméro
tieslbu normas, kas ir speka lietas iztiesasSanas laika. Tacu lietas par socialajas tiesibas paredzéto labumu iegisanu tiesai pieteicéja
tiesibas uz attieciga labuma gisanu ir javérté péc tam tiesibu normam, kuras bija speka, kad persona sakotnéji versas iestadé ar
iesniegumu par prasita labuma (statusa, pabalsta) sanem3anu.

Konkrétaja gadijuma pieteicéja ar ligumu apmaksat dzivokla paradu iestadé vérsas 2011.gada 19.septembri. Tadé| tiesa
piemeérojusi tas tiesibu normas, kas bija speka bridi, kad pieteicgja vérsas iestadée.

[5.3] Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 35.panta pirma dala noteic, ka pasvaldiba no pamatbudZeta izmaksa
pabalstu garantéta minimala ienakuma limena nodro$inasanai un dzivokla pabalstu. Savukart $a panta piekta dala noteic, ka dzivok|a
pabalsta apméru, izmaksas kartbu un personas, kuras ir tiesigas sanemt $o pabalstu, reglamenté pasvaldibas saisto$ajos
noteikumus.

Uz minéto normu pamata izdoti saistoSie noteikumi Nr.56, kuri noteic Rigas pasvaldibas pabalsta dzivojamas telpas Tres maksas un
maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, seg$anai pieskir§anas un aprékinasanas kartibu (noteikumu
1.1.punkts).

AtbilstoSi So saistoSo noteikumu 1.2.punktam tiesibas sanemt dzivokla pabalstu tostarp ir atseviSki dzivojoSai personai, kas
deklaréjusi savu pamata dzivesvietu Rigas pilsétas administrativaja teritorija ne mazak ka 12 ménesus pirms pabalsta pieprasi$anas,
dZivo atbilstoSi noradtajai adresei, ja vidéjie ienakumi pédéjo tris ménesu laika neparsniedz Ls 250 atseviSki dzivojoSai personai
meéenesi.

So noteikumu 2.7.punkts paredz, ka Socialajam dienestam ir tiesibas pieskirt dZvok|a pabalstu palielinata apméra parada par i un
pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, pamatsummas nomaksai. Sis Sociala dienesta lémums ir pamats
trispuséja liguma “Par dzivokla parada atmaksu” noslégSanai.

SaistoSo noteikumu Nr.56 3.nodala reglamentéta Sociala dienesta lldzdalba dzivokla parada nomaksa.

Noteikumu 3.1.punkts noteic, ka Socialais dienests izskata iespéju palidzét nomaksat dzivokla paradu valsts pensiju sanéméjiem,
sociala nodrosinajuma pabalsta sanéméjiem un gimeném ar nepilngadigiem bérniem.

Noteikumu 3.3.punkts paredz, ka ménesa laika péc 1.pielikumad minéto dokumentu, kd art izdevumus par Tri un komunalajiem
pakalpojumiem apliecinoSu dokumentu sanem3anas socidla darba specialists izanalizé situaciju, veic parrunas ar paldzibas
pieprasitaju un nama apsaimniekotaju, sagatavo priekslikumu lietas risindjumam, ka arT par iespéjam pienemt IEmumu par trispuséja
lguma “Par dZ\vok|a parada atmaksu” noslégSanu.

Noteikumu 3.5.punkts noteic, ka atbilstoSi Sociala dienesta lemumam sociadld darba specialists organizé trispuséja llguma
noslégsanu starp Socialo dienestu, nama apsaimniekotaju un personu, kura noslégusi Tres vai apsaimnieko$anas ligumu ar nama
apsaimniekotaju.

Savukart saistoSo noteikumu Nr.56 3.10.punkts noteic, ka Socialais dienests var atkartoti noslégt trispuséjo igumu dzivokla parada
atmaksai, nosakot, ka palidzZbas pieprasitajam paSam jaatmaksa parads atbilstoSi sastaditajam maksajumu parada atmaksas
grafikam.

No tiesibu normam izriet, ka gadijumos, kad personai ir izveidojies dzivokla parads, Socialais dienests ir tiesigs pieskirt dZivokla
pabalstu palielinata apméra §a parada nomaksai. Sada gadijuma ir slédzams trispuséjs ligums starp pabalsta sanéméju, Socialo
dienestu un nama apsaimniekotaju.

Tapat Socialajam dienestam ir jaizverté iespéja palidzét nomaksat dzivokla parddu pasam personu grupam — valsts pensiju
sanéméjiem, sociala nodrosindjuma pabalsta sanéméjiem un gimeném ar nepilngadigiem bérniem. ArT $aja gadijuma tiek slégts
trispuséjs figums par dzivok|a parada atmaksu.

Savukart atkartoti $adu trispuséjo ligumu par dzZivokla parada atmaksu var slégt tikai ar nosacjumu, ka palidZibas pieprasitajs pats
samaksa paradu atbilstosi liguma noteiktajam grafikam.

[5.4] No lieta esoSajiem materidliem konstatéjams, ka 2008.gada 16.janvaristarp pieteicéju, Socialo dienestu un Dzvok|u Tnieku
biedribu “Lacplésis” tika noslégts trispuséjais igums “Par dzivokla parada apmaksu”, kas paredzéja, ka lldz2008.gada 31.martam
Socialais dienests palidz apmaksat paradu par dZvokla Tri un komunalajiem pakalpojumiem Ls 351,83 apméra (lietas 43.-46.1apa).

[5.5] Tiesa secinajusi, ka ar pieteicgju jau vienreiz ir bijis noslégts trispuséjais ligums par dzivokla parada apmaksu un Socialais
dienests jau vienreiz ir apmaksajis pieteicéjas paradu par dZivokli /adrese/. Tadéjadi, ievérojot saistoSo noteikumu Nr.56 3.10.punkta
nosacijumus, Socialais dienests vairs nevar apmaksat dzivokla paradu pieteicéjas vieta. Socidlais dienests var tikai noslégt
trispuséju lgumu, paredzot, ka dzivok|a paradu atmaksa pieteicéja.

[5.6] Socialas tiesibas, pie kuram pieder ari sociala palidziba, ir |oti noZimigas, tacu vienlaikus Tpasas tiesibas, jo So tieshbu
stenosana ir atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Tadéjadi sociala palidzZiba netiek sniegta
visiem, kas to vélétos, bet tikai vadoties no noteikta dzives apstaklu lmena. Attiecigais dzives apstak|u menis tiek noteikts ar
normativo aktu. Tas, vai ar normativo aktu noteiktais limenis ir vai nav pietiekams, ir valsts socialas politikas, nevis tiesas izvértéSanas
jautajums. Tiesas kompetencé nav iejaukties $aja politika un noteikt citu dZives limena standartu neka to izdarijis likumdevéjs (sk.
Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 13.punktu).

Tatad valstij vai padvaldibai, sniedzot socialo palidzibu, ir javadas péc tas riciba esosajiem resursiem. Tiesi So resursu pietiekamiba
vai nepietiekamiba ir priekSnoteikums attiecigam normativam reguléjumam, ar kuru tiek noteikts to personu loks, kuram ir sniedzama
sociala palidziba, ka ari socialas palidzZibas veidi un apmérs. Lai arTir saprotams, ka katra individuala gadijuma persona var uztvert So
normativo reguléjumu ka netaisnigu, ir jarékinas, ka valstij un pasvaldibai ir janodrosSina socialas palidzibas sniegSana ievérojamam
personu skaitam. Nepamatoti pieskirot normativajos aktos neparedzétu socialo palidzibu, tiek samazinati tie resursi, kas ir paredzéti
citam personam, kuras atbilst normativajos aktos noteiktajiem kritérijiem socialas palidzibas sanemsanai.

[5.7] Tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma no tiestbu normam neizriet pieteicéjas tiesibas un secigi ari Sociala dienesta pienakums

pieskirt pieteicéjai pabalstu dzZivokla parada apmaksai, ja ar pieteicéju jau iepriek$ bijis noslégts trispuséjs ligums par dzivokla
parada atmaksu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.maija spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stdzbu.



Apelacijas stdzba noradis, ka tiesas secinajums, ka pieteicéja naudas lidzek|us izt€réjusi nelietderigi velas masinas un ledusskapja
iegadei, ir nepamatots, jo pieteicéja loctavu slimibu dé| bija spiesta ta rikoties. Ja ir reimatoida artrita saasinajums, tad plaukstas
klist saliektas un stivas, un pieteicéja nevar ne tikai izmazgat velu ar rokam, bet art nevar pagatavot &dienu un atnest produktus no
veikala.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas stdzibu atbildétajs noradijis, ka apelacijas stdzba nav pamatota. Atbildétaja piekrit pirmas
instances tiesas secinajumiem.

[8] Paskaidrojuma, ko pieteicéja iesniegusi atbilstoSi APL 204.panta otrajai dalai, pieteicéja papildus ligusi parskatit saistoSos
noteikumus Nr.56 un saistoSos noteikumus Nr.84, izdarit tajos grozjumus, lai tie batu taisnigaki; atrast iespéju pieteicéjai apmaksat
dZivokla paradu, atjaunot statusu ,vientul$ pensionars, kuram nav bérnu un palidzét spéjigu radinieku”; atmaksat vismaz dalgji
izdevumus par zobu arstéSanu un protezéSanu; atmaksat ¢ekus slimniekiem ar reimatoido artritu par fizikalajam proceddram, dot
pabalstu dzivok|a remontam.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa apelacijas sidzibu izskata
rakstveida procesa.

Moftivu daja

[10] Parbaudiusi lietas dalibnieku argumentus pieteikuma, Lémuma, apelacijas sidzZba un paskaidrojumos par pieteikumu un
apelacijas sudzibu, ka ar lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidzba ir nepamatota un pieteikums ir
noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa $aja lietd pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us,
izdarjusi pamatotus secinajumus, tadé] Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai (Sk. $& sprieduma [5] punktu) un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[12] Pirmas instances tiesa pareizi secinajusi, ka 2008.gada 16.janvaristarp Rigas Socialo dienestu, dzivok|u Ppasnieku
biedribu /Nosaukums A/ un pieteic&ju vienreiz jau tika noslégts trispuséjs lgums, kas paredzéja, ka lidz 2008.gada 16.janvarim Rigas
Socialais dienests palildzés pieteicéjai apmaksat paradu par dzwvokli Ls 315,83 apméra. Lidz ar to Rigas Socialais dienests vairs
nevar atkartoti apmaksat dzivokla paradu pieteicéjas vietd, bet vienigi noslégt trispuséjo figumu ar dzivoklu Tpasnieku biedribu
/Nosaukums A/, vienojoties par grafiku, kada pati pieteicéja segs izveidojuSos dzZvokla paradu. To nosaka saisto$o noteikumu Nr.56
3.10.punkts.

Saja lieta nav bitiski, kddos apstaklos pieteicéjai ir izveidojies parads par dzivokli, pieméram, iegadajoties velasmasinu vai
kadu citu apstak|u dé|. Tadé| ne pirmas instances tiesai, ne apgabaltiesai Sie apstak|i nebija noteikti jaatspogulo sprieduma. Batiski ir
tas, ka Socialais dienests atbilstosi tiestbu normam nevar Vélreiz segt pieteicéjas paradu par dzivokli.

Turklat $aja gadijuma nav konstatéjami apstakli, kas liecinatu, ka saistoSo noteikumu Nr.56 tipiskas situacijas noregulétas netaisnigi
vai noteiktas neadekvatas tiesiskas sekas, vai ka konkrétais gadijums ir netipisks, tadéjadi uzliekot pienakumu atbildétajai atkapties
no saistoSajos noteikumos Nr.56 noteiktd reguléjuma un uzliekot pienakumu izdot pieteicéjai prasito labvéligo administrativo aktu.
Janem véra, kapasvaldibas pienakums nav pilnba uzturét savus iedzivotajus un izpildit vinu uznemtas civiltiesiskas saistibas.
Pasvaldiba tikai iespéju robezas var palidzét saviem iedzZvotdjiem. Pirmas instances tiesa atbildétajas parstave paskaidroja, ka
pieteicéja no atbildétajas 2011. un 2012.gada ir sanémusi cita veida socialo palidZbu, kas atvieglo pieteicéjas grito materialo
stavokli: izmaksats partikas pabalsts Ls 30, 2011.gada pieskirta kompensacija par medikamentiem Ls 132,32, 2012.gada pieskirta
kompensacija par medikamentiem Ls 89,69, 2011. un 2012.gada ir samaksats par komunalajiem pakalpojumiem Ls 184,56,
2011.gada samaksata pacienta iemaksa — Ls 14,50, bet 2012.gada — Ls 5. Pieteic&ja Sos faktus nav apstridéjusi.

Apelacijas sudziba pieteic€ja nav izteikusi jaunus, lieta nozZimigus argumentus, uz kuriem pirmas instances tiesa jau nebatu atbildéjusi.

[13] Administrativa apgabaltiesa vers pieteicéjas uzmanibu, ka administrativo tiesu kompetenci visparigi nosaka APL 2.pants, bet
tiesd iesniedzama pieteikuma priekSmetu — APL 184.pants. APL neparedz, ka administrativajai tiesai ir kompetence uzlikt
pienakumu iestadei grozit normativos aktus ($aja gadijuma pieteicéja prasa parskatit saistoSos noteikumus Nr.56 un Nr.84) vai sniegt
socialo palidzibu, atrodot veidu, ka pieteicéjai apmaksat vinas dzivokla paradu. Tapat administrativo tiesu kompetencé nav lemt par
statusa ,vientul$ pensionars” atjauno$anu, atmaksat ¢ekus par zobu arstéSanu pensionariem un slimniekiem ar reimatoido artritu, jo
§ads uzdevums nav saistits ar tiesas sprieSanu, bet ar valsts vai pasvaldibas politisku izSkirSanos par to, vai vientula pensionara
statuss ir pieSkirams kadai noteiktai personu grupai un vai kadai noteiktai personu grupai ir atmaksadjami izdevumi par
medikamentiem, fizikalajam proceddram u.c.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa nav tiesiga lemt par Siem prasjumiem ne visparigi, ne ar attiecba pret
pieteicéju, jo pieteicéjas prasijums $aja lieta ir par dzivokla pabalsta par T un pakalpojumiem palielinatd apméra segSanu.

[14] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka papildus paskaidrojumam pievienotais Rigas Sociala dienesta 2013.gada 9.maija IeEmums
Nr.RSD-13-3689-ap ir Iémums, kas pienemts uz jauna pieteicéjas iesnieguma pamata (ir uzsakts jauns administrativais process), un
§a Iémuma tiesiskums nav parbaudams $aja lietd. Savukart papildus paskaidrojumam pievienoto dokumentu kopijas tie$i neattiecas
uz $1s lietas stridus priekSmetu (to, vai atbildétajai ir uzliekams pienakums vélreiz segt pieteicéjai izveidojusos paradu par dzivokli).

Pamatojoties uz minéto, papildus paskaidrojumam pievienoto dokumentu kopijas ir atdodamas pieteicéjai.

[15] Pamatojoties uz $a sprieduma [11]-[14] punkta minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.



[16] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 7.februara lemumu pieteicéja atbrivota no valsts nodevas par pieteikuma
iesniegSanu Administrativaja rajona tiesd samaksas, bet ar 2012.gada 29.maija lémumu — atbrivota no valsts nodevas par apelacijas
stdzibu samaksas.

Saskana ar APL 126.panta ceturto daluy, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas Iémumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots,
pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic&jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmeéra. Saskana ar APL 126.panta
pirmo dalu $a panta ceturtaja dala paredzétais pieteicéja pienakums samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicéjiem,
kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas droSibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Ta ka pieteikums Saja lieta iesniegts par jautdjumu socialas drosibas joma, valsts nodeva no pieteicéjas nav piedzenama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidtt /pers. B/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru/pers. B/ tiktu pieSkirta socidla palidziba dzivokla parada
apmaksas veida, izdoSanu.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena ménesa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas sudzbu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.



