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Liepaja, 2010.gada 17.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Bluma,

piedaloties pieteicgjai K.L. un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Vides ministrijas —

pilnvarotajam parstavim R.M.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc K.L. (K.G.)
pieteikuma par personiska kaitéjuma Ls 5000 apméra un morala kait§juma Ls 3000

apmera atlidzinasanu.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja K.L. Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 27.augusta iesniegusi
pieteikumu par Vides ministrijas (turpmak ari — atbildétaja vai ministrija) 2008.gada
8.augusta 1émuma Nr.5.1-11/1 (turpmak arT — Le€mums) atcelSanu un Valsts vides dienesta
amatpersonu ricibas rezultata radito kait€jumu atlidzinasanu (lietas 4.-7.1apa).

Ar parsudzeéto Lemumu pieteic€jai atteikts atlidzinat personisko kait€jumu Ls 5000
apméra un moralo kaitgjumu Ls 3000 apmera par Valsts vides dienesta amatpersonu ricibas
rezultata radito personisko un moralo kaitgjumu.

Pieteic€ja pieteikuma norada, ka Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 23.maija
spriedumu administrativaja lieta Nr.A42547106 atc€la Valsts vides dienesta lémumu, ar
kuru pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas pé&c Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 57. panta ar naudas sodu Ls 40 apméra, lidz ar to
pieteic€jai ir tiesibas uz personiska un morala kait€juma, kas nodarits ar Valsts vides
dienesta darbinieku ricibu, atlidzinajumu Ls 8000 apmeéra. Pieteic€ja norada, ka vinas

palidzibu notikuma vieta noskaidrot vainigo personu neviens nejautdja. Administrativa
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parkapuma izdariSanas bridi pieteicEja nepildija dienesta pienakumus, t.i., policista
pienakumus, turklat administrativie parkapumi vides joma neietilpst Valsts policijas
kompetence, Iidz ar to Lémuma nepamatoti noradits, ka pieteicgjai par administrativo
parkapumu bija japazino policijai. Pieteic€ja arT norada, ka parkapuma fiks€Sanas bridi nav
zinajusi, ka ar vinai piederoSo automasinu ticis izdarits administrativais parkapums. Pieteic€ja
nepiekrit Lémuma noraditajam, ka vipa atteikusies sadarboties ar Valsts vides dienestu
notikusas situacijas atrisinaSana un parkapumu izdarijusas personas noskaidrosana, jo
pieteic€ja vairakkart lietas izskatiSanas laika Valsts vides dienesta darbiniekiem noradijusi, ka
nav izdarijusi administrativo parkapumu, lidz ar to uzskata, ka tada veida ir darijusi visu
iesp&jamo, lai novérstu vai samazinatu sev raduSos kaitgjumu. Tomér Valsts vides dienesta
amatpersonas to nav némusas veéra un turpinajusas pieteicgjai kaiteét gan morali, gan nodarot

kait€jumu personas ciepai un godam.

[2] Atbildétaja paskaidrojuma tiesai noradijusi, ka neatzist pieteicgjas pieteikumu, jo
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 96.pants paredz pieteic€jas aktivu lomu
zaud&jumu vai kait€jumu noveérSana vai samazinaSana. Lidz ar to pieteic€jai bija pienakums
noradit personu, kura 2006.gada 5.jilija izdarjja administrativo parkapumu, iebraucot ar
transportlidzekli kapu zona un novietojot to vieta, kur zemsedzi veido stinas un kérpji. Turklat
parkapuma vieta pieteic&ja atteicas sniegt paskaidrojumus, atteicas uzradit personu apliecinosus
dokumentus, atteicas parakstit administrativa parkapuma protokolu, tadgjadi Valsts vides
dienests vérsas Valsts Policija ar liigumu sniegt palidzibu lietas izmekléSana. Atbildétaja art
uzskata, ka pieteicgja parkapuma izdariSanas bridi ir apzin3jusies, ka ar vipai piedero$o
automasinu tiek izdarits parkapums. Turklat informacija par parkapumu nav public€ta, noradot
personas sensitivos datus. Atbildétaja uzskata, ka nav konstat§jama c€lonsakariba starp

pieteicgjai, iesp&jams, nodarito kait€§jumu un Valsts vides dienesta likumiskajam darbibam.

[3] 2008.gada 28.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanpemti pieteic€jas pieteikuma
papildinajumi, kuros papildus pieteikuma min€tajam pieteicgja norada, ka saskana ar LAPK
260.panta pirmo dalu, vinai ka personai, kura tika saukta pie administrativas atbildibas, kaut art
esot Valsts policijas darbiniecei, noradit uz faktisko parkapuma izdaritaju un iesniegt
pieradijumus bija vinas tiesibas, nevis pienakums. Konkrétaja gadijuma pieteic€ja savas tiesibas
nav izmantojusi. Pieteic€ja uzskata, ka Valsts vides dienesta amatpersonam paskaidrojot, ka nav
izdarTjusi administrativo parkapumu, ir izradijusi pietieckamu sadarbibu, lai nebiitu pamata vinas

saukSanai pie administrativas atbildibas.
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[4] Tiesas sédé pieteicgja uzturéja picteikuma ietverto prasijumu, balstoties uz
pieteikuma ietvertajiem argumentiem.
Atbildétajas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties uz

Lémuma un paskaidrojumos min€tajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa lieta konstaté $adus apstak]us.

[5.1] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.maija spriedumu administrativaja
lieta Nr.A42547106 atcelts Valsts vides dienesta generaldirektora 2006.gada 17.oktobra
lemums Nr.G01/00032P, ar kuru pieteicdja saskana ar LAPK 57.3 pantu saukta pie
administrativas atbildibas un pieteicgjai uzlikts administrativais naudas sods Ls 40 apméra.

No Tiesu informativas sistémas datiem konstat€jams, ka minétais spriedums ir stajies
speka 2008.gada 13.jiinija.

[5.2] 2008.gada 9.jiilija Vides ministrija no Valsts vides dienesta sanéma pieteicgjas
2008.gada 1.julija iesniegumu par personiska kait§juma Ls 5000 apméra un morala
kaitg§juma Ls 3000 atlidzinaSanu, kas nodarits ar Valsts vides dienesta generaldirektora
2006.gada 17.oktobra [émumu Nr.G01/00032P (lietas 9.-10.1apa).

[5.3] Ar 2008.gada 8.augusta Vides ministrijas lémumu Nr.5.1-11/1 ,,Par K.G.
2008.gada 1.jilija iesniegumu ,,Par zaud€jumu atlidzinajumu” noraidits pieteicgjas ligums
par personiska kait€juma Ls 5000 apméra un morala kait§juma Ls 3000 atlidzinajuma
sanemsanu (lietas 11. — 15.lapa).

[5.4] 2008.gada 27.augusta pieteicEja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa par 2008.gada 8.augusta Vides ministrijas 1@muma Nr.5.1-11/1 atcelSanu un Valsts
vides dienesta amatpersonu ricibas rezultata radito zaud&umu atlidzinasanu (lietas 4.-

7.lapa).

[6] Pieteicgja pieteikuma ludz atcelt Lémumu, ar kuru atteikts pieskirt atlidzinajumu,
un apmierinat ligumu par Valsts vides dienesta amatpersonu ricibas rezultata radito
kait€juma atlidzinasanu.

Tiesu judikatiira atzits, ka atteikuma izdot labv€ligu aktu, kas ir negativs
administrativais akts, atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vins vé€las iegtt. Tadu dod

vienigi labveliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek piepemts Iémums par labvéliga
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administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums automatiski zaud€ speku. Lidz ar to
atteikuma izdot labveligu administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis vért€jams ka patstavigs prasijums par
administrativa akta atcelSanu (skat., Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta SKA-415/2006 17. punkts, 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta SKA-14/2007 17.punkts).

Nemot veéra mingto, tiesa pieteikumu izverteé ka prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atlidzinats personiskais kaitgjums Ls
5000 apméra un moralais kait€jums Ls 3000 apmera.

Lidz ar to lieta ir noskaidrojams, vai pastav priekSnoteikumi pieteicjai labvéliga

administrativa akta izdoSanai.

[7] APL 92.pants noteic tiesibas ikvienam prasit atlidzinajumu par personisko un
moralo kaitgjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu. Savukart APL 93.panta tresa
dala paredz, ka atlidzinajumu var prasit, ja ir pabeigta attiecigds administrativas lietas
1zskatiSana péc biitibas (stajies speka tiesas spriedums).

Savukart ka specialas tiesibas tiesibu normas ir piemérojamas Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma normas.

Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma (turpmak -
Zaudgjumu atlidzinasanas likums) 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaud&uma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud&jumu
pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina
sekojoSam zaud@umu nodarosam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku
iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérsami radijis Sis sekas.

Tadgjadi, lai konstatétu zaudeéjumu atlidzibas tiesisko pamatu, ir jakonstate:

1) valsts parvaldes prettiesiska riciba;

2) zaud&juma/kaitéjuma esamiba un to konkréts apmers;

3) celonisks sakars starp prettiesisku ricibu un zaudéjumu (kait&jumu).

Pieteicgja norada uz personisko kait&jumu, kas izpauZzas ka kait€jums vinas cienai un
godam, tas ir, neslavas celSana par pieteicgju sabiedribai plasi pieejama masu sazinas
lidzekli — interneta, ka arT moralo kaitejumu.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma tiesai ir janoskaidro, vai ir konstatéjams pieteic€jas
noraditais personiskais un moralais kait§jums un vai tie ir raduSies c€loniska sakara ar

iestades pienemto lémumu par pieteic€jas administrativo sodisanu.
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[8] Saskana ar Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 8.panta pirmo dalu personiskais
kait€jums $a likuma izpratn€ ir kait€jums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei,
veselibai, brivibai, godam un ciepai, personiskam un gimenes noslépumam vai
komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiestbam vai ar likumu
aizsargatajam interesém. Savukart saskana ar $a likuma 9.pantu moralais kait&jums ir fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums.

Ka izriet no minéta likuma 11.panta otras dalas, personiska kait€§juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats tiek pieradits ar APL noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem. Privatpersonai ir
pienakums noradit personiska kait€juma atlidzinajuma apméru un to pamatot. Savukart
minéta panta tre$a dala noteic, ka morala kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats
uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala kait€juma atlidzinajuma
apmeru.

No minéta izriet, ka personiska kait€juma apmeéru pieteic&jai ir japamato. Savukart
moralais kait€jums ir pieradits ar pieteic€jas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarumu, un pieteicgjai ir janorada vienigi atlidzinajuma apmeru.

[8.1] No pieteicgjas pieteikuma noraditajiem argumentiem un tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka pieteicjai personiskais un moralais kait€jumus ir radies Valsts
vides dienesta darbinieku prettiesiskas ricibas rezultatad, un konkréti, administrativa
parkapuma konstatesana, fiks€Sana un lietas apstaklu noskaidroSana.
sastaditaja administrativa parkapuma protokola Nr.AE Nr.000926 pieteicgja noradita ka
»parkap€ja”, ka ar1 ar Valsts vides dienesta amatpersona L.F. 2006.gada 7.jilija iesnieguma
Talsu rajona policijas parvaldes priekSniekam neparprotami noradijusi, ka pieteicgja
izdarTjusi administrativo parkapumu, lai gan Administrativa rajona tiesa vélak konstatgjusi
pretgjo. Turklat interneta tika ievietota informacija ,,Sastaditi protokoli par administrativo
parkapumu — par transportlidzekla parvietoSanas noteikumu parkapumiem Rigas juras lica
krasta kapu aizsargjosla K.G. ..”, kas pieteicgjas ieskata nozimé, ka vina ir izdarijusi mingto
administrativo parkapumu, jo protokolu par administrativo parkapumu var sastadit personali,

kura ir izdarTjusi administrativo parkapumu, nevis jebkurai personai.
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Pieteicgja iesnieguma iestadei par zaudéjuma atlidzinasanu norada, ka ar Valsts vides
dienesta amatpersonas L.F. ricibu - sastadot uz vinpu ka uz ,parkap&ju” administrativa
parkapuma protokolu, pazinojot septinam klatesoSajam personam, ka pieteic€ja ir
likumparkapgja; nosttot 2006.gada 7.julija iesniegumu Talsu rajona policijas parvaldes
priekSnieckam nepatiesu informaciju, kura kluva zinama gan policijas parvaldes
priekSniekam, gan daudziem vinas darba kolégiem, tika nodarits moralais kaitéjums. Proti,
mingtais bija par pamatu emocionaliem pardzivojumiem, ka rezultata dala no atvalinajuma
tika sabojata un pieteicgja jutusies loti slikti, turklat p&c notikusa bija emocionali loti griiti
atgriezties darba un tikties ar koleégiem.

[8.1.1] Senata praksg ir atzits, ka APL 92.panta paredz&tas personas tiesibas prasit
atbilstigu atlidzinajumu par zaud€jumiem un kaitejumu, kas vinai nodarits ar administrativo
aktu, ietver ne tikai tiesibas uz atlidzinajumu, kas nodarits ar administrativo aktu, bet arT ar
iestades ricibu $a administrativa akta izdoSanas procesa (sk. Senata 2008.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-39/2008 8.punktu un 2008.gada 16.maija sprieduma lietd Nr.SKA-
49/2008 10.punktu).

[8.1.2] Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgja atlidzinagjumu nav prasijusi
vienlaicigi ar 2006.gada 11 julija (sakotngja) lémuma apstridéSanu, bet tikai péc tam, kad
stajies speka Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.maija spriedums (turpmak ari —
Spriedums) administrativaja lieta Nr.A42547106.

Ar Spriedumu tika atcelts Valsts vides dienesta generaldirektora 2006.gada
17.oktobra 1émums (ar kuru tika atstats negrozits sakotn€jais 2006.gada 11.jilija Iémums) un
lietvediba administrativa parkapuma lieta bija izbeigta.

Parstidz&taja Valsts vides dienesta generaldirektora 2006.gada 17.oktobra lémuma
iestade bija izvert€jusi arl pieteic€jas iebildumus par, vinasprat, lietas izskatiSanas gaita
pielautajiem procesualajiem parkapumiem, tostarp, Valsts vides dienesta Ventspils regionalas
vides parvaldes Dabas aizsardzibas dalas vaditajas L.F. ricibu un sniegusi vertg§jumu uz
pieteic€jas noraditajiem iebildumiem, nekonstatgjot Valsts vides dienesta darbinieku
administrativaja procesa pielautus parkapumus.

Administrativa rajona tiesa Sprieduma atzina, ka iestade secinajumu par to, ka
pieteicgja ir atbildiga saskana ar LAPK 573 pantu, izdarijusi, nenodibinot ar pieradijjumiem
pieteicgjas vainu. Pieteicgja Spriedumu, ar Kkuru tika atcelts parsidzétais 2006.gada
17.oktobra 1€mums, nav parsudz€jusi un tas ir stajies spéka. Tadejadi konstat§jams, ka
attiecigas administrativas lietas izskatiSana p&c butibas ir pabeigta ar speka stajusos tiesas

2008.gada 23.maija spriedumu.
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[8.1.3] Senats 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 12.punkta un
2008.gada 22.maija sprieduma lieta Nr.SKA-169/2008 12.punkta ir noradijis, ka prasijums
par atlidzinajumu nav patstavigs prasijums, tas vienmer ir pakartots prasijumam par
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu, un secinajis, ka péc tam, kad administrativas
lietas izskatiSana p&c butibas ir pabeigta (ar1 tad, ja ta noslégusies ar neparsiidzetu augstakas
iestades lemumu), iestadei vai tiesai, izskatot personas iesniegumu vai prasijumu, vairs nav
javerteé ne administrativa akta tiesiskums, ne administrativas lietas procesa pielautie
parkapumi.

Lidz ar to, tiesas ieskata, izskatamas lietas ietvaros nav veért€jami pieteic€jas noraditie
argumenti, kas attiecas uz administrativa protokola sastadiSanu, ka arT uz citam
procesualajam darbibam administrativa parkapuma lieta.

[8.2] Pieteicgja norada, ka vinas gods un ciepa tika aizskarts ar nepamatotu vinas
saukSanu pie administrativas atbildibas.

Gods un ciepa nav juridiski jeédzieni, bet gan morales kategorijas. Tiesibu teorija
pastav dalfjums starp Siem jédzieniem. Gods - tas ir personibas sabiedriskais novert&jums,
kura meéraukla ir paSa individa uzvediba, vipa attiecksme pret socidlajam un garigajam
vertibam, sabiedribu, lidzcilvékiem. Ciena ir cilvéka pasnovertéjums, kas pamatojas uz tam
ieaudzinatajam un piemitoSajam 1paSibam (Krastins U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminallikuma zindtniski praktiskais komentars. 2. Seviskd dala. Riga: firma ,,AFS”, 2003,
307.1pp.).

Goda un cienas aizkarumu konstaté, ja personibas sabiedriskais novertgjums ir
pazemindjies un cilvéka paSnovertejums, balstoties uz sabiedrisko vert§jumu, ari ir
mazinajies.

[8.2.1] Lieta nav strida par to, ka interneta tika ievietota informacija ,,Sastaditi
protokoli par administrativo parkapumu — par transportlidzekla parvietoSanas noteikumu
parkapumiem Rigas jiiras [ica krasta kapu aizsargjosla K.G. ..”. Atbildétajs norada, ka Valsts
vides dienesta interneta majas lapa http:/www.ventspils.vvd.gov.lv, arhiva sadala
,Aktualitates 10.07.2006.” bija atrodama $ada satura informacija un ta atbilst patiesibai, jo
pieteic€jai protokols tika sastadits. Min&tajai informacijai ir sabiedribu informg&joss raksturs
par Valsts vides dienesta darbu, ta nesatur personas sensitivos datus, un ta ir atbilstosa
Ministru kabineta 2004.gada 23.novembra noteikumu ,,Valsts vides dienesta nolikums”
4.3.apakSpunktam (aktualaja redakcija un redakcija, kas bija spéka uz administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas bridi), kas noteic Valsts vides dienesta pienakumu

inform@t sabiedribu par tas darbu.
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[8.2.2] Tiesa, izvertgjot min&to informaciju, atzist, ka ta nesatur tadus personas datus,
lai varétu secinat, ka administrativa parkapuma protokols sastadits tieSi pieteic&jai. Tiesa
norada, ka saskana ar LAPK 243.pantu administrativa parkapuma protokols ir tikai viens no
pieradijumiem, uz kura pamata likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu. Turklat protokola sastadiSana ir darbiba, kas aizvieto 1€émumu par
lietvedibas uzsaksSanu, tas ir, protokola sastadiSana pielidzinama l€émumam par lietas
ierosinasanu, un tas v€l nenozimég, ka persona jau ir saukta pie administrativas atbildibas un
atzita par vainigu administrativa parkapuma izdariSana.

Tiesas ieskata, nav konstatéjams, ka atbildétajs, ievietojot interneta informaciju par
administrativa protokola sastadiSanu K.G., biitu nepamatoti pazeminajis pieteic€jas
sabiedrisko noveért€jumu un attiecigi vinas pasvert§jumu. Lidz ar to tiesa minéto pieteicgjas
argumentu par to, ka interneta, publicgjot minéto informaciju ir aizskarts vinas gods un ciena,
ka arT celta neslava, neatzist par pamatotu.

Tiesa atzist, ka pieteic€ja ne iesnieguma par atlidzinajumu iestadei, ne pieteikuma
tiesai nav noradijusi uz tiem apstakliem, kas nepiecieSami, lai konstatétu personiska
kaitgjuma atlidzinajuma tiesisko pamatu, ka arT nav iesniegusi pieradijumus, kas pamatotu
personiska kait€juma atlidzinajuma tiesisko pamatu un apmeéru. Pieteicgja ir noradijusi uz
Valsts vides dienesta darbinieku prettiesisku un neprofesionalu ricibu administrativa
parkapuma lieta, un tiesa jau iepriekS noradija, ka izskatamas lietas ietvaros nav veért€jami
pieteicgjas noraditie argumenti, kas attiecas uz administrativa protokola sastadiSanu, ka arT uz
citam procesualajam darbibam administrativa parkapuma lietas ietvaros.

[8.2.3] Tiesas sédé papildus pieteikuma un iesnieguma par atlidzinajumu iestadei
minétajam, pieteic€ja noradija arT uz veselibai radito kaitejumu (biezas galvas sapes), ka ari
uz apstakli, ka no IekSlietu ministrijas informacijas sist€émas datiem policijas darbinieki,
kuriem ir pieejams $is registrs, jebkura bridi var parbaudit un redzgt, ka pieteicgjai ir uzlikts
§is sods (8aja registra redzams arT pieteicgjas personas kods).

APL 96.pants noteic, ka iesniedz€jam ir pienakums darit iestadei zinamus apstaklus,
kurus tai nepiecieSams zinat, lai konstatetu attieciga publisko tiesibu subjekta atbildibas
pamatu un nodarito zaud&umu vai kait€jumu apméru. Ja iesniedzgs So pienakumu
nepamatoti nepilda, vélak, apstridot iestades I€mumu augstaka iestad€ vai parsiidzot to tiesa,
vins uz attiecigajiem apstakliem nevar atsaukties.

No mingétas tiesibu normas izriet, ka prasijuma pamata esoSie apstakli pieteicgjai ir
jadara zinami iestadei uzreiz un, ja tadi tiek pieteikti tikai tiesa, pieteic€ja uz tiem nevar

atsaukties.
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Izskatamaja lieta pieteic€ja iestade bija pieteikusi personiska kait€juma atlidzinaSanas
prasijumu, bet nebija informé&jusi iestadi par apstakli, ka personiskais kait§jums nodarits ar1
vinas veselibai, un arT tada darbiba, ka pieteicgja ka administrativo parkapumu izdarijusi
persona registréta Iekslietu ministrijas datu baze. Tadgjadi secinams, ka pieteic€ja nevar uz
sadiem apstakliem atsaukties tiesa.

Tiesa, izvertejot lietas apstaklus, atzist, ka nav konstat€jams pieteic€jai nodaritais
personiskais kait€jums (piem&ram, personas dzivibai un veselibai, godam, cienai, reputacijai
vai citam nemantiskam interes€m) un noraida ka nepamatotu pieteicgjas pieteikumu dala par
personiska kait€juma Ls 5000 atlidzinasanu.

[8.3] Pieteicgja ludz atlidzinat moralo kaitg§jumu Ls 3000 apméra, noradot uz
apstakliem, kas radija moralo kait§jumu. Pieteicgja tika atzita par vainigu administrativa
parkapuma izdari$ana, neskatoties uz to, ka pieteic€ja Valsts vides dienesta amatpersonam
paskaidroja, ka administrativo parkapumu nav izdarTjusi.

Atbildétajas parstavis noradija, ka Administrativa procesa likums noteic personas
pienakumu savu zina$anu un praktisko iesp&ju robezas darit visu iesp&jamo, lai mazinatu
kait€jumu, turklat Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.pants noteic, ka kait€jumu nosaka,
nemot vera iestades, ka ar1 cietusas ricibu un lidzatbildibu. Ta ka pieteicgja atteicas
sadarboties ar Valsts vides dienesta amatpersonam, informacijas trilkkums par 1sto parkapg&ju
noveda pie prettiesiska [émuma pienemsanas.

[8.3.1] Ka noradits tiesu praks€, lai vért€tu jautagjumu par morala kait€juma
atlidzinajuma pieskirSanu, nepiecieSams konstatét $adus apstaklus:

1) personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums; 2)
personas moralas cieSanas; 3) tieSa c€lonsakariba un objektiva saikne starp 1. un 2.punkta
noradito, kas nenovérSami radijis kaitigas sekas; 4) konstatgjot iepriekS noraditos apstaklus,
tiesai, nemot vera visus konkrétas lietas faktiskos apstaklus, janosaka morala kait€§juma
apmers.

Nemot veéra lieta konstatéto, tiesa atzist, ka iestade ar piepemto lémumu par
nepamatotu saukSanu pie administrativas atbildibas ir konstat€jams pieteic€jas tiesibu
aizskarums. Pieteic&ja norada uz moralam cieSanam saistiba ar minéto apstakli.

Tiesa ieprieks konstatgja, ka ar Spriedumu administrativaja lieta Nr.A42547106
atcelts Valsts vides dienesta generaldirektora 2006.gada 17.oktobra Iémums no ta

pienemsanas dienas un izbeidza tiesvedibu lieta (skatit [5.1] punktu).
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Tadgjadi ar speka stajusos Spriedumu tika atzits, ka miné&tais 2006.gada 17.oktobra
léemums nav pamatots, kas ir pamats atzit, ka morala kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais
pamats uzskatams par pieraditu, jo ir pieradits tiesibu aizskarums.

[8.3.2] Saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinajuma veidi ir ieprieksgja
stavokla atjaunoSana vai zaud@uma (kait€juma) atlidzinajums nauda. Noteicosais
atlidzinajuma veids ir ieprieks€ja stavokla atjaunoSana. Vienigi tad, ja iepriekS€jo stavokli
nedz tiesiski, nedz faktiski nevar atjaunot, vai art tas nav adekvati, pielaujams atlidzinajums
nauda. Ieprieksgja stavokla atjaunoSana nav adekvata, ja ta ir saistita ar nesamerigi lielam
pulém, kas neatrodas sapratigas attiecibas ar pieprasito tiesisko stavokli.

Senats 2008.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-45/2008 ir noradijis, ka
augstakas iestades 1émums, ar kuru atcel zemakas iestades [émumu, un ja tadgjadi atjaunojas
ieprieksgjais stavoklis, ir veért€jams ka atbilstigs atlidzinajums. Senats jau ieprieks ir piekritis,
ka atlidzinajums var biit atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek
atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiska riciba nebiitu
notikusi.

Savukart 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 13.punkta Senats ir
noradijis, ka lémuma atcelSana pati par sevi ir morals gandarfjums; ta ir atziSana par
nevainigu administrativa parkapuma izdariSana.

Tiesa konstatgja, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jai nelabveligais Valsts vides dienesta
generaldirektora 2006.gada 17.oktobra Iémums tika atcelts un pé&c bitibas tika atjaunota
tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja nebiitu pienemts miné&tais lémums.

Ka jau iepriek§ citéts, APL 96.pants noteic, ka iesniedz&am ir pienakums savu
zinasanu un praktisko iesp&ju robezas darit visu iespg€jamo, lai samazinatu savus zaude€jumus
vai kait€jumu.

Atbilsto§i Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 10.panta pirmajai un otrajai dalai
cietusais nav tiesigs pilnigi vai dal€ji sanemt zaud&juma atlidzinajumu, ja vins, izmantojot
savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iemanas, darjis visu iesp&jamo, lai zaudéjumu noverstu
val mazinatu, ka arT ar apzinatu ricibu ir veicinajis vinpam nodarita zaudéjuma rasanos vai ta
apmeéra palielinasanos.

Savukart saskana ar §a likuma 14.panta pirmo dalu moralo kaitg§jumu noteic atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa

ricibu un lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.
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No minétajam tiesibu normam izriet atlidzinajuma prasijuma iesniedz&ja pienakums
darit visu iesp&€jamo, lai mazinatu savus zaud&jumus vai kaitejumu, ka arT tiesas pienakums
izvertét cietusa ricibu un lidzatbildibu.

[8.3.3] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pieteic€jai 2006.gada 5.julija sastadits
administrativa parkapuma protokols AE Nr.000926 (lietas 40.-41.lapa) par to, ka picteic€jai
piederosa automasina parvietojusies arpus vispargjas lietoSanas maju un uzpémumu celiem
un apstajusies uz priekSkapas 9 metru attaluma no pludmales, tadgjadi parkapts Aizsargjoslu
likuma 36.pana tresas dalas 6.punkts. Protokola izdarits ieraksts, ka parkap€ja K.G. atsakas
parakstit protokolu liecinieku klatbiitné.

Ar Valsts Vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2006.gada 11.jilija
lemumu (lietas 38.-39.lapa) pieteicgjai saskana ar LAPK 57.% pantu uzlikts administrativais
naudas sods Ls 40 apmera, [emuma noradits, ka pieteic€ja noliedz pielauto parkapumu.

2006.gada 2.augusta Valsts vides dienests pieteicgjai nosutijis véstuli Nr.2-03/961,
kura noradita administrativa parkapuma lietas vieta un laiks, ka arT lugts pieteic€jai ka
automasinas HONDA INTEGRA 1pasniecei inform&t Valsts vides dienestu par personu, kura
ir atbildiga par minétas automasinas atrasanos Rigas juras li¢a piekrastes kapu aizsargjosla
2006.gada 5.julija (lietas 49.lapa).

2006.gada 16.augusta Valsts vides dienests nositijis veéstuli Nr.2-01/1009 Valsts
Policijai, kura noradits, ka pieteic€ja ir atteikusies nosaukt personu, kura ir vadijusi
53.panta pirmo dalu lugts sniegt palidzibu minétas informacijas iegtisana (lietas 53.lapa).
Minéta vestule 2008.gada 28.augusta parsiitita Talsu rajona policijas parvaldes priekSniekam
(lietas 54.lapa).

2006.gada 11.septembri Talsu rajona policijas parvaldes priekSnieks Valsts vides
dienestam nosiitijis pazinojumu (lietas 55.1apa), kura noradits, ka pieteicgja atsakas sniegt
Mingtajam pazinojumam pievienots pieteicjas paskaidrojums (lietas 56.lapa), kura cita
starpa noradits, ka vipa atsakas sniegt zinas par personu, kura ir atbildiga par vinas
pienakums nosaukt So personu.

Ar Valsts vides dienesta generaldirektora 2006.gada 17.oktobra I[émumu (lietas 11.-
15.1apa) atstats negrozits 2006.gada 11.julija Iémums par administrativa naudas soda Ls 40

apmeéra piemeérosanu pieteicgjai.
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No ieprick§ minéta tiesa konstaté, ka pirms Valsts vides dienesta generaldirektora
2006.gada 17.oktobra léemuma piepemsanas iestade ir veikusi darbibas, lai noskaidrotu
apstaklus, kuriem ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[8.3.4] Pieteikuma papildinajumos (skatit [3] punktu) pieteicgja pauz viedokli, ka
noradit uz faktisko parkapuma izdaritaju un iesniegt pieradijumus bija vinas tiesibas, nevis
pienakums.

Tiesas s€d€ pieteic€ja paskaidroja, ka, ierodoties uz lietas izskatiSanu, ir paskaidrojusi,
ka nav izdarjjusi So parkapumu. Sniegt paskaidrojumus ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, bija tiesibas, nevis pienakums, un pieteic€ja uzskata, ka savas tiesibas
var izmantot vai neizmantot tada apjoma ka grib izmantot. Ta ka pieteic€ja paskaidrojusi, ka
parkapumu nav izdarijusi, uzskata, ka ir darfjusi visu, lai netiktu radits §is kait€jums un uzskata,
ka vinai nav japierada, kurs to ir izdarijis (lietas 69.lapa, otrd pusé).

No minéta secinams, ka pieteicgja ir atteikusies sadarboties ar Valsts vides dienesta
amatpersonam uzskatot, ka tas nav vinas pienakums.

Tiesa norada, ka APL 96.pants noteic iesniedzéja pienakumu savu zinaSanu un
praktisko iesp&ju robezas darit visu iespgamo, lai samazinatu savus zaud€umus vai
kait€jumu. Lidz ar to tiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas noradito argumentu, ka vinas
pienakums nebija sniegt iestadei visu vinai zinamo informaciju.

[8.3.5] Izvertgjot iepriek$s mingtos apstaklus kopsakara ar iepriek$ noraditajam tiesibu
normam, tiesas ieskata pieteicgja apzinati ar savu ricibu, atsakoties sniegt iestadei informaciju
par vainigo personu administrativa parkapuma izdarisana, t.i., atteicas sadarboties ar Valsts
vides dienestu situacijas atrisinaSanai, ir veicindjusi nepamatota lémuma par vigas saukSanu
pie administrativas atbildibas pienemsSanu, lidz ar to ir veicinajusi morala kait€juma raSanos.
Turklat pieteic€ja tiesas sédé pati atzina, ka, iesp&ams, 2006.gada 17.oktobra l€muma
rezultats vargja citads, ja vina biitu nosaukusi vainigo personu.

Tadgjadi, nemot ve€ra mingto, atzistams, ka, ar Spriedumu atcelot 2006.gada
17.oktobra 1émumu no ta pienemsSanas dienas un izbeidzot tiesvedibu lieta, ir iestajusies
dabiska restitiicija (restutio in integrum), tas ir, tada stavokla atjaunoSana, kada bija pirms
tiesibu aizskaruma, proti, pirms lémuma izdoSanas administrativa parkapuma lieta.

Tiesas ieskata restitticija (dabiska stavokla atjaunoSana) ir pietickama kompensacija
attieciba uz 2006.gada 17.oktobra lemuma izdoSanu, jo tads bija pieteic€jas merkis, veérSoties
ar pieteikumu tiesa.

Nemot véra to, ka pieteicgjas riciba veicindja atcelta 1€muma par saukSanu pie

administrativas atbildibas pienemsanu, tiesas ieskatd, konkr€taja gadijuma nav nosakams
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atlidzinajums nauda, ka arT nav nosakams atlidzinajums — iestades rakstveida vai publiska
atvainoSanas.
Pamatojoties uz iepriek§ noraditajiem secindjumiem, tiesa atzist, ka pieteic€jas

pieteikums dala par morala kaitgjuma Ls 3000 apmera ir noraidams.

[9] Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa neanalizé€ par€jos lietas

materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

[10] Apkopjot ieprieks konstatéto tiesa atzist, ka nepastav labvéliga administrativa
akta izdoSanas priekSnosacijumi. Tadgjadi pieteic€jas pieteikums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu atlidzinats personiskais kait€jums Ls 5000 apmera un

moralais kait€jums Ls 3000 apmera ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit  K.L. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicgjai tiktu atlidzinats personiskais kaitgjums Ls 5000 apméra un moralais kaitg§jums Ls
3000 apmera.

Spriedumu var parstdz&ét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu
nama Lielaja iela 4, Liepaja.

Spriedums sastadits 2010.gada 17.augusta.

Tiesnese (paraksts) S.Blima

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Bliima

Liepaja, 2010.gada 17.augusta.
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