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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 2. decembri

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese J.Peinberga rakstveida procesa izskatjja administrativa parkapuma lietu SIA “JURIDISK AIS
BIROJS LEKS CENTRS” siidzba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 15. julija Enunu Nr.1-14.1/3928 un administrativa
parkapuma lietas materialus.

AprakstoSa dala

[1712019. gada 21. maija Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpm. — Pasvaldibas policija) lietvede /pers. C/ sastadfja zmojumu par to, ka
lietvede /pers. C/, pildot amata pienakumus par Jormalas pilsétas pasvaldibas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — Noteikumi) kontroli, konstat&ja, ka, 2019. gada
30. aprili transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis), iebrauca Jarmalas pilsétas fpasa
rezima zona bez caurlaides.

[2] 2019. gada 22. maija Jirmalas pilsetas pasvaldibas policijas Administrativas nodalas prieksnieks /pers. E/ uzsaka admmistrativo parkapuma
lictvedibu par konstatSto unJirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 18. jinija izskaffja administrativa parkapuma lietu un sastadija
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.766013 par to, ka ar Transportlidzekli, iebraucot Ppasa rezima zona Jurmalas pilsétas pasvaldibas
administrativaja teritorija (turpm. — Jtrmala), neiegadajoties caurlaidi. Tadgjadi ir parkaptas Noteikumu S.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais
parkapurms, par kuru atbildiba paredzeta Noteikumu 49. punkta.

Ar administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr. 766013 SIA “JURIDISKAIS BIROJS LEKS CENTRS” uzlikts naudas sods 50 EUR apmera.

[3] Par protokolu-lemumu SIA “JURIDISKAIS BIROJS LEKS CENTRS” iesniedza stidzibu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija, [udzot atcelt
protokolu-lemumu.

[4] Ar Jurmalas pilsetas pasvaldibas policjas 2019. gada 15. julja Bnumu Nr.1-14.1/3928 (turpm.  — Lemums) stdzba noraidita,
protokols-lemuns atstats negrozs.

[4.1] Lemuma noradits, ka, iebraucot Jirmald caur Priedaines satiksmes mezgly, saskapd ar Noteikunu 8.2.apakS$punktu ir uzstaditas
videotehniskas kontroles ierices, kas fiks€ transportlidzeklu iebrauk$anu Jirmald. Jormalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles
nformacijas  sistemas Qliksense aplikacijas “Notikumu kontrole” (turpmak - Sistéma) Sistéma apstrada un uzkrdj ar fotokameram fiksGto
transportlidzeklu datus un atlasa tos transportlidzeklus, kuri iebravkusi Jirmala, nesanemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transportlidzeklu
iebrauksanas pasa reZima zona Jirmala kontrolei un Noteikunmu parkapSanas gadijuma administrativo sodu piemérosanai.

Sanemot no Sistemas fotofiksacijas, kas norada uz Noteikunmu parkapsanu, Pasvaldibas policija veic to izdruku. Fotofiksacijas skaidri att€lots
transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka arf tas satur zinas par iebraukSanas Jarmala datumu un laku, un to, kada fotokamera fiksgjusi
transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatam.

Pasvaldibas policija norada, ka izdruka no Celu satksmes droSibas direkcijas Informativas Sistemas ka Transportlidzekla turétaja noradita
stdzbas iesniedzgja, tatad stdzbas iesniedzgja izsaukta paskaidrojumu sniegsanai uz Pasvaldibas policiju pamatoti, jo Transportlidzeklis neatbilst
nevienamno Noteikumu 20. un 21.punkta krit€rijiem.

Norada, ka fotoaparats, kas veic fotofiksacijas neveic merjunmus, Iidz ar to ta verificeSanai nav pamata un $aja gadfjum nav pamats piemerot
Ministru kabineta 2007. gada 9. janvara noteikumu Nr.4 0 “Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu sarakstu”
prasibas.

Pasvaldibas policija norada, ka lieta konstatetais parkapuns tika fiksets ar tehniskajiem fidzekliem, proti, izmantojot transportlidzeklu kontroles
informacijas sistémas datus. Lidz ar to lieta ar tehniskiem hidzekliem fiks€tas zipas ir pielaujami, procesuali nostiprinati un ticami pieradjumi atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpm. - Latvijas APK) 243 .panta pirmajai dalai un 243.1 panta reguljumam.

[4.2] Administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.766013 ir pamatots, proti, sidzibas iesniedzjas riciba ir konstatéts administrativa parkapuma
sastavs. Pasvaldibas policija norada, ka sava darbiba ievero likunibu un rikojas saskana ar tiesibu normam.

[4.3] Pasvaldibas policija norada, ka, izvertgjot admimistrativa parkapuma lietas materialus un stidzbas iesniedzgjas stidziba noradttos apstaklus,
secinams, ka Pasvaldibas policijas riciba nav informacijas, kas apstiprinatu to, ka siidzbas iesniedzgjas stidziba noradita persona /pers. H/ ir elektroniski
veicis pieteikumu, lai sanemtu Transportlidzeklim caurlaidi iebraukSanai Jirmala.

[4.4.] Pamatojoties uz to, ka izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistémas, ka Transportlidzekla ipasniece noradita SIA
“JURIDISKAIS BIROJS LEKS CENTRS”, kuras registréta adrese ir KriSjana Valdemfra iela 33-46A, Riga, tad siidzbas iesniedzgjas studzba
noraditajam personam, proti, /pers. H/ vai/pers. I/ ka faktiskajiem Transportlidzekla lietotajiem bija nepiecieSams vérsties Jirmalas pilsétas domes
Apneketaju apkalpoSanas centra vai izmantot Jirmalas pilsétas domes nodrosinato elektronisko pakalpojumu timekla vietni un sagemt caurlaidi.

Nemot vera to, ka izdruka no Celu satiksimes droSibas direkcijas ka Transportlidzekla turetaja i noradita SIA “JURIDISKAIS BIROJS LEKS
CENTRS”, secinans, ka uz minéto gadijumu nav attiecinans Noteikumu 26.punkts. No administrafiva parkapuma lietas materialiem un Pasvaldibas
policija riciba esosas informacijas i konstatgjams, ka siidzbas iesniedzgjas stidzba noradita persona /pers. H/ ar caurlaides pietelkkunmu nebija
elektroniski versies Jirmalas pilsetas domes attiecigaja institticija. Pasvaldibas policija norada, ka /pers. H/ nebija tiesibu palauties, ka pirms $ada
pieteikuma iesniegSanas vina lietoSana esosajam Transportlidzeklim caurlaide tiks pieskirta automatiski.

Pasvaldibas policija papildus norada, ka saskana ar Noteikkumu 7.punktu, lai informétu transportlidzeklu vaditajus, pins iebrauktuvém pasa
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reZima zona Jirmala saskana ar Celu satiksmes noteikunu prasibam ir uzstaditas attiecigas zimes. Lidz ar to stidzbas iesniedzgjas Transportlidzekla
vaditajam, 2019. gada 30. aprili, iebraucot Jirmala caur Priedaines satiksmes mezghy, bija pienakums iegadaties caurlaidi, kas netika izdarits.

[5] Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa 2019. gada 14. augusta sagenta SIA “JURIDISKAIS BIROJS LEKS CENTRS” (turpméak ari—
stidzibas iesniedzgjs) stidziba par Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 15. jilija lemumu Nr.1-14.1/3928, kura stidzbas iesniedzgjs lidz
atcelt iestades lemumu, un administrativa parkapum lietas materiali.

[5.1] Sudzba noradits, ka Transportiidzekla turgtajs i SIA “JURIDISKAIS BIROJS LEKS CENTRS”, bet kdien to lieto uznémuma valdes
loceklis /pers. H/ vai gramatvede /pers. I/.

Norada, ka nav iesp&jans noskaidrot, ka Transportlidzeklis bija iebraucis Jirmala 2019. gada 30. aprili plkst. 18.40, un ka to ir vadjusi augstak
minetie uznémuma darbinieki, jo ir pagdjis krietns laiks no iesp&jama parkapuma briza.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka sods ir piemerots, pamatojoties uz fotofiksacijam, par to, ka protokola-lemuma noradtais transporthidzeklis it ka
noteiktd datuma un laika ir atradies konkréta vieta un iebraucis pasa rezima zona Jormalas pils€tas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.
Tadgjadi parkapus ir konstatéts ar tehniskiem idzekliem, neapturot transporthidzekli.

[5.2] Ministru kabineta 2007. gada 9. janvara noteikumu Nr.40 “Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas fidzeklu
sarakstw” 1. punkts nosaka, ka minétie noteikumi nosaka valsts metrologiskajai kontrolei paklauto merSanas Iidzeklu sarakstu un to verificé$anas
periodiskumu (pielikums). So noteikumu pielikuma 1.6.punkta noteikts, ka vienu reizi gada javerificé “tehniskie idzekli (fotoiekartas un videoiekartas),
kas paredzeti parkapunu fiks€Sanai, neapturot transportlidzekli.

Pagvaldibas policijas izmantotajiem tehniskajiem lidzekliem, kas gener fotofiksacijas, verifikacija nekad nav veikta. Neviens nav parliecindjies par
fotofiksacijas noradto laika datu precizitati, kas ir vieriigais pieradijums parkapuma sastava objekfivajai pusel. lepriek§ mingtais nozine, ka fotofiksacijas
ir ieghtas pret&ji Latvijas APK 243.panta pirmajai un piektajai dalai, kas nozing, ka Sie pieradijumi nav pielaujami.

[5.3] Uzskata, ka Pasvaldibas policijai, piepemot Lemun, bija jagem vera, ka uzemuma darbinickam, kas ikdiena lieto Transportlidzekli, /pers.
I/, pieder dzivoklis Jirmala /adrese/. Turklat wzmemuma darbinieki, kas ikdiena lieto Transportlidzekli, /pers. I/ un /pers. H/, ir laulatie, un /pers. H/ uz
notariali apliecinatas pilnvaras pamata veic minéta dzivokla Jirmala apsaimniekoSanu. Uzskata, ka minétajiem uznémuma darbiniekiem ir tiesibas bez
maksas iebraukt Jurmala, jo viniem pieder nekustamais pasuns Jurmala. Uzpémuma darbinieks /pers. H/ elektroniski ir veicis pieteikSanu, lai sagemtu
bezmaksas caurlaidi, bet atbilde joprojam nav sagenta.

[5.4] Ludz izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

[6] Ta ka lietas dalibnicki nav ltgusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un novert&jusi administrativa parkapuma lietas materialus, parstidzeta Enmuma tiesiskunmu un pamatotibu kopsakara ar stdziba
ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka lemums atstajans negrozits, bet stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Latvijas APK 289.!%panta otra dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no $adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozit, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.

[9] Latvijas APK 289.!3panta tre$a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjumia izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa kopuma pievienojas iestades lemuma ietvertajam faktisko un tiesisko apstaklu konstat€jumam un atzist, ka ietvertais pamatojumns ir pareizs un
pietiekars.

[10] Saskanpa ar Latvijas APK 272. pantu institticijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarts
administrativais parkapuirs, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdari$ana, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

[11] Judikatira i noradis, ka administrafiva parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotndja apsidzba i pamats turpmikai lietvedibai
admunistratva parkapuma lieta (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija lemums lieta Nv.SKA157/2007).

[11.1] Tiesnese konstate, ka lietas materialiem pievienots 2019. gada 12. augusta zinojumrs, kura noradits, ka Jormalas pilsétas pasvaldibas
policijas 2019. gada 15. julija lemuma Nr. 1-14.1/3928 kludaini noradits, ka Siidzbas iesniedzgja parstavis neieradas uz admmistrativa parkapuma lietas
izskafSanu.

[11.2] Tiesnese konstate, ka administrafiva parkapuma protokola ZZ Nr. 766013 veikts ieraksts, ka Siidzbas iesniedzgja parstavis protokola
eksemplaru sanema, par ko parstavis parakstijas, tapec tiesnese atzst, ka konkreta kiuda ir neuzmaribas kltda.

[11.3] Senatoru kolegija 2008.gada 12.novenbra richbas sédes lEmuma lieta Nr.SKA-647/2008 norada, ka amatpersonas sastaditiem
dokumentiem, tai skaita administrativa parkapuma protokolam, a priori ir publiska ticaniba un tos iespgjams apSaubt, iesniedzot pieradjunus, kas to
apstiprmna.

[12] Stdzbas iesniedzgjs noradiis, ka Pasvaldibas policijas izmantotajiem tehniskajiem lidzekliem, kas gener€ fotofiksacijas, verifikacija nekad nav
veikta un norada, ka tadg] tas nav pielaujams pieradijums lieta, atsaucoties uz Ministru kabineta 2007. gada 9. janvara noteikumiem Nr.40 ‘“Noteikumi
par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu sarakstu”.

[12.1] Tiesnese konstat, ka no lietas materialos eso$ajam fotofiksacijam skaidri un neparprotami redzams gan Transportlidzeklis, gan ta ar valsts
registracijas numurs, ka ari tas satur zigas par iebrauk$anas Jarmala datumu un laiku, un to, kada fotokamera fiksgjusi transportlidzekli, atspogulojot to ar
GPS koordinatam

[12.2] Likuma “Par merjjumu vienotibu” 1. panta pirmas dalas 7. punkts noteic, ka mérSanas lidzeklis ir ierice, kura paredzEta merijumu veikSanai
patstavigi vai kopa ar papildu iericém Savukart §T panta 16.punkts noteic, ka verificéSana ir darbibu kopurs, lai konstatetu un apstiprinatu, ka valsts
metrologiskajai kontrolei paklautic mérSanas fidzekli atbilst noteiktajam prasbam

Valsts metrologiskajai kontrolei paklauto méranas fidzeklu sarakstu un to verificESanas periodiskumu noteic Ministru kabineta 2007.gada
9 janvara noteikumi Nr.40 ‘“Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto merisanas fidzeklu sarakstu”. Saskapa ar $o Ministru kabineta



noteikumu pielikuma 1.6.apaks$punktu valsts metrologiskajai kontrolei i paklauti tehniskie fidzekli (foto iekartas un videoiekartas), kas paredzeti
parkapunu fikseSanai, neapturot transportlidzekli.

No minéta secinans, ka verifikacija ir nepiecieSama tadam iekartam, kas fiksé parkapunmu, neapturot transportlidzekli.

Noteikumu 9. punkta ir noteikts, ka lai nodrosinatu transportlidzeklu iebraukSanas ipasa reZima zona Jirmala kartibas ievéroSanu, Jirmalas pilsétas
pasvaldiba izmanto Jormalas pilsétas transporthidzekiu kontroles informacijas sistemu, kurd uzkraj un apstrada datus, kas nepiecieSami transportlidzeklu
iebraukSanas pasa rezima zona Jurmala ievérosanas kontrolei.

No minétas normas secinams, ka informacijas sistéma uzkrdj un apstrada datus par transportiidzekliem, kas iebrauc Jiormala, nevis fikse
parkapumu.

[12.3] Tiesnese atzist par pamatotu iestades Lemuma noradtto, ka fotokameras, ar ko tiek fikseti Jirmala iebraukusie transportiidzekli, merjumus
neveic, bet gan uzkraj un apstrada datus, tade] to verificeSanai nav pamata, pret&ji stidzibas iesniedz€ja noraditajam

Rigas apgabaltiesas spriedumos lidzigos gadjumos ir secinats, ka normativie akti neparedz pimns iebraukSanas Jormala uzstadas iekartas
verificeSanu un tas datu apSaub®anai nav pamata. Mingta iekarta pati par sevi nefikse parkapunu, bet gan i sistéma informacijas uzkrasanai un
apstradei, kas nepiecieSama transportlidzeklu iebraukSanas jpasa rezima zona Jirmala ieverosanas kontrolei (skat. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2018. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. 1430006618, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2019. gada
25. janvara spriedums lieta Nr.1468001718).

[13] Sadzbas iesniedzgja norada, ka ikdiena Transportlidzekli lieto uzmenuma valdes loceklis /pers. H/ vai gramatvede /pers. I/. Uzskata, ka
minétajiem uznémuma darbiniekiem ir tiesibas bez maksas iebraukt Jirmala, jo vini ir laulatie un vigiem pieder nekustamais pasunms Jarmala.

[13.1] Noteikumu 5.punkts nosaka, ka laika perioda no kalendara gada 1. aprila lidz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa
rezima zona Jirmala péc caurlaides sapnemSanas, iznemot So noteikumu 20.punkta noteiktos gadgjumus.

No lietas materialiem nav secinams, ka stidzibas iesniedzgjam piederosais Transportlidzeklis ietilptu Noteikumu 20. punkta noteiktaja loka, proti,
nav transportlidzeklis, kas pielagots vaditajam nvalidam, nav operativais transportlidzeklis, specializeto dienestu transportlidzeklis vai avarijas dienesta
transportlidzeklis, arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzeklis, vai valsts policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto spéku Nodrosingjuma
pavelniecibas, Militaras policijas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja, Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta
un prokuratiiras Tpasuma vai turgjumd esoSie transportlidzeklis, ka arT nav Jormalas pilsétas paSvaldibas iestazu jpaSumd vai turgjuma esosais
transportlidzeklis.

No lietas materialiem izriet, ka Transportlidzeklis neatbilst nevienam no Noteikunu 20.punkta nosacijumiem, tadgjadi tam nepiecieSama caurlaide
iebrauksanai Jpasa rezima zona Jirmala.

Lieta nav strida, ka stdzbas iesniedz€jam uz parkapuma izdarSanas bridi biitu izsniegta caurlaide iebravkSanai Jormala. Turklat fakts, ka
iesp&jamie Transportlidzekla lietotaji ir veikusi darbibas caurlaides pieteikSanai, nav pamats iebraukt Jirmalas pilséta bez caurlaides, jo to neparedz
Noteikumu normas.

[13.2] Noteikumu 49.punkts nosaka, ka par So noteikumu 5.punkta parkapsanu uziek naudas sodu transporthidzekla pasniekam, turétajam vai
vaditajam piecdesmit euro.

Tiesnese konstatg, ka lietd nav strida par to, ka stidzbas iesniedzgja ir Transporthidzekla turgtaja, ko apstiprina Celu satiksmes drosibas direkcijas
registra izdruka (lietas 21. lapa), un siidzbas iesniedzgja juridiska adrese ir Krisjana Valdemara iela 33-46A, Riga, proti, kas atrodas arpus Jurmalas
pilsétas.

Nemot véra mineto, iestade pamatoti secindjusi, ka uz stidzibas iesniedzgju nav piemerojams Noteikumu 26. punkts.

Tiesa uzskata par pamatotu iestades atsauci uz Rigas apgabaltiesas 2011. gada 21. novembra spriedunmu lieta Nr.C27219909, kura tiesa
noradijusi, ka pasvaldibas policija sanem informaciju no Sistemas par Jirmald iebraucoSo transportiidzekli un, izmantojot zpas par attieciga
transportlidzekla registracijas numuru, noskaidro transportlidzekla ipasnieku vai turtaju. Turklat japem véra. ka transportlidzekla fpasnickam vai
turetajam, kas to nodevis citai personai lictoSana, i iesp&jams prast samaksato soda naudu no personas, kam transportlidzeklis bija nodots lietosana, jo
Tpasnickam vai turétajam §T persona ir zinama (sk. Rigas apgabaltiesas 201 1.gada 21.novembra spriedumu lieta Nv.C27219909).

Lidz ar to tiesa konstate, ka iestade pamatoti pie atbildibas saukusi stidzibas iesniedzgju, jo nav konstatgjams tiesisks pamats stidzibas iesniedzgjam
iebraukt Jirmalas pilseta bez caurlaides.

[14] Latvijas APK 22.pants paredz ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ar1 citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapumy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

[14.1] No lietas materialiem redzams, ka stidzibas iesniedzgjai piemerots Noteikumos paredzetais konstantais soda veids — 50 EUR, kas ir
vienigais par attiecigo parkapumu piemerojamais sods, ko paredzgjis Noteikumu izdevejs.

Lidz ar to sods sitidzbas iesniedzgjai ir pien€rots normativa akta, kas paredz atbildibu par administrativo parkapunu, ietvaros un papildus
lietderibas apsverumus par soda apmeru nav nepieciesans izdart.

[14.2] Nemot vera Latvijas APK 22.panta noteikto soda merki, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedz&jam sods piemErots pamatoti, jo nepastav
Saubas par administrativa parkapuma izdaranas faktu.

[15] Izvertgjot visus apstaklus, tiesa nesaskata iesp&ju stidzibas iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesnese nekonstaté likuniigu pamatu atcelt parsiidzSto iestades Lémumu par stidzibas iesniedzSjas sod®anu par
administrafiva parkapuma izdarSanu, kas paredzéts Noteikumu 49. punktd, un tade] atbilstosi Latviias APK. 289.12panta otrds dalas regulgjumam
emus ir atstajams negrozis, bet stidzba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Latvijas APK 289.7 pantu, 289.!2 panta otrds dalas 1. punktu, 289.13 pantu, 289.18 pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 15. julija [emumu Nr.1-14.1/3928 un SIA “JURIDISKAIS BIROJS LEKS
CENTRS” stidzibu noraidt.
Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Jezusbaznicas iela 6, Riga.



Sprieduma pieejanibas diena 2019. gada 12. decembrl.

Tiesnese J.Peinberga



