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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2020.gada 7.oktobr1

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese Feldmane

ar sekretari . Silipu- Duljaginovu, tulku I.Sanzuru,

piedaloties prasitajai un atbildétajas parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 8, izskatfja civillietu /pers. A/ (/pers. A/) prasiba pret AAS “BTA Baltic Insurance Company” par Polise
ietverta atseviska noteikuma atzZ8anu par netaisnigu un apdrosinasanas atlidzbas piedzinu.

Apraksto$a dala.

2020. gada 17.janvariar prasibas papildinajumiem 2020. gada 29. janvari /pers. A/ (/pers. A/) (turpmak teksta — prasitaja) c€lusi tiesa prasibu
pret apdrosinasanas akciju sabiedribu “BTA Baltic Insurance Company” (turpmiak teksta — atbildétaja) par apdrosinasanas atfidzibas piedzinu EUR
20 173,16 apnera un polises atseviska noteikuma atz8anu par netaisnigu.

Prasiba noradis, ka 2018.gada 14. augusta starp pusém noslegts apdrosinasanas ligunms — de facto noforméta celojuma apdrosinasanas polise
Nr.LV18-LV-10004136-7 (turpmék teksta — Polise), kas bijis viens no prickS$noteikumiem uzturéSanas atlavjas sagensanai Latvijas Republika,
pamatojoties uz to, ka prasitaja Latvijas Republika ir iegadajusies nekustamo jpasumu.

Polise paredzgja personas apdrosinaSanu (personas dzvibas, veselbas vai fiziska stavokla apdrosinaSanu), ka ari repatriacijas un medicinas
evakuacijas izdevumu atlidzinasanu.

Polise tika sagatavota uz noteiktas formas veidlapas, ko ieprieks sagatavoja Atbildétaja. Dokumenta teksts izdrukats ar mazu fontu, lidz ar ko slikti
salasams. Dokumenta teksts izgatavots ta, ka akcents izdarits sadala kur noradti skaitli par apdroS$inasanas summu katram apdro$inasanas gadjumam
Prasttajai nav juridisku zmasanu, idz ar ko palavas uz atbildetajas godapratu.

Polisg noradts, ka apdrosinatie riski, cita starpa, i medicias izdevumi un apdrosinasanas summa EUR 22 000,00, apdro$inasanas periods no
2018. gada 12. oktobra lidz2019. gada 11. oktobrim, kopgja apdrosinasanas summa EUR 55 000,00.

Polisg ka pasie nosactjumi noradti, ka apdrosinasanas figuns noslegts saskana ar AAS BTA Baltic Insurance Company Celojumu apdros$inasanas
riska notekkumiem Nr.15-1. un uz So apdro$inasanas figumu attiecas nosacfjumi, kas atrunati Celojumu risku apdrosinasanas noteikumu Nr.15-1
5.5.6.5. pkt. (turpmak tekstd — BTA noteikumni).

Nekadi citu dokumenti kopa ar polisi netika parakstiti un prasitaja netika iepazistinata ar BTA noteikumiem

/datums/sakara ar sliktu paSsajiitu prastaja versusies Rigas Austrumu kimiskaja universitates slimrica, kura par sniegtajiem medicmiskajiem
pakalpojumiem bijis jasamaksa EUR 115,95. /datums/ prasitaja no RAKUS parvesta uz P.Stradina Kiniskas Universitates slimnicu, kura /datunms/veikta
kirurgiska operacija. /datums/ prasitajai piestadits apmaksai rékins par kop&jiem mediciniskajiem pakalpojumiem EUR 20 807,21. Tadgjadi prasitajas
kopgjas izmaksas par mediciiskajiem pakalpojumiem sastada EUR 20 923,16.

2019. gada 2. jillija prastaja versas pie atbildetajas ar atlidzibas pieteikumu, pievienojot visus nepiecieSamos dokumentus, iznemot aprekinu par
pakalpojumiem EUR 115,95, ar ligumu atlidznat raduSos izdevunus.

2019. gada 4. jilija sagemta atbilde, ka notikuSais ir apdrosinaSanas gadijuns un piegents lEnmumu atlidzinat EUR 750, ko pamato ar BTA
noteikumiem

Prasttaja uzskata, ka apdrosinasanas atlidzibas apmers neatbilst Polises nosacijumiem un versas pie atbildétajas ar pretenziju, uz ko atbildétaja
noradjusi, ka atlidzZibas apmeru pamato ar BTA noteikumiem, atsaukusies uz 1993. gada 5. aprila ES padomes Direktivu 93/13/EEK un noradjusi, ka
poliss EUR 50 paredzets pasrisks, kas polises teksta nav mingts.

Prasttajas ieskata, $ada atbildetajas pozicija un riciba ir negodiga, netaisniga un parkapj likuma normas un prasitajas tiesibas.

Prasitaja, atsaucoties uz Apdro§indsanas figuma likuma 1., 19. pantu, noradijusi, ka atbildétdja apvienojusi apdros$indSanas ligunu ar
apdrosinasanas polisi un polise nesatur apdrosinasanas atlidzibas apmeru un tas aprekinasanas kartbu. Apdro§inasanas liguma nosacijumiem ir jabiit
skaidri saprotamiem, bet polis€ nav ieklauti BTA noteikumi, saskana ar kuriem tiek aprékinata apdro§inasanas atlidziba, lidz ar to apdro§inasanas figuma
nosacfumi nav skaidri.

Prasitaja norada, ka ir patérétajs Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmik teksta — PTAL) izpratn€, lidz ar ko pusu attiecibas apspriezamas
ari saskana ar §a likuma normam

Atbildetajai bija gan iespgja, gan pienakums noformet Polisi tada veida, lai noteikumi par apdrosinasanas atlidzibu bitu ieklauti polises noteikumos,
vai noformet atsevisku dokumentu, ar kuru iepazistinatu paterétaju. Tadgjadi Polis€ noteikumu, ka prastaja ir iepazinusies un piekrt BTA noteikumiem,
nevar uzskaft par saistosu.

PTAL likuma izpratng mingtais noteikums polis€ nav apspriests, ir netaisriigs, neskaidrs un neprecizs un ir pretrund igunsledzgju pusu tiesiskajam
vienlidzbas principam, un var uzskattt par prasttaju maldinosu.

Neskaidri un neprectzi noteikumi tiek tulkoti par labu paterétajam un prastajai bija tiesibas palauties, ka, iestajoties apdrosinasanas gadjumam, bez
papildus nosacijumiem tiks kompensgti visi medicinas izdevami.
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Pamatojoties uz noradito un Apdro§ina$anas figuna likuma 1., 8., 19., 55. pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 3., 4., 5., 6., 17., 21.2,
26.! pantu, Civillkuma 1. pantu, prasitaja lidz tiesu atzit Polises atsevisku noteikumu par BTA noteikumu pienroanu par netaisnigu un piedzt no
atbildetajas prastajas laba mediciniska rakstura pakalpojumu izdevumus kompensaciju EUR 20 173,16, piedzt no atbildétajas prasitajas laba tiesas
izdevumus un prastajai labveliga sprieduma gadijuna atzit prastajas tiesbas sagemt no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada Iidz sprieduma
izpildei.

Atbildetaja paskaidrojumos uz celto prasibu noradijusi, ka prasiba ir noraidama ka nepamatota. 2018. gada 14. augusta noslegtais Celojuma
apdrosinasanas ligums noslegts saskana ar Celojunu risku apdrosinasanas noteikumiem Nr.15-1 un Vispargjiem apdro$inasanas noteikumiem Nr.3, kas
kopa ar Celojunmu apdrosinasanas figuma noraditajiem nosacijumiem ir Celojunu apdrosinasanas figuma neatpermanna sastavdala.

Nosledzot Iigunu, puses ir vienojusas par apdroSinasanas atlidzibas apjonu, kas ietver vienoSanos par gadjumiem, kad apdro$inatajam iestajas
pienakuns veikt atlidzibas izmaksu.

Pusu griba izteikta brivi, prasitaja apdrosinaanas noteikumus atzinusi sev par piepemamiem un darfjuni iesaistjas brivpratigi.

Celojuma apdrosinasanas figums ir parakstits un, ievérojot Civillkuma 1431. panta noteikto, secinams, ka Celojumu apdro$inasanas figuma
parakstiSanas bridi prastaja tika iepazistinata ar Celojumu apdrosinasanas liguma nosacfjumiem, ko apliecingjusi ar parakstu.

Celojumu apdrosinasanas Iigums tika apmaksats, Iidz ar ko atbilstosi ApdrosinaSanas figuma likuma 11. panta otrajai dalai prastaja ir piekritusi
apdro§inaanas liguma nosacjumiem atbilstosi apdrosinaSanas piedavajumam Tapat prastaja apliecingjusi, ka apdro§indSanas noteikumu saturs
izskaidrots, savstarpgji apspriests, saprotans un piegenmans.

Celojumu risku apdro§inasanas noteikumu Nr.15-1 5.5.pkt. nosaka, ka saskana ar apdrosinasanas figumiem, kuros ka darbibas teritorija noradita
Latvijas Republika, ES un Sengenas figuma valstu teritorija, apdroginSanas atlidzibas apmérs par mediciiskajiem izdevumiem vienam apdroginasanas
gadijumam neparsniedz EUR 750 un par katru apdro§inaSanas gadijunu tick piemérots pasrisks EUR 50. Nevar atlidzinat mediciniskos izdevumus virs
notekumos minéta apmera. Atbildétaja ir atlidzinajusi prastajai mediciiskos izdevumus EUR 750 apnera, tadéjadi izpildja savas no Celojumu
apdro$inasanas liguma izrietosas saistibas.

Apdrosinasanas figuma likuma 1.panta pirmas dala 7.pkt. defing, kas i apdrosinasanas figums, savukart Apdro§inasanas figuma likuma 19. panta
noradits, ka polise ir apliecinajums figuma nosleégsanai un ir pat speka bez pusu parakstiem, un ietver sevi apdro§inasanas figuma noteikumus. Lidz ar ko
apdro$inasanas figumu veido dokumentu kopuns un polis€ nav nepiecieSans ieklaut BTA noteikunmu.

Atbilstosi PTAL 6. panta otrajai dalai netaisriigi igurma noteikumi §7 panta izpratné nav attiecindmi uz tadiem figuma noteikumiem, kas defing figuma
priekSmetu un cenu vai atlidzbu atbilstbu precei vai pakalpojumiem, ja tie formuleti vienkarsa un saprotama valoda. Apdrosinasanas figuma likuma
8.panta definéts, kas ir apdroSinasanas figuma priekSmets.

Celojunm apdrosinasanas figuma norade skaidri nosaka, ka uz So Iigunm attiecas nosacjumi, kas atrunati BTA Celojumu risku apdro$inasanas
noteikunu Nr.15.-1 5.5. un 6.5pkt. Sada interpretacija izriet no to gramatiskas konstrukcijas un tiea jegunm.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta nosaukunms “Netaisriigi iguma noteikumi”. Tam par pamatu ir Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem pat€rétaju figumos, kas tika ieviesta ar minéta likuma normam. Tapéc likuma normas jainterprete
atbilstosi direkfivai /skat. LR AT Senata Civillietu departamenta 20.04.2011. spriedurs lieta Nr.SKC-175/2011./. Direktiva paredz, ka “Negodiguma
novertgjumam nepaklauj noteikunmus, kas apraksta galveno figuma priekSmetu(..), cita starpa, var secinat, ka apdrosinasanas figuma noteikunus, kas
skaidri nosaka vai ierobezo risku un apdro§inataja atbildibu, nevajadzetu paklaut $adam novertejumam, jo Sos ierobezojumus nem vera, aprekinot
prémiju, kuru maksa pateretajs”.

Atbildétaja norada, ka pakalpojums prastajai sniegts atbilstosi apdrosingjuma néneja iegadatajai apdrosinaSanas aizsardzibai, par ko noteikta
pakalpojuma cena — apdro§inasanas prémija. Atbildétaja atsaukusies uz ES Tiesas judikatiru lietas EST sprieduma C-349/96 17.pkt., C-240/99
37.pkt. u.c. Ludz tiesu prasibu noraidit ka nepamatotu.

Tiesas s€d€ prasitaja prasibu uztwéja pilna apmera uz taja noraditajiem pamatiem

Atbildétajas parstave tiesas s€d€ prasibu neatzina pilna apmera, uzturgja ieprieks sniegtos paskaidrojumus tiesai.

Noklaustjusies pusu paskaidrojumus tiesas sede, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa celto prasibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu sekojosu motivu del.

Motivu dala

Lieta nodibinats, ka puSu attiecibas izriet no 2018. gada 14. augusta starp pusém noslegtu celojuma apdro§inasanas figumu un izdotu polisi
Nr.LV18-LV-00004136-7.

Atbilstosi Celojuma apdro§inasanas liguma nosacjumiem Celojuma apdro§inaSanas iguns noslegts saskana ar AAS “BTA Baltic Insurance
Company” Celojumu risku apdrosinasanas noteikumiem Nr.15-1 un Vispargjiem apdrosinasanas noteikumiem (L111).

Atbilstosi Apdro§inasanas figuma likuma 19. pantam apdro$inataja izsniegta polise ir ka apliecinajums apdros$inasanas figuma noslegsanai. No
minéta secinams, ka Apdrosinasanas figumu veido dokumentu kopurs, tai skaita Celojuma risku apdrosinasanas noteikumi un Vispargjie apdrosinasanas
noteikumi, kas i atzistami par konkréta apdrosinasanas figuma nosacfjumiem.

Atbilstosi Apdro§inasanas liguma likuma 8.panta sestajai dalai par apdrosinasanas figuma priekSmetu ir uzskatams apdrosinasanas figuma noteiktais
apdrosinasanas objekts, apdroSinato risku kopuns un noteiktie znemumi, apdrosindjuma summa un atbildibas limits.

Atbilstosi Polis ietvertajiem nosacjumiem puses vienojusas par kopgjo apdrosinajuma summu EUR 55 000,00 apnera perioda no 2018.gada
12.oktobra lidz2019.gada 11.oktobrim, kas ietver medicmisko izdevumu risku apdrosinajuma summu EUR 22 000,00, repatriacijas izdevamus EUR
11 000 u.c. apdro$inatos riskus.

Polises 1pasajos noteikumos noradis, ka Polise izdota uzturéSanas atlaujas sangemSanai un uz So apdroSinaSanas figunu attiecas nosacjumi, kas
atrunati BTA Celojumu apdro§inasanas noteikumu Nr.15-1 5.5. un 6.5.pkt, kas ietver nosacjumu par apdro$inaSanas atlidzbas apmeru par
mediciiskajiem izdevumiem vienam apdroSinasanas gadfjumam un tas neparsniedz EUR 750 apmera un par katru apdrosinaSanas gadjumu tiek
pienerots pasrisks EUR 50.

Lieta nav strida, ka PTAL 1.panta izpratn€ prastaja ir atzistama par patertaju, bet atbildétaja - par pakalpojumu sniedzgju. Prasttaja Iogusi tiesu
atsevisko polises noteikumu - par BTA noteikumu piemerosanu - atzt par netaistiigu atbilstosi PTAL nosacjumiem

Atbilstosi PTAL 6.panta pirmajai dalai razotajs, pardevgjs vai pakalpojuma sniedzSjs ieprick$ sagatavotos liguma projektos nedrikst piedavat
tadus figuma noteikumus, kas ir pretrund ar ligunmsledzgju pusu tiesiskas vienlidzbas principy, $o likumu un citiem normativajiem aktiem. PTAL 6.panta
tresa dala paredz, ka figuma noteikurns, kuru ligunsledzgjas puses savstarpgji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada
bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas igumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétdjam Vienlaikus Augstakas tiesas Sendts noradijis, ka
PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tiesibu normas par pienakumu vertét liguma noteikumus piemeérojamas atbilstosi Direktivas 93/13/EEK
prasibam, tostarp Direkfivas 4.panta 2.punktam, kas noteic, ka noteikumu negodiguma novértéjums neatteicas ne uz Iiguma galvena priekSmeta



definiciju, ne arf uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sagemtas, ciktal Sie noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama
valoda /Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2011. gada 20. aprija spriedums lieta SKC-175/2011; LR Senata Civillietu
departamenta 29.01.2020. Spriedums lieta SKC-9/2020).

Tiesa atzist, ka Polis€ ietvertais fpasais nosacijums par BTA noteikumu piemérosanu viennoziigi veido Apdro§inasanas liguma prickSmetu, jo
nosaka un ierobezo apdroSinatos riskus, apdrosinataja atbildibu, lidz ar ko uz mintais nosacjums nevar tikt paklauts izvért€jumam atbilstosi PTAL
regulgjumam par negodigiem liguma nosacfjumiem

Civillikuma 1431. pants noteic, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstiaju vai treSo personu, uzskatama par piekrisanu §im
aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vipam taja tiesiskaja darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka puses, nosledzot celojuma apdroSinasanas Iigumu, vienojusas par apdroSinaSanas noteikumiem, izsakot brivu
gribu, un vienojusas, ka uz Celojuma apdro§inasanas figumu attiecas nosactjum, kas atrunati BTA celojumu risku apdrosinasanas noteikkumu 15-1 5.5.
un 6.5. punktos. Vienlaikus no Polises izriet un prasitaja, parakstot Polisi, apliecindjusi, ka iepazinusies ar BTA Celojumu apdro§inasanas noteikumiem
Nr.15-1 un Vispargjiem apdro§inasanas noteikumiem Nr.3, apdrosinasanas noteikumu punkti ir izskaidroti, ar prasitaju savstarp&ji apspriesti, prasttajai
saprotami un piegemam, fidz ar ko nav pamata prasitajas apgalvojumam, ka ar apdro§inasanas nosacijusi nav bijusi zinami un neskaidri.

Tiesas ieskata, arT tas apstaklis, ka Polis€ drukas fonts neatbilst prasitajas velimém, nevar but par pamatu atsevisku polises noteikumu atzisanu par
speka neesosu, jo prasitaja, apzinoties izveles brivibu saistities darfjuma attiecibas ar atbildetaju, ar parakstu apliecinajusi, ka apdrosinasanas noteikumi ir
izskaidroti, savstarpgji apspriesti, saprotami un prastajai piepemami bez iebildumiem.

Atbilstosi BTA Celojumu risku apdrosinasanas noteikumu Nr. 15-15.5. 5.5.pkt., kas piemerojans pusu noslegtajam Apdrosinasanas figumam,
apdrosinasanas atlidzbas apmers par mediciiskajiem izdevumiem vienam apdro$inasanas gadijumam neparsniedz EUR 750 un par katru apdrosinasanas
gadijumu tiek pienerots pasrisks EUR 50.

Lieta nepastav strids, ka prasttajas viena apdro§inasanas gadijuma mediciniskie izdevumi kopa sastadijusi EUR 20 923,16 apmera, ko apliecina
lietas materialos iesniegtic medicinas pakalpojunu sagensanas dokumenti un iesniegtie arstniecibas iestazu izsniegti rekini (LL12-19), savukart atbildetaja
piepenwsi Emunmu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu EUR 750 apnera atbilstosi BTA Celojumu risku apdrosinaSanas noteikumu Nr. 15-15.5. 5.5.pkt.
nosacfjumiem saskana ar pusu vienosanos, kas ir izmaksajamas apdrosinasanas atlidzbas limits vienam apdrosinasanas gadjumam Tadgjadi, ir pamats
atzt, ka atbildetaja apdroSinasanas figuma nosacjumus ir izpildjusi.

Ieverojot ieprieks noradito, tiesa atzist, ka /pers. A/ (/pers. A/) prasiba par Apdrosinasanas polis€ atseviska punkta atz8anu par speka neesosu un
par apdrosinasanas atlfidzibas piedzipu EUR 20 173,16 apnera ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz augstak noradito un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 15., 97., 193. pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ (/pers. A/) prasibu pret AAS “BTA Baltic Insurance Cpmpany” par apdro§inasanas polis€ atseviSka punkta atz8anu par speka
neesoSu un par apdrosinasanas atlidzbas piedzipu EUR 20 173,16 apméra.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma faktiskas sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Sprieduma teksts sastadits 2020. gada 22.oktobr1.

Tiesnese A.Feldmane
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