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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas s€des prickssédetaja tiesnese Iveta Vigante,

tiesnese Sandra Amola,
tiesnese Zaneta Vevere,
piedaloties prokuroram Andrim Aleksejevam,
aizstavim Gatim Gailim,

atklata tiesas s€d€ izskatija kriminallietu saistiba ar apstidzeta /pers. E/, personas kods /personas kods/, apelacijas siidzibu par
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 29.janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2020.gada 29 janvara spriedumu /pers. E/ (turpmak arT — apsiidz&tais) atzits par
vainigu noziedziga nodarfjuma izdari§ana, kas paredz€ts Kriminallikuma 157.panta otraja dala, un sodits ar piespiedu darbu uz 100
stundam.

Pirmas instances tiesa konstatjusi, ka/pers. E/ izdarija neslavas celSanu — apzinatu nepatiesu, otru personu apkaunojosu
izdomajuma t18u izplatiSanu masu sazinas l1dzekli, $ados apstaklos:

Laika posma no /datums/l1dz /datums/, izmekl€Sana precizi nenoskaidrota vieta, /pers. E/, naidigu motivu vadits, nolika celt
neslavu /pers. F/ masu sazinas lidzekli /interneta timekla vietne/ izmekl€$ana precizi nenoskaidrota veida nodeva timekla vietnes
/interneta timekla vietne/ administracijai pasa uzrakstitu rakstu, kas mingtaja timekla vietn€ tika publicéts /datums/, kura, apzinoties, ka
raksta minctie fakti ir apkaunojos$i un neatbilst istenibai, apgalvoja, ka /pers. F/, iegiistot informaciju ka /Sacimas komisija/ deputats,
izpauda izmekl€$anas noslépumu masu medijiem un padarija kriminalprocesa izmekleSanu, pret personam, kam /pers. H/ izpauda valsts
noslépumu, par neiespjamu.

Turpinot savu noziedzigo nodomu, laika posma no /datums/Iidz/datums/, izmekleé$ana precizi nenoskaidrota vieta, /pers. E/,
izmekl€§ana precizi nenoskaidrota veida nodeva timekla vietnes /interneta timekla vietne/ administracijai pasa uzrakstitu rakstu, kas
mingtaja timek]a vietng tika public&ts /datums/, kura, apzinoties, ka raksta mingtie fakti ir apkaunojos$i un neatbilst Tstenibai, apgalvoja,
ka/pers. F/, iegtstot informaciju ka/Saeimas komisija/ deputats, izpaudis izmekl€Sanas noslépumu masu medijiem un padarija
kriminalprocesa izmekl&sanu, pret personam, kam /pers. H/ izpauda valsts nosl€pumu, par neiesp&jamu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apstidz&tais iesniedza apelacijas stidzibu, kura 1tidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu
un taisit jaunu vinu attaisnojosu spriedumu. ApsiidzEtais norada, ka kriminallietas materiali nesatur pieradijumus tam, ka vip$ bitu
sagatavojis apsiidziba noraditos rakstus un nodevis tos/interneta timekla vietne/ administracijai. Pirmas instances tiesa nav némusi véra
netieSos pieradijumus tam, ka nekadi neslavu celosi raksti portala nav tikusi public€ti. Pirmas instances tiesa pavir$i ir vért€jusi faktu,
ka/pers. F/ nav ticis atzits par cietuSo attieciba uz otro inkriminto rakstu. Prokurora apgalvojums, ka abi inkriminétie raksti ir ar
vienotu noziedzigu nodomu ir nepamatots. Pirmas instances tiesa nepareizi ir novert€jusi pieradijumus lieta, tai skaitd vina sniegtas
liectbas.

Motivu dala

Apelacijas instances tiesas sede apsiidzetais uzturéja savu apelacijas siidzibu, pamatojoties uz taja izteiktajiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesas s€de apsiidzEtais liecingja, ka kriminalprocess tika ierosinats p€c Saeimas deputata /pers. F/
iesnieguma par portala /nosaukums portala/ , it ka /datums/publictu rakstu, tacu minetaja datuma /nosaukums portala/ netika ievietots
$ads raksts. Vipam inkrimingtais raksts ne taja, ne kada cita diena nav ievietots un tas neeksisté. Augusta beigas izmekletaja /pers. I/
sanema vel vienu raksta izdrukas imitaciju ar tekstu it ka no portala /nosaukums portala/ . Tapat ka pirmas imitacijas gadijuma, ar1 Soreiz
§1 publikacija nav izlasama portala un nav atrodama portala arhiva. Ne pirmaja, ne otraja gadijuma nevar eksistet kadi pieradijumi tam, ka
vin$ $adas publikacijas biitu izgatavojis un/vai nositijis uz jebkadu portalu vai citu mediju ar noliiku publicgt. /pers. I/ turpinot virzit uz
priekSu kriminalprocesu par neesoSiem raktiem portala ir izprasijusi e-pasta izdrukas no kaut kada /pers. J/ e-pasta inbox.lv, kuru
neviena no lieta pieminétajam personam nezina un nepazist, tacu nav izprasijusi e-pasta izdrukas no vina pastkastes /elektroniska pasta
adrese/ . Tapat no vina nav iznemti nekadi datu nesgji, lai veiktu ekspertizi, jo izmeklétaja labi zinaja, ka vin$ $adus rakstus nav
sagatavojis, nosutijis un publicgjis. /pers. I/ ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 66.panta septitas dalas nosacijumus, liedzot vinam
iespgju uzdot ekspertiem jautajumus. Lieta neatrodas neviens pieradijums vai lieciba, ka vins $adus rakstus buitu sagatavojies un jebkada
veida nodevis /nosaukums portala/ administracijai. Tapat lietas materialos nav atrodams neviens pieradijums tam, ka $adas publikacijas
butu bijusas ievietotas tie§i portala /nosaukums portala/ . Dokumentu juridiska speka likuma neatbilsto$o izdruku originala neesamiba ir
pieradita gan ar lieciniekiem, gan fakta fiks€Sanu, gan par to var parliecinaties ikviena persona jebkura laika atverot interneta parliku.
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Vinam (apstidz&tajam) nekad nav pieder&jusas portala /nosaukums portala/ tehniska administratora tiesibas, kas nozime, ka vinam nekad
nav bijusas tiesibas nevienu rakstu paSam portala ievietot vai pec tam izdzest. Turklat vipam nekad nav bijis pseidonims — /pseidonims/ .
Pirmas instances tiesas sprieduma tiek apgalvots, ka vinam inkrimingtie “raksti” ttmekla vietn€ /nosaukums portala/ tika publicéti, tacu
ka to apliecina zverinatas tiesu izpilditajas sastaditais akts, inkrimingtie ‘raksti” tur nav public€ti un nav atrodami ne apsiidziba
noraditajos, ne ari citos datumos. Pirmas instances tiesa mégindjusi saskatit konfliktu starp /pers. F/ un vinu (apsiidz&to), tadu visos
gadijumos, kad starp abam pusém sakusas publiskas debates, tas ir noticis pec /pers. F/, nevis vina (apsiidz&ta) iniciativas. Aplikojot
Masu informacijas Iidzeklu registru Uznémumu registra, redzams, ka vietne /nosaukums portala/ nav Latvija registréts masu sazinas
lidzeklis. Ari SIA “/Nosaukums A/ ™ nav registréta ka masu sazinas lidzeklis.

Apstidzeta aizstavis pievienojas apsiidzeta iesniegtajai apelacijas stidzibai.

Prokurors iesniegto apelacijas stidzibu neatzina un lidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 464 .panta pirmaja dala noteiktajam, kriminallietas iztiesaSana apelacijas instances tiesa tika
tiesas s&di.

Tiesas kol&gija pievienojas Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 18.febuara Iémuma lieta Nr.SKK-
49/2020, izteiktajai atzinai, ka Kriminalprocesa likuma 464 .panta noteiktie pamatnosacijumi kriminallietas iztiesaSanai bez apstidzeta
piedaliSanas, attiecas ka uz visu iztiesasanu, ta arT uz iztiesasanas daju.

2021.gada 14.maija/pers. E/ uz elektroniska pasta adresi nosiitita tiesas paveste ar aicinajumu ierasties uz tiesas sédi 2021.gada
10.jtnija plkst.14.00 (3.s§j., 1.1. 134.,135.).

No /pers. E/ 2021.gada 9.junija ir sanemta elektroniska pasta vestule (3.s¢j., L.1. 146.), kura vin$ norada, ka saistiba ar Covid-19
simptomiem atrodas paSizolacija, 1idz ar to jebkurai procesualai darbibai var pievienoties elektroniski.

Nemot véra mingto, /pers. E/ 2021.gada 9.juinija nosutita vestule (3.s&j., L.1. 147., 148.) par to, ka2021.gada 10.jlinija tiesas seéde
notiks Microsoft Teams tieSsaistes videokonferences platforma un vinam tiks nosiitita uzaicinajuma saite, lai varStu pieslégties
minétajai tiesas s€dei. Mingto vestuli /pers. E/ ir sanémis 2021.gada 9.jiinija (3.s&j., 1.1. 149.).

No 2021.gada 10.junija uzzinas izriet, ka saistiba ar to, ka /pers. E/ nebija pieslédzies tiesas sédei Microsoft Teams tieSsaistes
videokonferences platforma, tad plkst.13.56 tika zvanits uz vina mobila telefona numuru, tacu telefons bija izslégts (3.sg;j., 1.1. 150.).

No 2021.gada 10.junija tiesas s€des protokola (3.s&j., 1.I. 153.) izriet, ka ta notiek Microsoft Teams platforma. /pers. E/ tiesas
sédei 2021.gada 10.junija nav pieslédzies tiesai nezinamu iemeslu d€l, 1idz ar to tiesas s€de tika atlikta, atzistot, ka /pers. E/ uz tiesas
sédi navieradies bez attaisnojosa iemesla.

Tapat no kriminallieta eso8as uzzinas lapas izriet, ka 2021.gada 20.septembri /pers. E/ uz elektroniska pasta adresi ir nosiitita
tiesas pavéste ar aicinajumu ierasties uz tiesas s€di 202 1.gada 4.oktobr plkst.13.00 (3.s¢j., L.1. 33a).

No /pers. E/ 2021.gada 4.oktobr1 plkst.11.52 ir sanemta elektroniska pasta véstule (3.s€j., L.l 172.), kura norada, ka vinam ir
jartpgjas par slimu bérnu, Iidz ar to 1udz lietas izskatiSanu parcelt uz citu datumu. Uz tiesas sédi 2021.gada 4.oktobr1 apsiidzetais
neieradas ( 3.sgj., L. 175.).

Tiesas kolégija atzina apstidzeta /pers. E/ neieraSanos uz tiesas s&di 2021.gada 4.oktobrT par neattaisnotu, jo 1idz tiesas sédes
sakumam netika iesniegti dokumenti, kas apstiprinatu vina elektroniskaja véstul€ noradito apstaklu pamatotibu.

NoklausTjusies prokurora un aizstavja viedoklus, apstidz&ta liecibu, parbaudijusi kriminallietas materialos apkopotos pieradijumus
un dokumentus, ka arT izvértéjusi apelacijas stdzibas motivus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (turpmak — tiesas
kol&gija) uzskata, ka iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama un pirmas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits.

Pretgji apelacijas stidzibas noraditajam, tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 127 .-
130.panta nosacijumiem ir vert€jusi iesniegtos pieradijumus, analiz&€jusi tos un pamatoti atzinusi apsiidzeta vainu vinam inkriminéta
noziedziga nodarTjuma izdariSana par pieraditu, ka ar1 juridiska kvalifikacija apstidz&ta darbibam peéc Kriminallikuma 157.panta otras
dalas ir pareiza un atbilsto$a nodarTjuma aprakstam, ko tiesa atzinusi par pieraditu.

Ta ka pirmas instances tiesas spriedums tiek atstats bez grozijumiem, tiesas kol€gija neatkartos pirmas instances tiesas sprieduma
minétos pieradijumus un atzinumus, bet izvertes apelacijas stidzibas izteiktos argumentus.

Tiesas kol&gija atzist par nepamatotiem un noraidamiem apelacijas stidziba izteiktos argumentus, ka apsiidziba noraditie raksti nav
bijusi publicéti portala /nosaukums portala/ . un nav pieradits apstaklis, ka /pers. E/ biitu sagatavojis vinam celtaja apsiidziba noraditos
rakstus.

No zwerinatas tiesu izpilditajas Jolantas BolSakovas 2019.gada 21 .junija akta Nr.355 par fakta fikséSanu (2.sgj., 1.I. 91.-100.)
izriet, ka interneta portala /nosaukums portala/, ievadot mekl&taja uzvardu “/pers. F uzvards/ ” tiek izdrukats saraksts ar publikaciju
nosaukumiem (69 gab.) un /pers. E/ raksti (3 gab.), kuri ievietoti interneta portala /nosaukums portala/ /datums/un /datums/ , /datums/.

Tiesas kol&gija uzskata, ka apstaklis, ka min&taja akta nav fikséti /pers. E/ celtaja apstidziba noraditie divi raksti, pats par sevi nav
pamats, lai atzitu, ka/datums/un/datums/tie netika ievietoti interneta vietn€ /nosaukums portala/, jo fakta fiksacija ir notikusi
2019.gada 21 .junija, proti, pusotru gadu vélak neka public€ts pirmais raksts.

To, ka apsiidziba noraditie raksti tika public&ti interneta vietn€ /interneta timekla vietne/ apstiprina /pers. F/ /datums/iesniegumam
pievienotais ekranuznpémums (ekransavins) (1.s¢j., 1.I. 5.), no kura redzams, ka portala /nosaukums portala/ /datums/publicéts
/pseidonims/ raksts ‘/raksta Nosaukums/”, ka ari izdruka (1.s§j., 1.1. 9.), no kuras redzams, ka portala/nosaukums portala/
/datums/publicéts /pers. E/ raksts ‘/raksta Nosaukums 2/ ”.

Zinas par /datums/publicéto rakstu, proti, ekranuzp€mumu, cietusais /pers. F/ ir pievienojis savam /datums/iesniegumam par
kriminalprocesa uzsakSanu, ka ari saistiba ar iepriekS iesniegto iesniegumu2018.gada 27.augustad procesa virzitdjai ir nositijis
/datums/raksta izdruku.

Nemot véra minéto, tiesas kolégija nesaskata pamatu konstatét, ka mingtas zinas par faktiem ir iegitas parkapjot Kriminalprocesa
likuma 130.0tras dalas prasibas par pieradijumu pielaujamibu.

/pers. E/ sava sociala tikla facebook profila /datums/ir dalijies ar rakstu ‘/raksta Nosaukums/ ”, kas public€ts vietn€ /nosaukums
portala/ (1.sgj., L.1. 145.).

Tapat apstakli, ka $adi raksti bijusi public&ti, pierada izdrukas no google.lv, kas satur sikdatnes ar noradi par §adu rakstu esibu
portala /nosaukums portala/ (1.s€j., 1.1. 182.-183), izdruka no portala Twitter.com konta (1.s€j., 1.1. 184.), kur ta dalibnieks /nosaukums
portala/ dalijies ar rakstu ‘/raksta Nosaukums/”, izdruka no portala/nosaukums portala 2/ (1.s§j., 1.I. 185), kurd ir atsauce uz
/nosaukums portala/ publicétu rakstu “/raksta Nosaukums/ .



No kriminallietas materialiem izriet, ka Satversmes aizsardzibas biroja2018.gada 5.janvariir registréts /pers. E/ iesniegums
“/iesniegums/ /pers. F/” (1.s§j., 1.1. 147.).

No mingta iesnieguma (1.s€j., 1.I. 148.-149.) redzams, ka tas sagatavots /datums/un ta satura atbilst interneta vietné /interneta
timekla vietne/ /datums/publicétajam rakstam ‘/raksta Nosaukums 2/ ”.

No 2018.gada 28.novembra eksperta atzinuma Nr./numurs/ (1.s§j., 1.1. 21.-24.) izriet, ka tekstu raksta “/raksta Nosaukums/”
izdruka no interneta vietnes /interneta timekla vietne/ , rakstu ‘/raksta Nosaukums 2/ izdruka no interneta vietnes /interneta timekla
vietne/ , raksta ‘/raksta Nosaukums 3/ izdruka no interneta vietnes /interneta ttimekla vietne/ , rakstu ‘/raksta Nosaukums 4/ ” izdruka
no interneta vietnes /interneta timekla vietne/ autors varétu biit viena persona. Sads secinajums izdarits, jo salidzinot savstarpgji
izp&tamo tekstu valodas stila, gramatikas un izteiksmes lietojuma Tpatnibas, konstat&tas pietiekamas pazimju sakritibas.

Vertgjot eksperta atzinumu kopsakara ar /pers. E/ liecibu par to, ka vinpam ir zinama kartiba ka rakstus var public&t interneta vietné
/interneta timekla vietne/ , un vin$ nenoliedz, ka ir rakstu “/raksta Nosaukums 3/, ‘/raksta Nosaukums 4/ ” autors, cietusa /pers. F/
liecibu par to, ka starp vinu un apsiidz&to bijuSas naidigas attiecibas, tiesas kolégijai nerodas Saubas par to, ka/pers. E/ ir autors
rakstiem ‘/raksta Nosaukums/ ” un “/raksta Nosaukums 2/ ”, kas public&ti /datums/un /datums/ interneta vietn€ /interneta timekla vietne/

Lemums par lingvistiskas ekspertizes noteikSanu ir piepemts 2018.gada 6.septembr, eksperta atzinums ir datéts ar 2018.gada
28.novembri, savukart lémums par /pers. E/ atziSanu par aizdoma turto ir pienemts 2019.gada 6.marta, 1idz ar to tiesas kol&gija
nekonstaté Kriminalprocesa likuma 66.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumu, jo aizdomas turéta tiesibas, tai skaita tiesibas iepazities
ar [éemumu par ekspertizes noteikSanu pirms ta nodoSanas izpildei un lugt, lai tiek uzdoti papildjautajumi, par kuriem ekspertam jadod
atzinums, persona iegiist no briza, kad tai pazinots, ka ta atzita par aizdomas tureto.

Ka redzams no kriminallietas materialiem, tad Valsts policija ir sanemts /pers. F/ iesniegums, kas atbilsto$i Valsts policijas
amatpersonu rezoliicijam nodots izskatiSanai Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Kriminalizmekl€$anas parvaldes
1.nodalas vecakai inspektorei /pers. I/ .

Tiesas kol&gija uzskata, ka min&tais nav pretruna Kriminalprocesa likuma 26.panta pirmaja dala noteiktajam par pilnvaram veikt
kriminalprocesu, ka arT netiek konstateti Kriminalprocesa likuma 50.panta, 51.panta un 52.panta noteiktie apstakli, kas /pers. I/ liedz
veikt kriminalprocesu.

Tapat pret€ji apelacijas sidziba noraditajam, tiesas kolEgija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstat€jusi, ka
apstidzetais /pers. E/ ir izdarijis turpinatu noziedzigu nodarfjumu, jo no /datums/publicéta raksta ‘/raksta Nosaukums 2/ ” izriet, ka taja
ir norades uz /datums/public&to rakstu “/raksta Nosaukums/ ”.

Tapat par nepamatotu un noraidamu ir atzistams apstidz&ta arguments par to, ka interneta vietne /interneta timekla vietne/ nav
atzistama par masu sazinas lidzekli.

Tiesas kolégija pievienojas juridiskaja literattra noraditajam, ka ar goda aizskar§anu un neslavas cel$anu masu sazinas lidzekli
jasaprot otru personu pazemojosas informacijas vai apzinati nepatiesu apkaunojosu izdomajumu izplatiSana, izmantojot presi, radio,
sniegto informaciju (skat., U.Krastins, V.Liholaja, Kriminallikuma komentari otra daja (IX-XVII nodaja), Tiesu namu agentiira,
2016, 406.lpp.).

Nemot véra to, ka interneta vietne /interneta ttimekla vietne/ ir publiski pieejama un ar taja sniegto informaciju var iepazities plass
personu loks, tiesas kolégija uzskata, ka ta ir atzistama par masu sazinas 1idzekli. Apstaklis, ka interneta vietne /interneta timekla vietne/
nav registréta ka masu informacijas 1idzeklis likuma ‘“Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 2.panta pirmas dalas izpratné,
nevar ietekmét /pers. E/ inkrimin€to darbibu juridisko kvalifikaciju.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka apstidz&ta izdaritais noziedzigais nodarTjums klasific€jami ka kriminalparkapums.

Pirmas instances tiesa pietickami ir izvertejusi apstidz&ta personu raksturojosas zinas.

Pirmas instances tiesa apsiidzeta atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus nav konstat€jusi un tadus nekonstate arT tiesas
kolggija.

Lemjot par apsiidzetajam nosakamo soda veidu un méru, pirmas instances tiesa ir ieverojusi Kriminallikuma 46.panta otras un
tre$as dalas nosacTjumus.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki ir iesp&jams sasniegt apsiidz€tajam
nosakot sodu piespiedu darba veida.

Tiesas kol&gija uzskata, ka apstidz&tajam noteiktais soda mérs piespiedu darbs uz 100 stundam nav atzistams par parak bargu un
neredz pamatu ta mikstinasanai.

Saistiba ar /pers. E/ iesniegumu (3.s&;j., 1.1. 118.-119.), no kura izriet, ka vip$ ir izbeidzis vienoSanos ar aizstavi Aldi Alliku, vipam
2021.gada 15.aprilt tika nositits pieprasijums (3.s&j., 1.1. 121., 122.) pazinot tiesai 11dz 2021.gada 5.maijam, ar kadu zverinatu advokatu
vip$ ir noslédzis vieno$anos par vipa aizstavibu, ka arl tika izskaidrots, ka pretgja gadijuma vipa aizstavibas nodrosinasanai tiks
uzaicinats valsts nodro§inats aizstavis.

/pers. E/ tiesai nesniedza pieprasito informaciju, 11dz ar to 2021.gada 7.maija Rigas apgabaltiesas darbibas teritorijas zverinatu
advokatu vecakajai tika nostitits pieprasijums norikot valsts nodrosinato aizstavi (3.sgj., 1.1. 125.).

No Rigas apgabaltiesas darbibas teritorijas zvérinatu advokatu vecakas Marites Mikelsones 2021.gada 10.maija pazinojuma
(3.s8j., 1.1. 126.) izriet, ka apsiidzetajam valsts nodro§inato juridisko palidzibu sniegs zverinats advokats Kalvis Krimins

No kriminallieta esos$as uzzinas lapas (3.s€j., L.l. 33.) izriet, ka 2021.gada 11.maija aizstavis Kalvis Kriimin$ ir iepazinies ar
kriminallietas materialiem.

Rigas apgabaltiesa 2021.gada 19.maija sanemts Rigas apgabaltiesas darbibas teritorijas zverinatu advokatu vecakas Marites
Mikelsones pazinojums (3.s€j., 1.1. 138.), no kura izriet, ka apstidz&tajam valsts nodroSinato juridisko palidzibu sniegs zverinats
advokats Gatis Gailis, kur§ aizstas ieprieks norikoto zverinatu advokatu Kalvi Kriiminu.

Nemot vera minéto, kriminallieta (3.s€j., 1.1. 143.-144.) ir raduSies procesualie izdevumi, kas saistiti ar zverinata advokata Kalvja
Krimina iepaziSanos ar kriminallietas materialiem, Iidz ar to zv&€rinatam advokatam Kalvim Kriiminam saskana ar Kriminalprocesa
likuma 84.pantuun Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevamiem un to izmaksas kartibu”, no valsts Itdzekliem
izmaksajami 60 EUR. Mingtie procesualie izdevumi ir sedzami no valsts lidzekliem, jo tie radusies no apstidz&ta neatkarigu apstaklu
del.



Ka arT kriminallieta (3.sgj., 1.I. 173.-174.) ir raduSies procesualie izdevumi, kas saistiti ar zverinata advokata Gata Gaila
iepaziSanos ar kriminallietas materialiem, juridiskas konsultacijas sniegSanu un piedaliSanos tiesas s€des. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 84.pantuun Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”, zvérinatam
advokatam Gatim Gailim no valsts lidzekliem izmaksajami 160 EUR. Min&to procesualo izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij
saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu uzliekams apstidz€tajam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563 .panta pirmas dalas 1.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija

noléma

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 29.janvara spriedumu.

Piedzit no /pers. E/ par labu valstij procesualos izdevumus 160 EUR (simt seSdesmit eiro), nosakot terminu nolémuma
labpratigai izpildei — 30 dienas no noleémuma speka stasanas dienas.

Segt no valsts Iidzekliem procesualos izdevumus 60 EUR (se$desmit eiro).

Lemumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un

575 .panta paredz€tajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija.
Pilna nolémuma pieejamibas diena— 202 1.gada 18.oktobris.

Tiesas s€des pricksseédetaja tiesnese L. Vigante

Tiesnese S.Amola

Tiesnese Z.Vévere



