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Ventspili, 2018.gada 1.februart

Kurzemes rajona tiesa

tiesnese Ilona Rudzite

piedaloties prokurorei Nadezdai JakuSonokai

zvérinatiem advokatiem Erikam Caram un Anatolijam Glanenko

izskatija atklata tiesas sedé Katrias iela 14, Ventspili krimmallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 260.panta pirmas prim dajas,-
konstatéja

/pers. A/ vadot transportlidzekli parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietusajam nodarits videja smaguma miesas bojajums.

Ta, 2017.gada 3.julija ap plkst.12:35 /pers. A/ vadija automasinu “VW Jetta”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Ventspill pa
Ostas ielu, virziena no Udens ielas puses uz Jana ielas pusi, neparliecinajas par celu satiksmes drosibu, veicot kreiso nogrie$anas manevru uz Kugenieku
ielu, nedeva celu preti braucosajam macibu transportlidzeklim - motociklam, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuru vadia /pers. B/,
kurai bija brauksanas prieksroka un, kura brauca Ventspili pa Ostas ielu virziena no Jana ielas puses uz Udens ielas pusi, Iidz ar ko notika sadursme. Ar
savu darbibu/pers. A/, budams celu satiksmes dalibnieks, parkapa Celu satiksmes noteikunu 57.punktu, kas nosaka, ka pirms jebkura manevra
transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes droSibu un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki un laikus jadod bridinajuma
signals ar gaismas virzienradajiem

Celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. B/ tika nodariti miesas bojajumi - kreisa spieka kaula distalas metafizes Skembains lizums. Noradtais
miesas bojajurs vargja izveidoties 2017.gada 3 jillija, cietu-trulu priekSmetu iedarbes rezultata vai iedarbojoties pret tadiem, celu satiksmes negadjuma
laika un pec sava rakstura pieskaitans vidgji smagiem miesas bojajumiem, ka izsaucosiem ilgstosu veselibas traucgjunmu uz laiku, ilgaku par 21 dienu.

Ar savu ricibu /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta pirmaja prim daja.

Apsiidzetais/pers. A/ sevi par vairiigu vipam inkriminéta noziedzga nodarjuma izdarana, kas paredzeéts Krimnallikuma 260.panta pirmaja prim
dala, atzina pilniba, noZEloja izdarito noziedzigo nodarjunu un uzwSja speka savu2017.gada 13.decembri prokurativa pieteikto igunu neveikt
pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Procesualas sekas pieradjumu parbaudes neveikSanas gadijuné apsiidzetajam /pers. A/ ir saprotamas.

Cietusas parstavei un juridiskas palidzibas sniedz&jam zvérinatam advokatam A.Glanenko nav iebildunu, ka lieta netick veikta pieradijumu
parbaude.

Prokurore un apsiidzeta aizstavis lidza lieta neveikt pieradjumu parbaudi.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.pantu tiesas sede tika pienemnts lemums neizdart pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana, jo, novertgjot
visus lieta iegitos pieradjumus, kas parbauditi sagatavojot lietu izskatSanai tiesas sed€, tiesa uzskata, ka apsiidzeta /pers. A/ vaina noziedziga
nodarfjuma, kas paredzets Krimmallikuma 260.panta pirmaja prim dala, izdarSana, neskatoties uz to, ka apsiidzgtais savu vainu atzist piliba, ir pieradita
ar visiem krimnallietas materialiem to kopuma un pieradjjumu analize nav nepiecieSama.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzgais nodarfjuirs kvalificets pareizi pec Krimmnallikuma 260.panta pirmas prim dalas.

Atzistot apstidzeta /pers. A/ vainu par pieraditu vipam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdariSand, vigam par to nosakams sods. Nosakot soda
veidu un meru, tiesa, saskana ar Kriminallkuma 46.pantu, nem véra izdarta noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kait€junmu, apsiidzEta personibu un
vina attieksmi pret izdartto, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Apsidzetajanypers. A/ i deklargta dzivesvieta (lietas 57.lapa); agrak sodits ar Ventspils tiesas 2016.gada 30.septembra spriedunmu pec
Krimnallikuma 260.panta otras dalas ar brivibas atpemsanu vz 1 (viens) gadu, saskana ar Krimmallikuma 55.pantu$o sodu neizpildt, ja /pers. A/ 1
(viena) gada parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma
paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakunus. Sprieduns stajies speka 2016.gada 11.oktobrT (lietas 58.-59., 65.1apa); pensionars;
turpina darbu /nosaukums/ ka valdes prickssedetajs; /pers. A/ apriipe 1920.gada dzimust mate I grupas nvalide (lietas 89.-90.lapa).

Apstdzeta /pers. A/ izdaritais noziedZigais nodarijums, kas kvalificéts pec Kriminallikuma 260.panta pirmas prim dalas, pieder pie mazak smagiem
noziegumiem

Par apstudzeta /pers. A/ atbildibu nrikstinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu un 47.panta otro dalu, atzistans
tas, ka labpratigi atlidzindjis cietusajai ar noziedzigo nodarfjunu radtto kaitgjumu, savu vainu /pers. A/ izdaritaja noziedzigaja nodarfjuna atzinis un izdartto
noziedzigo nodarfjumu nozelo, un kriminalprocesa noslegts izliguns.

Par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 48.panta prmas dalas 1.punktu, atzts tas, ka noziedzgais
nodarfjums veido noziedzigo nodarfjunu recidivu. Saskana ar Kriminallikuma 27.pantu, noziedziga nodarfjuma recidivu veido personas izdarits jauns ti&s
noziedzigs nodarfjums péc §is personas notiesasanas par agrak izdaritu t8u noziedzigu nodarfjumu, ja sodaniba par to jaund noziedzigd nodarjuma
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izdar8anas bridi nav nogenta vai nav dzésta likuma noteiktaja kartba. Nemot vera, ka /pers. A/ agrak sodits péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas,
par noziedziga nodarjuma izdarSanu aiz neuzmaribas, tiesa uzskata, ka par apsidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli nav atzistans
Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1.punkta paredzetais apstaklis.

Saskana ar Kriminallikuma 35.panta otro dalu, soda mérkis ir aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vairiigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjunu, resocializet sodito personu, ka ar panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas.

Nemot vera apsiidzeta /pers. A/ persoribu, to, ka /pers. A/ ir pastavigi iendkumi, vina attieksmi pret izdarto noziedzigo nodarjumu, ka art
ievérojot prokurora viedokli par /pers. A/ nosakamo soda veidu un meru, tiesa atzist, ka par izdarito noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ sodans ar naudas
sodu. Izvertgjot /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarfjumu gan pec ta izdarSanas apstakliem, c€loniem, kas to izraisjusi, gan ar1 sekam, kadas iestajusas ta
rezultata, ka arTnemot vera to, ka /pers. A/ atkartoti izdarfjis noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes dro§ibu, tiesa atbilstosi izdarta noziedziga nodarjuma
raksturam un sabiedribas interes€m atzist par nepiecieSamu saskapa ar Kriminallikuma 44.panta treSo dalu /pers. A/ uz laiku liegt tiesbas vadit
transportlidzekli. Tiesa uzskata, ka tiesi So tiesibu ierobezoSana vistieSakaja veida var sekmet soda merku sasniegSanu.

Ta ka /pers. A/ jaunu noziedzigu nodarjjumu izdarjjis tiesas noteiktaja parbaudes laika, tad galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma
51.panta nosacfjumiemn, jo notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilriigas soda izcieSanas izdarTjis jaunu noziedzigu nodarfjumu, un tiesa
uzskata, ka noteiktajam sodam pilniba pievienojams sods, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Pie tam, saskana ar Kriminallkuma 55.panta 10.! dalu, tiesas ieskata var lemt par parbaudes laika pagarina$anu /pers. A/ uz vienu gadu, jo
nosacti notiesatais jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarfjis aiz neuzmaribas un par jauno noziedzigo nodarfjunu vipam ka pamatsods tiek noteikts naudas
sods.

Tiesa uzskata, ka pien€rojot $adu soda veidu un méru /pers. A/, tiks sasniegts Kriminallikuma 35.panta otraja dala definctais soda merkis.

/pers. A/ krimindlprocesa piemerotais dro$ibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta vieta, atcelans péc sprieduma stasanas speka (lietas 45.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 514.pantu, tiesa

nosprieda

Atzit /pers. A/ par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta pirmaja prim dala un sodit ar naudas sodu 6
(sesi) minimalo meénesalgu apmera, tas i, 2580 EUR (divi tikstosi pieci simti astondesmit exro), un piemerojot Krimmallikuma 44.panta treSo dalu,
atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 2 (divi) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu $im sodam pilniba pievienot neizciesto sodu pec Ventspils tiesas 2016.gada 30.septembra sprieduma un
galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atpensana uz 1 (viens ) gadu, naudas sods 6 (seSi) mnimalo menesalgu apmera, tas i, 2580 EUR (divi tikstosi
pieci sinti astondesmit euro), atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 2 (divi) gadiem, ko saskana ar Kriminallikuma 52.panta otro dalu izpildit
patstavigi.

Saskana ar Kriminallkuma 55.panta 10.! daju pagarindt /pers. A/ ar Ventspils tiesas 2016.gada 30.septembra spriedumu noteikto parbaudes laiku
uz 1 (viens) gadu, proti, /pers. A/ piespriesto brivibas atpensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku vz 1 (viens) gadu, skaitot So termigu no §t
sprieduma speka stasanas briza.

Nosactti notiesata /pers. A/ parraudziba uzdodama Valsts Probacijas dienesta Ventspils teritorialajai struktirvienibai.

Naudas soda samaksas termigu /pers. A/ noteikt 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma stasanas speka.

/pers. A/ kriminglprocesa piemeroto droSibas lidzekli - uzturéSanas noteikta vietd, atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika var parstidzet vai par to iesniegt protestu apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa tikai dala par tiesas
piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese I.Rudzite
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