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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 16. oktobrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesnese referente Olita Blimfelde,
tiesneses Milda Zelmene un Ligita Gavare,
rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procedtiras lietu akciju sabiedriba ‘Pilsétas zemes dienests” prasiba pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par zaud&junu piedzinu sakara ar /pers.
B/ un /pers. C/ pilnvarota parstavja apelacijas stidzbu par Rigas rajona tiesas 2018.gada 20.decembra spriedum.
Noklausgusies tiesneses O.Blimfeldes zinojunu, Civillietu tiesas kolegjja konstatgja,

Apraksto$a dala

[1]12017. gada 31. maija prasitaja SIA “Kredfuzraudzbas birojs” c€lusi prasibu, kuru p&c procesualo tiesbu pamensanas akciju sabiedriba “PilsEtas zemes dienests” grozgjusi, vienkarSotas
procediras lieta pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu, idzot piedzt par labu prasitajai no atbildetajas /pers. A/ zaud&jumus 309,17 EUR, ko veido zemes nomas maksa 302,17
EUR par periodu no 2008. gada 1. janvara lidz2009. gada 4. martamun parada arpustiesas atgiSanas izdevunmus 7 EUR; piedzt par labu prasttajai no atbildétaja /pers. B/ zaud&jumus 326,87 EUR, ko
veido zemes nomas maksa 314,34 EUR par laika periodu no 2008. gada 1. janvara lidz2010. gada 31. decembrim, NIN 5,53 EUR par periodu no 2010. gada 1. janvara [idz2010. gada
31. decenbrimun parada arpustiesas atgiSanas izdevumus 7 EUR; piedzit par labu prasiajai no atbildétajas /pers. C/ zaud&junmus 752,23 EUR, ko veido zemes nomas maksa 732,35 EUR par periodu
1o 2008. gada 1. janvarim Iidz 2010. gada 31. decembrim, NIN 12,88 EUR par periodu no 2010. gada 1. janvara idz2010. gada 31. decembrimun parada arpustiesas atgiiSanas izdevumus 7 EUR;
piedzt no atbildetajiem par labu prasitajam tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 3.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.panta pirmas dalas 3.punktu un 54.pantu, Civillikuma 1778.pantu, 1071.pantu, likuma
“Par dzvokla Ppasumu” 12.panta pirmo daju un Civillikuma 1838.pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 4. aprila lemumu prasitaja SIA “Kredtuzraudzbas birojs” aizstata ar tas tiesibu parpéngju biedribu “Zemes reformas komiteja” (fietas 184.-185.lapa).

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 18. septembra lemumu biedriba “Zemes reformas komiteja” aizstata ar tas tiesibu parmemeju akciju sabiedribu “Pilsétas zemes dienests™ (lietas 223.-
224.lapa).

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 20. decembra spriedunu prasiba apmierinata dalgji (lietas 247.-267.lapa).
Tiesa nosprieda:

Piedzt no /pers. A/ par labu akciju sabiedribai “Pilsétas zemes dienests” zaud&junmus 302,17 EUR.
Piedzt no /pers. B/ par labu akciju sabiedribai “Pilsétas zemes dienests” zaud&junmus 319,87 EUR.
Piedztt no /pers. C/ par labu akciju sabiedribai “Pilsétas zemes dienests” zaud&jumus 745,23 EUR.
Pargja dala prasibu noraidt.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij valsts nodevu 45,33 EUR.

Piedzit no /pers. B/ par labu valstij valsts nodevu 47,99 EUR.

Piedzt no /pers. C/ par labu valstjj valsts nodevu 111,77 EUR

Piedzt no /pers. A/ par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistttos izdevanmus 5,87 EUR.

Piedzit no /pers. B/ par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saisfitos izdevunus 5,87 EUR.

Piedzt no /pers. C/ par labu valstij ar lietas izskatianu saisfitos izdevunus 5,87 EUR.

Sprieduns satur $adus motivus.

[4.1] Prasiba tiesa celta, pamatojoties uz apstakliem, ka uz zemes gabala /adrese A/, /adrese B/, /kadastra numurs/, atrodas dzvojama eka Aplokciema iela 18, Riga, kuras uzturéSanai un
apsaimniekoSanai ir finkciondli piesaistita zemes gabala dala 1735 n2 platiba un starp zemes pasnicku un atbildétajiem pastav&jusas zemes likumiskas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, no ka izriet
atbildetaju ka dzvoklu pasnieku pienakums veikt zemes nomas maksas 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laiku no 01.01.2008.-31.10.2010., bet pargja perioda lidz31.12.2010. - 6%
apnera, samaksu zemes fpasniekam atbilstosi kopipasuma domajamas dalas apmeram.

Lieta konstatéts un nav strida par to, ka uz zemes gabala /adrese A/ /adrese B/, /kadastra numurs/, atrodas dzivojama &ka Aplokciema iela 18, Riga, kuras uzturéSanai un apsainnickosanai ir
funkcionali piesaistita zemes gabala dala 1735 n2 platiba. Mingto apstiprina lieta esoais zemes robezu plans.

Ar izdruku no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas /nodalijuma numurs/ir pieradits, ka, pamatojoties uz 2002. gada 29. aprila pirkuma
Tigumu, atbildétajai /pers. A/ ir registrétas fpasuma tiesbas uz nekustamo pasumu Aplokciema iela 18, dz 11, Riga, 48 n2 platiba. Minétas atbildétajas fpasuma tiesibas izbeigusas pamatojoties vz
2009. gada 23. februara pirkuma ligumu un saskana ar zemesgramatu tiesneses 2009. gada 5. marta nmumu

Ar izdruku no Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas /nodalfjuma numurs/pieradits, ka, pamatojoties uz2005. gada 27. septembra
pirkuma ligumu, atbildetajai /pers. C/ ir registrétas Ppasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese C/ 47,76 m2 platiba.

Izdruka no Kadastra informacijas sistémas apstiprina, ka telpu grupa ar kadastra apzimgjunmu /numurs/, /adrese D/ 41 m2 platiba, 1 domajamas dalas apnera pieder atbildétajam /pers. B/.

Savukart saskana ar izdruku no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas /nodalijuma numurs/, AS | Juridiskais birojs ,,Specialis”” ipasuma
tiesibas uz zemes gabalu /adrese B/; /adrese A/, /kadastra numurs/, 6605/7527 domajamas dalas apjoma ieguva pamatojoties uz 2004. gada 22. marta pirkuma Fgunu, bet pilna apmera pasuma tiesibas
registrétas zemesgramata 2004. gada 6. jilija, pamatojoties uz 2004. gada 29. marta figumu.

[4.2] Savus prasfjumus prasitaja cita starpa pamatojusi ar to, ka starp zemes pasnieku un dzivoklu Ppasniekiem (atbildétajiem) ir pastavejusas likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras
reguk likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otra prim dala un likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”” 50. un 54.pants.

No lieta esosajiem pieradijumiem tiesa konstatg, ka prasibas pieteikuma noraditaja laika perioda starp zemes fpasnicku AS , Juridiskais birojs ,,Specialis”” un atbildétajiem pastaveja zemes piespiedu
nomas tiesiskas attiecbas, jo atbildétajiem piederosie buvju (€ku) nekustamie pasumi atradas uz AS , Juridiskais birojs ,,Specialis” piederosa zemes gabala.

Tai pat laika tiesa secina, ka $aja lietd nav piemérojans likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otras prim dalas reguléjums, jo tas ir attiecinams uz bijusajiem zemes
pasniekiem vai vigu mantiniekiem, kuriem uz likuma pamata ir atjaunotas pasuma tiesibas uz zem, vai ari gadjumiem, kad zeme pieder vai piekrit valstij vai pasvaldibai.

Ta ka pusu starpa pastav likumiskas (piespiedu) zemes nomas tiesiskas attiecibas, prasitajs pamatoti ir aprékinajis zemes nomas maksu piecu un seSu procentu apmera no zemes kadastralas vertibas
gada, ka to paredz likuma , Par valsts un pagvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala attiecigaja redakcija zemes nomas maksas samaksas pienakuma rasanas bridi.

[4.3] No likuma normam izriet, ka katram dzivokla pasniekam ir javeic zemes nomas maksas samaksa zemes pasniekam atbilstosi tam piedero$ajam daudzdzivokju majas domajamajam dajam

Ta ka zemes nomas maksas parads aprékinats saskana ar normafivo aktu prasibam un atbildetaji pieradfjumus par zemes nomas maksas samaksu pilna apmera nav iesniegusi, tiesa atzist, ka
atbildétajiem ir pienakums veikt prasitajam zemes nomas maksas paradu atbilstosi aprekina noraditajam apmeram, ievérojot gan to, ka pamatotu aprekinu apstrideSanu atbildetaji nav veikusi, gan to, ka
tiesa rekinus neatrod par nepamatotiem No aprekiniem redzans, ka parads aprekinats atbilstosi katram atbildetajam piederosas dalas lielumam, nemot véra nomas periodu un likuma noteikto nomas
maksas apnmeru, lidz ar to tiesa veiktos aprekinus katram atbildétajam dala par zemes nomas maksas parada apnmeru atzist par pamatotiem.

Vienlaikus tiesa atzist par klidainiem atbildetaju paskaidrojumus dala, kura pausts uzskats, ka celta prasiba neatbilst maza apmera prasibai, jo nepiecieSans ar tiesas spriedumu nodibinat saisfibu
esanibu. Nemot véra, ka minéta tiesiska attieciba nodibinata vz likuma pamata, nav nepiecieSans to vél ipasi pastiprinat ar spriedunu nosakot tiesiskas figumiskas attiecibas, fidz ar to, nemot véra celtas
prasibas apméru, tai neparsniedzot lkund noteikto prasibas apméru (Civilprocesa lkuma 250."panta noteikto), secinans, ka celta prasiba pamatoti celta ki maza apnira prasiba, kuras ietvaros
konstatgjot likumisku tiesisku attiecibu pastavésanu izspriezans strids par paradu.

[4.4] Prasiajs, celot prasibu, lidzis piedzit nekustama pasuma nodokli (NIN) no /pers. A/NIN 0.00 EUR (01.01.2010.-04.03.2009.), no /pers. B/NIN 5.53 EUR (01.01.2010.-31.12.2010.), no
/pers. C/NIN 12.88 EUR (01.01.2010.-31.12.2010.)

Tiesa atzist, ka ir pamatota arT prasiba par zemes nekustami fpasuma nodokla parada piedzinu, jo likums neparedz o maksajumu ieklauSanu nomas maksa.

Tapat ka zemes nomas maksa, arf zemes nekustama pasuma nodokla apners ar likumu noteikts procentuali atkarigs no zemes kadastralas vertbas, kura tiek noteikta neatkarigi no pasnieka un
nommnieka gribas, lidz ar to, ievérojot aprekina pamatofibu, no atbildétajiem par labu prastajam ir pamats piedzt nekustama pasuma nodokli no /pers. B/ 5.53 EUR (01.01.2010.-31.12.2010.), no /pers.
C/12.88 EUR (01.01.2010.-31.12.2010.).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:1016.C33475417.8.S

[4.5] Prasttajs, iesniedzot prasibas pieteikuma grozijumus, mincto paradu lidzs tiesu piedztt ka zaud&jumus.

Zaudgjunu atlidzinaSanas prasijuma un piedzinas pamati ir tiesbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas ir c€loniska sakara ar prasitajam nodarttiem zaudgjumiem.

Pie tiesas nodibinatajiem apstakliem, ka atbildétajiem pastav uz likuma dibinats pienakums veikt norékinu ar prasitaju par zemes nonu un nekustama ipa$uma nodokli, un ka atbildétaji ilgstosi
norekinu ar prasitaju nav veikusi, atzistans, ka atbildétaji rikojusies prettiesiski. Minéta prettiesiska riciba veido c€lonsakaribu ar prastajam raditajiem zaudjumiem neieglitas zemes nomas maksas un
nekustama fpasuma nodokla apmera, sakara ar ko celta prasiba atzistama par pamatotu.

[4.6] Novertgjot atbildetaju izvirzitos iebildumus pret celto prasibu, secinams, ka tie balsfiti uz ieskatu, ka pieteiktajam prasjumam ir iestajies noilgums.

Izvertjot minéta iebilduma pamatofibu, tiesa norada, ka atbildétaji kltidaini uzskata, ka bitu piemerojams Komerclikuma 406.pants, kas nosaka 3 gadu noilguma terminu, turklat, ari to piemgrojot,
konstatgjans, ka prasttajs veicis darbibas, kas partraukusas noilgumu.

Lieta konstatéts, ka zemes Tpasnieks 2006. gada 11. augusta versas tiesa ar prasibu pret Rigas domi par zemes nomas liguma noslégsanu, tai skaita par $aja lieta iesaistito zemes vieribu, par ko tika
ierosinata civillieta Nr.C04355106, velak SKC- 174/2010, kura ka tre$a persona bija iesaistits SIA “Rigas namu parvaldnieks”, tiesvediba noslédzas 2013. gada 17. decembr Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senatam atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu (SKC-1117-13); savukart 2016. gada 11. mija prasitajs vérsas pie SIA “Rigas nanu parvaldnieks” ar igumu veikt zemes nomas parada
nomaksu.

SIA “Rigas namu parvaldnieks” uzskatans par atbildetaju vietnieku, jo atbilstosi Dzivojamo maju parvaldBSanas likuma 11.panta pirmajai dalai parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule
$is likums, pienmgrojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figunmu, un Civillikuma 2294.pants paredz, ka lidzgju attiecibas pret tre$am personam nosakamas pec vispargjiem noteikumiem par
vietniecibu un Civillikuma 1654.pants paredz atgadindjunu izsniegt ari paradnieka vietnickam.

Lieta netika apstridets, ka stridus dzivojamo &ku parvalda SIA “Rigas namu parvaldnieks”. Lidz ar to, pie apstakliem, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kur$ ka parvaldnieks, vienlakus darbojas
ka dzwvoklu 1pasnieku pilnvarota persona, bija iesaistits ar zemes ipasnicku tiesvediba, kas ilga no 2006. gada 11. augusta lidz2013. gada 17. decembrim, un2016. gada 11. majja sanéma zemes
pasnieka atgadinajumu, konstatgjams, ka zemes fpasnieks ir veicis darbibas noilguma partrauksanai, lidz ar to pamatoti prasiba celta tiesa un tiesa nekonstatg tiesisku pamatu uz $adiem apsvérumiem celto
prasibu noraidit. Lidz ar min€to tiesa noraida ka nepamatotus iebildumus par to, ka prasitajs nav veicis darbibas strida arpustiesas atrisinasanai.

[1dz ar tiesas nodibinato, ka SIA “Rigas nammu parvaldnieks™ atzistams par atbildétaju vietnieku attiecibas ar prasitaju izskatdmaja jautajuma par zemes nomas maksas samaksu, tad ieverojot
Civillikuma 2305.panta noteikto, ka pilnvarniekam jadod savam pilnvarotajam norékins par uzdevuma izpildSanu un seviski par visiem pie tam bijuSiem iepémumiem un izdevumiem, konteksta ar
atbildétaju noradtto, ka samaksu par zemes nomu ir veikusi SIA “Rigas namu parvaldnieks”, tad, pie apstakliem, kad norekins ar prastaju nav veikts, secinans, ka atbildétajiem ir japrasa norekins par
uzdevuma izpildBanu savam vietniekam, nevis prasttajam, lidz ar to uz $ada pamata tiesa nekonstate prasibas noraidSanas pamatu.

[4.7] Atbildétaji paudusi iebildumus pret celto prasibu, noradot, ka dzwvoklu pasniekiem piestaditais parada aprekins veikts neatbilstosi 2008. gada normafivajos aktos noteiktajam apmeram,
nenemot vera to, ka 2008. gada zemesgabala aprekinatas nomas maksas apmers nedrikst parsniegt 25% no ieprieks€jam gadam aprekinata.

Nemot vera, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 40.punkts atzits par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam, tatad prettiesisku,
tiesai nav pamata to piemerot, otrkart, ieverojot faktu, ka minéta tiesu norma paredz, ka “nedrikst parsniegt iepriek$€jam gadam apréekinato zemes nomas maksas apmeéru”, bet lieta neguva apstiprinajunmu
fakts, ka prasttajs butu noteicis ieprieksgjam, t.i., 2007. gadam, zemes nomas maksu, tiesa nekonstate $adus atbildetaju iebildunmus par pamatotiem.

[4.8] Iebildumus par pievienotas vertibas nodokli tiesa neatrod par nepieciesamu izvertet, nemot vera, ka prasitajs prasibu Saja dala ar prasibas pieteikuma grozjumiem nav turpinjis uzturét.

[4.9] Attieciba uz iebildumiem par sakotngja prasitaja prasibas tiesibam, tiesa norada, ka akciju sabiedriba ‘Pilsétas zemes dienests” ar mantisko ieguldfjumu prasitajas, maksatnespgjigas SIA
“Kredituzraudzbas birojs”, pamatkapitala (2016.gada 10.jiinjja mantiska ieguldjuma akts) tai piederosas prasjuma tiesibas pret atbildetajiem par zemes nomas maksas un blakus prasjumu samaksu
ir ieguldijusi (nodewvusi) SIA “Kredituzraudzibas birojs”.

Ta ka SIA “Kredituzraudzbas birojs” maksatnesp&ja ierosinata 2010. gada 27. oktobri, tad vertgjot minéto iebildumu, tiesa piemero tas Maksatnesp&jas likuma normas, kas bija speka lidz
2010. gada 31. oktobrim

No lietas materialiem redzams, ka prasibas celSanas bridi, proti, 2017. gada 31. maija administrators izsniedza pilnvaru /pers. D/, kas atbilst Maksatnespgjas likuma 28.panta noteiktajam (sk.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 21.decembra lemumu lieta Nr.SKC-1770/2017).

Pie sadiem apstakliem detalizetak analiz&t mingtos apstaklus konkrétas lietas ietvaros tiesa nekonstaté pamatu un nenodibina pamatu tiesvedibas izbeigsanai lieta.

Novertegjot mincto, tiesa atzst par pieradtam sakotngja prasitaja prasibas tiesibas un pie apstakliem, ka prasitajs lieta ir zemes fpasnieks, pargjiem iebildumiem, kas izvirzti saisfiba ar notikuso
prasjuma tiesibu pareju, nav izSkirosas nozimes.

Lidz ar minéto atzistans, ka atbildétaji pamatotus iebildunus, kas raditu skérslus celtas prasibas apmierinasanai, nav izvirZjusi

[4.10] Tadgjadi tiesa konstatg, ka ir pamats prasibu apmierinat un piedzit no atbildétajiem prasitaja laba zaudgjumus, ko veido nesagemta zemes nomas maksa un nekustama fpasuma nodoklis no
/pers. A/ — zemes nomas maksu 302,17 EUR (01.01.2008.-04.03.2009.); no /pers. B/ zemes nomas maksu 314.34 EUR, nekustama jpasuma nodokli 5.53 EUR (01.01.2010.-31.12.2010.), no /pers.
C/ zemes nomas maksu 732.35 EUR (01.01.2008.-31.12.2010.), nekustama pasuma nodokli 12.88 EUR (01.01.2010.-31.12.2010.).

Lai gan prasitajs lidzis tiesu lemt par parada arpustiesas atgisanas izdevumu un tiesasanas izdevunmu piedzinu no atbildétajiem par labu prasitajam, tiesa gem vera, ka lietd nav giti pieradijumi tam, ka
prasitajam bitu raduies mintie izdevumi, lidz ar to nekonstaté pamatu to piedzinai un $aja dala prasibu noraida.

[4.11] Nemot vera, ka celta prasiba ir apmierinata dalgji, tad proporcionali apmierinato prasjumu apmeéram no atbildétajiem, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju un 39.pantu, par
labu valstij piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva proporcionali apmierinato prasjumu apmeram un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi atbilstosi atbildetaju skaitam

Ta ka tiesa atzinusi par pamatotu prasibu par zaudgjumu piedzigu kopsumma 1367,27 EUR apméra, tad maksajama valsts nodeva 205,09 EUR apnera saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punkta a)apak$punktu.

No /pers. A/ tika piedzits 302,17 EUR, kas ir 22,10 % no kopgjas prasibas summas, lidz ar to no /pers. A/ valsts laba piedzenama valsts nodeva 22,10 % apnmera no kopgjas valsts nodevas
apnera, t.i, 45,33 EUR.

No /pers. B/ tika piedzits 319,87 EUR, kas ir 23,40 % no kopgjas prasibas summas, [idz ar to no /pers. B/ valsts laba piedzenama valsts nodeva 23,40 % apmera no kopgjas valsts nodevas
apnera, t.i, 47,99 EUR.

No /pers. C/ tika piedzits 745,23 EUR, kas ir 54,50 % no kopgjas prasibas summas, lidz ar to no /pers. C/ valsts laba piedzenama valsts nodeva 54,50 % apnera no kopgjas valsts nodevas
apnera, t.i, 111,77 EUR.

Lieta radusies ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 17,59 EUR apnera, kas nemot vera, ka prasiba apmierinata pret trim atbildétajiem, tad uz katru atbildétaju attiecinami ar lietas izskafanu saistitie
izdevumi 5,87 EUR, kas tad arTir piedzenami par labu valstij.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza atbildetaju /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotais parstavis, parstdzot spriedumu pilna apmera (lietas 269.-284.lapa).

Apelacijas stidzba noradits uz $adiem iebildumiem.

[5.1] Tiesa, izvertgjot argumentus par prasjuma noilguma iestasanos, izdarfja kladainu secinajumu, ka vz likuma pamata pastavosas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificét ka
darfjumu un tam nav konstatgjamas komercdarjuma pazimes un ar to sniegusi nepareizu lietas apstakju juridisko novertgjumu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Apelatora ieskata, apstaklis, ka saistba ir radusies uz likuma pamata, nav noteicosais apstaklis un nav vértejams ka tads, kas izslegtu no Komerclikuma izrietoSo tris gadu noilguma piemeérosanu.
Bitiski noskaidrot, vai saisfiba radusies komersanta saimnieciskas darbibas rezultata.

Ta ka prasitaja ir komersants un saskana ar Komerlikuma 1.pantu jebkuras komercsabiedribas darbibas jega ir pelpas giisana, ka arf to, ka sabiedriba Ppasuma tiesibas uz zemes gabalu, uz kura
atrodas daudzdzivoklu dzvojama maja, ir ieguvusi uz pirkuma figuma pamata, jaatzist, ka sabiedribas un dzivoklu Ppasnieku starpa pastavosas tiesiskas attiecibas (kuru ietvaros sabiedriba, piemeram,
iznoma zemes IpaSumus un pieprasa zemes nomas maksu), péc bifibas ir komercdarfjums. Fakts, ka dzvok]u jpasnieku un sabiedribas starpa rakstveida nav noslegts zemes nomas ligums, nemaina $o
attiecibu komercdarfjuma dabu.

[5.2] Tiesa nav vert&jusi atbildetaju iebildumus par prasibas tiesibas esibu sakotn€jai prasitajai SIA “Kredituzraudzbas birojs”.

Tiesa nav vertgjusi atbildétaju iebildumus par to, ka lietas materialiem nav pievienots ne atzinums par mantiska ieguldfjuma novertéSanu, ne dalibnieku sapulces lemuns par pamatkapitala
palielinasanu ( mantisko ieguldjunu) atbilstosi Komerclikuma 202., 154. un 196.panta prasbam.

Apelatora ieskata prasitaja SIA “Kredituzraudzibas birojs” nav ieguvusi prasibas tiesibas, pamatojoties uz mantiska ieguldjjuma aktu, jo nepastaveja tiesisks pamats JpaSuma parejai, fidz ar to art
tiesibas celt tiesa prasibu pret atbildétaju tai nav bijusas.

[5.3] Tiesas secindjums, ka atbildétajiem pastav uz likuma dibinats pienakuns veikt norékinu ar prasitaju par zemes nomu un nekustama Tpasuma nodokli un ka atbildetaji ilgstosi norekinu ar
prasitaju nav veikusi, atzistams, ka atbildetaji rikojusies prettiesiski nav pamatots ar tiesibu normam un ir pretruna lietas apstakliem.

Izskatamaja civilstrida apstaklu, kas liecindtu par atbildétaju ka daudzdzivokju dzivojamas majas dzvoklu Ppasnieku negodprafigu ricibu vai izvairSanos no saisfibu izpildes, nav konstatgjama.

Atbildetaji, apmaksajot visus SIA “Rigas namu parvaldnieks” izrakstitos rékinus par dzivojamas majas uzturé$anu un apsaimnickosanu, palavas, ka tiek veikti arT zemes gabala nomas maksajumi, jo
ne dzivojamas majas apsaimniekotajs, ne zemes gabala Ppasnieks netika izraksfijusi atseviskus, specialus rekinus par zemes gabala nomas maksu vai célusi pretenzijas par neveiktiem zemes gabala nomas
maksajumiem.

Tikai 2017.gada janvari atbildétajiem nostitita rékina par nomas maksas paradu samaksu neapmaksasana pati par sevi nevar tikt atzita par prettiesisku ricibu, jo rekins pats par sevi nenodibina
saistibu un tiesisko attiecibu, un secigi rekina neapmaksasana nevar tikt definéta ka prettiesiska vainojama riciba, kas paredz zaudgjumu atlidzibas pienakunu Civillikuma 1770.-1775.panta izpratng.

Atbildétaji, apmaksajot apsainnickotaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” izraksfitos rékinus par dzivojamas majas uzturéS$anu un apsaimniekoSanu, tostarp par fnkcionali nepiecieSama zemes gabala
nomu un ar to Civillkuma 1428.panta tre$as dalas izpratné klusgjot, bez jebkadiem iebildumiem atzistot un apmaksajot izraksfitos rekinus, pilnvaroja SIA “Rigas namu parvaldnieks” parvaldit un
apsaimniekot vigiem piederoo dzivojamo maju, tostarp slégt zemes nomas figunmus un norekinaties ar zemes Tpasnieku, un §ada veida atbildétaji izpildija ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo
maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu uzlikto privatizéta objekta Tpasnieka pienakummu “pilnvarot dzvojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas figunmu ar ta zemes
gabala Ppasnieku”.

Pusu nomas tiesisko attiecibu laka no atbildétaju puses nav konstat&jama kada negodpratiga, prettiesiska vai vainojama riciba un tapec prasitaja noradito nomas maksas paradu nevar atzit ka
zaudgjumus. Nepastavot vainojamai, prettiesiskai ricibai, nevar konstatét celonisko sakaru starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu, savukart zaudgjumi prasitaja noraditaja apmera var tikt nodariti tikai
prettiesiskas vainojamas ricibas rezultata.

[5.4] Atzistot parada aprekinu par laika posmu no 2008. gada 1. janvara lidz2010. gada 21. decembrim par atbilstosu likumam, tiesa ir parkapusi Civillikuma 3.pantuun Civilprocesa likuma



93.pantu.
Apelatora ieskata parada aprekins par 2008. gadu un 2010. gadu neatbilst likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikunu 40.punktam un tiesas pienakums
saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu bija prasit no prasitajas pieradi, ka Sis parada aprekins atbilst likumam.

[6] Par apelacijas studzbu 2019. gada 7. oktobri prasitaja iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots, bet apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

Vers uzmanibu, ka Civilprocesa likuma 418.pantu, kas noteic apelacijas stidzibas robezas, ka art 426.pantu, kas noteic lietas izskatiSanas robezas apelacijas instancg. Puses nevar sniegt iebildumus
apelacijas stidzba un apelacijas instances tiesa par tadiem apstakliem, uz kuriem nav noradjusas pirmas instances tiesa, proti, atbildetaji nebija izteikusi iebildumus par prasitajas prasjuma tiesibam celt
prasibu, nebija iebildusi pret prasttaja puses procesudlo tiesibu pamensanu, tostarp neparsiidzgja lemumu par to, tadg] Sie apelacijas siidzba minctie iebildumi nav vertejami vispar.

Tiesai, skatot zaud&juma prasibu, ir javerte likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” normas, kas noteic dzivoklu pasnieku pienakumu slegt nomas Iigumu vai pilnvarot to dartt
gkas parvaldnieku, ka arf pament &kas parvald&anas tiesibas no pasvaldibas, un §1 likuma noteikta pienakuma izpilde un ta neizpildes sekas. Sis pienakums bija noteikts arf dzivoklu privatizacijas figumos.

Nav pamata vertét, vai kas pasnieki ir bijusi informeti par maksasanas pienakunmu, jo visi Ekas fpasnieki jeb dzvoklu pasnieku kopums ir bijis informets par objekta-dzivokla pasuma-sastavuy, vai
nu privatizgjot objektu, vai iegistot to brivos tirgus apstaklos.

Konkrétaja lieta ir konstat&jams atbildetaju uz likuma pamata nodibints pienakums noslégt nomas figumu vai vismaz veikt priekSapmaksu par pakalpojuma izmantosanu. Atbildetaji ilgstosi norekinu
ar prasitaju nav veikusi, no ka izriet, ka atbildétaji rikojusies prettiesiski, sveSu mantu lietojot bez liguma un par to nemaksajot. Minéta prettiesiska riciba (bezdarbiba) veido c€logsakaribu ar prasitajam
raditajiem zaudgjumiem neiegiitas zemes nomas maksas apnmera.

Prasitaja norada, ka zaudgjumi nav atzistami par prasgjumu, kas izriet no komercdarfjuma Komerclikuma izpratn€, un tiem nav piemerojans Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums.

[7] Civilprocesa likunma 440.!'panta pirmé dala paredz, ka apelacijas siidzibu vienkarSotas procediiras lietds izskata rakstveida procesa. Par apelacijas siidzibas izskat&anas dienu tiesa pazino lietas
dalibniekiem.
Apelacijas tiesvediba ierosinta 2019. gada 18. februariun, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 440.''panta panta pirmo dalu, noziméta lietas izskafana rakstveida procesa. Par apelacijas
stidzbas izskatiSanu rakstveida procesa i pazots lietas dalibniekiem

Motivu dala
[8] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 440. pantu apelacijas instances tiesa izskata §a likuma 52.-54.nodala noteiktaja kartiba apelcijas siidzbas vienkarSotds procediras lietds (..), ievérojot $aja
nodala paredzetos izpémunus.

Civilprocesa likuma 440.2 pants noteic, ka apelacijas kartiba var parsiidzgt §a likuma 440." panta minétos spriedumus, ja: 1) pirmis instances tiesa ir nepareizi piemérojusi vai iztulkojusi materidlo
tiesibu normu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas; 2) pirmas instances tiesa ir parkapusi procesudlo tiesibu normu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas; 3) pirmas instances tiesa
ir nepareizi konstatgjusi faktus vai nepareizi novertgjusi pieradfjunmus vai sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novertgjumu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izspriesanas.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treso daju apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitbas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjoma, ka Itigts Saja stidziba.
[10.1] Atbildétaji/pers. B/ un /pers. C/ ir parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilniba, lidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata péc butibas prasibas dala pret /pers. B/ un /pers. C/.
Atbildetaja/pers. A/ pirmas instances tiesas spriedumu nav parstdzgjusi, idz ar to pirmas instances tiesas sprieduns dala pret /pers. A/ ir stajies likuniiga speka.
[10.2] Lai gan no atbildétaju apelacijas stidzibas secinans, ka tiesas sprieduns ir parstidzgts pilna apnera, apelacijas stidzba nav atrodami argumenti, ar kuriem batu apSaubfta pirmas instances
tiesas sprieduma likuniba noraiditaja dala.
Tomer, ka noradits judikatiira, tas neatbrivo apelacijas instances tiesu izskattt lietu p&c bifibas tada apjoma un izvertet tos argumentus, ka ligts apelacijas stdziba.

[11] Lieta netiek apstrideti pirmas instances tiesas sprieduma 4.1 punkta nodibinatie fakti.

[12] Lieta iz8kiramais strids saistits ar to, vai nesanemta zemes nomas maksa un nekustama jpasuma nodokla kompensacija uzskatami par prasitajai nodarttiem zaudgjumiem. Tapat ir strids, vai puSu
starpa pastavosas tiesiskas attiecibas - piespiedu zemes noma, ir komercdarfjums, un vai ir piem€rojams no Komerclikuma izrietosais tris gadu noilguns.

[13] Izvertgjot apelacijas stidzbas argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka tie ir dalgji pamatoti sekojosu apsverumu del.

[13.1] Civillikurma 1402. pants noteic saisfibu raSanas pamatu, un proti, saistibas rodas no tiesiska darfjuma, neatlautas ricibas vai p&c likuma.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, un par to nav strida, ka starp prastajuka zemes fpasnieci un atbildétajiem pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas.

Atbilstosi Civillikuma 928.panta noteiktajam pasuns var bitt aprobezots ka pec privatas gribas, ta ar pec likuma.

[13.2] Atbildetaju apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesa, izvertgjot argumentus par prasjuma noilguma iestasanos, izdarjja klidainu secinajumu, ka uz likuma pamata pastavosas
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificét ka darfjumu un tam nav konstatgjamas komercdarfjuma pazimes, lidz ar to sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novertgjumu, kas novedis
pie lietas nepareizas izsprie$anas.

Prasitaja noraidjja noilguma iestasanos.

[13.3] Civillietu tiesas kolegijas ieskata atbildetaji apelacijas stdziba pareizi noradjusi, ka tiesiskie darjumi, ko slédz komersants, ir komercdarjumi, jo Komerclkuma 2.pants noteic, ka
komercregistra ierakstita komersanta saimnieciska darbiba ir atzistama par komercdarbibu un ierunas par to nav pielayjamas.

A1 Senats piekritis tiesibu doktrind izteiktajam viedoklim, ka tam, vai saistiba rodas uz likuma vai darjjuma pamata, nav nekadas juridiskas nozimes, lai vertétu, vai prasjumam ir piemérojans
Komerclikuma 406.panta reguléjums. Bitiskais elements ir tas, vai komersanta prasjums ir komerctiesiskas dabas (Komerclikuma 1.panta otra dala). Ja prasjuns ir komerctiesiskas dabas, tad nav
pamata piemerot 10 gadu noilguma terminu.

[13.4] Sakotn&ji prasiba celta, lai panaktu tadas saistibas izpildi, kas radusies prasttajai istenojot komercdarbibu — iznongjot zem, $aja gadfjuma piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas. Tacu nemot
vera apstakli, ka prasitaja ir groZjusi prasibu un savu prasjumu balstjusi uz tai nodarita zaudgjuma atlidzinasanu, bet zaud&jumi nevar tikt atziti par darjumy, tiesas kolegjas ieskata prasibai nevar
piemerot Komerclikuma noteikto 3 gadu noilguma terminu.

[14] Izvertgjot apelacijas stdzibas argumentu par zaud&jumu piedzinu, apelacijas instances tiesa atzist, ka tie ir pamatoti sekojosu apsvérunu del.

[14.1] Civillikuma 3. pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieglitas
tiesibas.

[14.2] Prasttaja ladz piedzt zaud&jumus, ko veido atbildétaju neveiktie zemes nomas maksajumi par laiku no 2008. gada lidz2010. gada 31. decembrim, ka arT nekustama fpasuma nodokla
kompensacija par 2010. gadu.

Prasttaja uzskata, ka ir izpildfjusi pienakunu iznomat zemi, jo €kas kopipasnieki, t.sk. atbildetaji, var netraucgti lietot zemesgabalu. Lidz ar to prastajam saskana ar Civillikuma 1778. pantu ir tiesibas
wz zaud&jumu atlidzibu, jo atbildétaji lieto viniem piederoSo zemi bez vienoSanas, par to nemaksajot.

[14.3] Lieta nav strida, ka starp pusém nav noslégts zemes nomas ligums. Pienakums atbildétajiem veikt zemes nomas maksu ir noteikts likuma “Par dzivokla fpasumu” 12. panta ceturtaja dala
(redakija, kas bija speka lidz 2011. gada 1. janvarim).

[14.4] Ieverojot to, ka prasitajs [udz piedzt zaud&jumus, ir nepieciesams konstatét tiesisko pamatu to piedzinai.
[14.4.1] Civillikuma 1770. panta ir dots zaud&juma jédziens, proti, ar zaudgjumu tiek saprasts katrs mantiski novértgjams pametuns. Civillikuma 1775. panta ir noteikts, ka katrs zaudgjums, kas
nav nejauss, ir jaatlidzina.

Juridiskaja literattra noradits, ka zaudgjumu atlidzinasanas merkis ir nodro§inat péc iesp&jas pilrigaku tada stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebitu noticis.

Zaudgjunu atlidzibas piendkuns rodas sakara ar neatlautu darbibu. (..)Tapéc ta pamati ir 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaud&junmu esaniba 3) celoniskais sakars (Sk. K. Torgans, Saistibu
tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga, 2018, 199., 210. Ipp.).

[14.4.2] Tiesas kolegija uzskata, ka prasiba noradito saistibu ra§anas pamats nav neatlauta darbiba vai bezdarbiba, bet likums, ar kura normém cita starpa prasitaja ir pamatojusi savu prasijurm

[14.4.3] Vertgjot prasiajas noraditos apstaklus, nav pamata konstatet, ka pusu saisfibu raSanas pamats ir atbildétaju neatlauta darbiba ka tiesibu aizskarums. Pusu saistibas rada normativajos aktos
noteikto pienakumu izpilde.

Ja atbildetaji nav pildjusi likuma noteikto pienakumu maksat zemes nomu, tad lietd ir strids par zemes nomas paradu, kas savukart nav atzistans par zaudgjumiem Civillikuma 1770. panta izpratng.

[14.5] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata atbildetaji nav pielavusi normativu aktu parkapumu un lidz ar to prasitajai nav atlidzinami zaudgjumi. Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeérosanas kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.punktu pusu starpa pastaveja likumiskas (piespiedu) nomas
tiesiskas attiecbas, kuras paredzetas likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50. un 54.panta.

[14.5.1] ] Prasitaja saskanpa ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 54.pantu 2006. gada 11. augusta bija c€lusi tiesa prasibu par zemes nomas attiecibu nodibinasanu.
Tiesvediba ilga idz2013. gada 17. decembrimun prasiba tika noraidita. Ka norada prasttaja, tad lieta tika nodibinats, ka tiesibas slégt nomas gunus dzvoklu fpasnieku varda pasvaldiba bija nodevusi
Rigas namu parvaldniekam.

[14.5.2] Tiesas kolegija konstatgjusi, ka lieta iesniegtie nolemumi civillieta Nr.C04355106 ir taistti strida starp AS “Pilsétas zemes dienests” un Rigas domi par zemes nomas liguma noslégsanu ar
treSo personu SIA “Rigas namu parvaldnieks”. No tiem nav konstat&jams, ka $aja lieta butu ticis pieteikts prasijums par zemes nomas maksas piedzigu, lidz ar to tiesas kolégjai nav pamata atzt, ka $aja
lieta bitu notikusi tiesasanas par paradu.



[14.5.3] Ka redzans no lietas materialiem, tad neskatoties uz to, ka starp pusém pastavéja piespiedu nomas attiecibas un 2013. gada 17. decembri bija beigusies tiesvediba civillieta Nr.C0455106,
tikai 2016. gada 11. maija prasitaja nosttfjusi SIA “Rigas namu parvaldnieks” pazigojumu par zemes nomas maksas paradu par laku lidz 2010. gada 31. decembrim (Zietas 153.lapa).

Citi atgadinajumi par paradu, kas bitu izsniegti atbildétajiem vai personai, kuru varétu uzskattt par vigu parstavi, lieta nav iesniegti.

[14.5.4] Lietas izskafiSanas laika noskaidrots, ka atbildétajiem pastaveja pamatoti iebildumi par maksajunmu pamatotibu, tadé] stridus summas samaksas neveikSanu nevar uzskaftt par prettiesisku
ricibu, kas rada pamatu prasibai par zaud&junu piedzigu.

[14.6] Tiesas kolegjjas ieskata klodains ir prasitajas uzskats, ka tiesibas celt prasibu pret atsevisku dzivok]u pasniekiem tiesibu normas pielayj tikai kops 2015. gada 1. oktobra. Nav tiesiska pamata
uzskatam, ka $adas tiesibas radusas tikai ar prasitajas noraditajam Dzivojamo maju parvaldSanas likuma normam

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts dzivokla fpasnicka pienakuns slegt zemes nomas figumu (vai pilnvarot parvalditaju to darit)
ar ta zemes gabala Tpasnieku, uz kura atrodas privatizetais objekts. Savukart no minéta likuma 54.panta ceturtas dalas izriet, ka zemes gabala Tpasnieka prasiba pret personu, kurai nodotas attiecigas
dzvojamas majas parvaldSanas un apsainmnickoSanas tiesibas veérSama tad, ja nav noslégti zemes nomas ligumi atbilstosi $a likuma 50.panta pirmés dalas 3.punkta prasbam. Mingta tiesibu normu
redakcija bija speka ari tad, kad starp pus€m nodibinajas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Piem€rojot §is normas sist€miski un atbilstosi to mérkim, secinans, ka primari pienakuns noslegt figumu (un
lidz ar to arf tiesibas to prast) ir dzvoklu Ppasniekiem

Lietas izskatiSanas laika netika giiti pieradijumi tam, ka prasitaja pirms 2015. gada 1. oktobra bija c€lusi tiesa prasibu pret dzivokla Ppasniekiem un tas prasiba tika noraidita mincto apstaklu dél. Bet
ar lietas materialiem pieradits, ka prasitaja bija izvélgjusies personu pret kuru celt prasibu par zemes nomas attiecibu nodibinasanu.

[14.7] Pastavot $adiem apstakliem nav iegiiti pieradijumi prasibas apmierinaSanai, kas apstiprina zaudgjumu atlidzinasanas priekSnoteikumu pastavesanu, t.i., nav konstatéts, ka atbildetaji pielavusi
neattaisnojamu darbibu, ka arTnav konstatéts c€loniskais sakars starp zaudgjumiem un atbildétaju neatlauto darbibu. Tade] prasiba ir noraidama.

[14.8] Prasttaja prasibas grozjumos un rakstveida paskaidrojumos atsaukusies uz judikattiru, noradot, ka zemes ipasnieks ir tiesigs prastt no €kas ipasnicka zaudgjumus par jpasuma lietosanu, un
dzivokla Tpasnieka saistibu neizpilde un ipasuma lietosana bez maksas ir uzskatama par prettiesisku ricibu.

Tiesas kolegija, iepazistoties ar Siem nolemumiem Tiesu informativaja sistems, konstat€jusi, ka $ajos nolemumos noraditie apstakli ir atSkirigi no prasiba noradttajiem, tade] nav attiecinami uz
izskatamo stridu.

Sprieduma Nr. SKC-226/2016 1 izskafits strids par zaudgjumu atlidzinasanu, kad izsimeltas visas likuma paredzetas iesp€jas izpildit tiesas nolemumu par zemes nomas piedzinu, jo dzvojamas
majas apsaimniekotajs p&c tiesas nolemuma speka stasanas ir pienemis lemumu likvideties. Tadejadi Augstakas tiesas izskafitaja lieta i konstatSjami citi tiesiskie un faktiskie apstakli.

Savukart lieta Nr. PAC-0178/2014 noradts uz zaudgjunu atlidzina$anu, kas saisfiti ar zemes Ipasnicka zemes dzju izmantoSanu. Sprieduma Nr. SKC-506/2004 un spriedum Nr. 405/2013 tika
izskirts strids par izlikSanu no dzivojamam telpam

7[15] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka parsiidzeta sprieduma motivu dala neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas prasibam, jo pirmis instances tiesa ir nepareizi novertgjusi lietas
faktiskos apstaklus un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, prasibu nepamatoti apmierinot.

[15.1] Tevérojot noradito Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas instances tiesa apelacijas stidzba noraditie iebildumi ir guvusi apstiprinajumuy, fidz ar to apelacijas siidzba ir atzistama par
pamatoti iesniegtu.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmis dalas a apak$punktu, iesniedzot prasibas grozjumus maksajama valsts nodeva 208,24 EUR.
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatBanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasitaja valsts ienakumos.

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmis dalas 5.punktam un valsts AS ,,Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi) $aja lieta kopa ir 17,59 EUR, to apliecina informacija uzzipas lapa — par ar lietas izskatSanu saisttajiem izdevumiem (lietas 1.séjuma 2.lapa), kas piedzenami
no prasitajas valsts laba.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajai ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 440.!! panta pirmo daju un 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidtt akciju sabiedribas “Pilsétas zemes dienests™ prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par zaud&junmu piedzigu.

Piedztt no akciju sabiedribas ‘Pilsétas zemes dienests”, registracijas Nr.40003541185, valsts ienakumos valsts nodevu 208,24 EUR. Valsts nodevas samaksa valstij veicama konta: sanéméjs Valsts
kase, registracijas nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, saném&ja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22. lemaksas mérkis: valsts nodeva civillieta Nr.C33475417, prasitaja akciju
sabiedriba ‘Pilsétas zemes dienests”.

Piedzt no akciju sabiedribas “Pilsétas zemes dienests” , registracijas Nr.40003541185, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 17,59 EUR. Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu
samaksa valstij veicama konta: Sanengjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316 / Sanéngja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22, Iemaksas merkis:
21499 ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi civillieta Nr. Nr.C33475417, prastaja akciju sabiedriba “Pilsétas zemes dienests”.

Noteikt terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdaranu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesnese
Olita Blimfelde

Tiesnese
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