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Riga 2014.gada 11.aprit

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Plcte

ar tulku Zoju Augustausku,

piedaloties pieteicéjai /pers. A/, atbildétajas Rigas domes Labklajbas departamenta pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un Rigas
Sociala dienesta pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu —
pienakuma uzlik§anu Rigas Socialajam dienestam pieskirt pieteicéjai dzivokla pabalstu kurinama iegadei.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas Sociala dienesta (turpmak — RSD) 2013.gada 24.maija Iemumu Nr.RSD-13-4106-ap (turpmak — Sakotn€jais I€mums)
pieteicéjai /pers. A/ atteikts pieskirt dzZivokla pabalstu kurinama iegadei par 2013.gadu (lietas 30. — 31.1apa).

Pieteicéja Sakotnéjo Iémumu parsidzéja (lietas 29.1apa).

[2] Ar Rigas domes Labklajibas departamenta (turpmak — Departaments) 2013.gada 20.jdnija [Emumu Nr.DL-13-397-ap (turpmak —
Lémums) Sakotnéjais lEmums atstats negrozis (lietas 6./apa).

Lémums pamatots ar turpmako.

[2.1] Rigas domes 2013.gada 15.janvara saisto$o noteikumu Nr.202 ,Par gimenes vai atseviSki dzivojoSas personas atzi$anu par
trcigu vai maznodroSinatu un socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas pasvaldiba” (turpmak — Noteikumi Nr.202) 33.1.apakSpunkts
noteic, ka, pieprasot dzivokla pabalstu, klientiem jauzrada Tres vai/un apsaimnieko$anas liguma originals, kas apliecina personas

tiesibas lietot dzZivojamo telpu.

No Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas un DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas izriet, ka dzivokla
TpasSniekam japiedalas dzivojamas majas parvaldisana, taja skaita obligati javeic dzivojamas majas uzturéSana.

[2.2] Saskana ar Rigas pa$valdibas socialo pabalstu administréSanas informativaja sistéma pieejamo informaciju pieteicéja dzvo tai
piedero$a dzivokli/adrese A/. Lidz ar to pieteic€jai japiedalas dzivojamas majas parvaldiana, nodrosinot obligati veicamas dzivok|a
parvaldisanas darbibas, kuras, pamatojoties uz apsaimnieko$anas ligumu ar dzivokla Tpasnieku, pieteicéjas dzivojama maja veic
SIA ,Rigas namu parvaldnieks”.

Ta ka pieteicéja nav noslégusi apsaimniekoSanas lgumu ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, tad pieteicéja ka dzivokla Tpasniece
nepilda DZwvok|u paSuma likuma noteiktos pienakumus. Dzivokla pabalstu var pieskirt tikai péc apsaimniekoSanas liguma
uzradisanas.



[3] Nepiekritot LEmumam, pieteicéja to parsidzeja, 2013.gada 19.jdlija iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa (lietas 4. —
5.lapa).

Pieteikuma noradits, ka pieteicéja dZivo tai piederosa dzwvokli/adrese A/, tomér pati dZivojamad maja —/adrese/ pieder
kopipasniekiem, kas nav noslégusi kophigumu ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par dZivojamas majas apsaimniekoSanu. Pieteicéja
nevar patstavigi noslégt apsaimnieko$anas ligumu ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks”.

[4]12013.gada 27.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Departamenta rakstveida paskaidrojums (lietas 26. — 27.lapa).

Papildus LEmuma minétajam paskaidrojuma noradts, ka pieteicéjas gimenei ar RSD 2013.gada 25.septembra [Emumu Nr.RSD-13-
7046-ap atteikts arTtricigas gimenes statuss, jo pieteicéja ir atteikusies no Nodarbinatibas valsts agentdras bezdarbnieka statusa, ka
art nav nokartojusi mates personas apliecino$os dokumentus.

[5] Lieta atbildétajas Rigas pilsétas paSvaldibas pusé uzaicinata lidzatbildétaja iestade RSD. 2014.gada 7.apriit Administrativaja
rajona tiesa sanemts RSD rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka RSD uzskata pieteicéjas pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu (lietas 68. — 69./apa).

[6] Tiesas séde pieteicéja pieteikumu uzturéja un lidza to apmierinat.

Sawukart Departamenta un RSD (turpmak kopa — lidzatbildétjas) pilnvarotas parstaves tiesas sédé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvértéjot lietas materialus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta izSkirams jautdjums, vai pieteicéjai piendkas sociala palidziba no pasvaldibas sociala pabalsta veida, proti, vai pieteicéjai ir
pieSkirams dzvokla pabalsts kurinama iegadei.

[9] Administrafivo tiesu judikatlra konsekventi atzits, ka, iziemjot prasjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ex officio
ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesbas no attieciga publisko tiesibu subjekta prastt to labumu, kuru persona
ietveérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdo8anu. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un
faktiskus apstaklus attiecigd labuma sanems$anai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies.
Tadéjadi, lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades Iemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir
objektvi jaizvérté, vai pieteicéjam ir tiesibas uz labvéligu administrativo aktu vai nav (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2007.gada12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

levérojot minéto, tiesai japarbauda, vai pieteicégjai ir tiesbas uz socialas palidzibas sanemsanu. Vienlaikus tiesa secina, ka, atbilstosi
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatdrai, gadjuma, kad tiek izZlemts jautdjums par tada administrativa akta
izdoSanu, kas saistits ar socialo palidzbu, ir javerté tas tiesibbu normas, kas bija spéka laika, kad persona attiecigo palidzbu lidza
(sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-102/2011
5.punktu un 2009.gada 4.janija sprieduma lieta Nr.SKA-379 8.punktu). Lidz ar to turpmak analizétas tiesibu normas citétas
redakcija, kas bija spéka laika, kad pieteicéja vérsas pasvaldiba ar iesniegumu socialas palidzZibas sanemSanai.

[10] Socialas palidzibas sniegSanas kartibu un kritérijus tds sanems$anai noteic Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums,
kura mérkis ir noteikt sociala darba, socialas apripes, socialas rehabilitacijas, profesionalas rehabilitdcijas pakalpojumu un socialas
palidzibas snieg8anas un sanemsanas principus, to personu loku, kuram ir tiesibas sanemt Sos pakalpojumus un palidzbu, ka art
socialas aprupes, socialas rehabilitacijas un profesionalas rehabilitdcijas pakalpojumu samaksas un finanséSanas principus
(2.pants).

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pantu socialas palidzZibas mérkis ir sniegt materialu atbalstu krizes
situacija nonaku$am tricigdm un maznodro$inatam gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzZlbas un veicinatu
darbspéjigo personu lidzdarbibu savas situacijas uzlabo$ana.

AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 5.pantam, kas noteic socialas palidzibas sniegSanas pamatprincipus,
socialo palidzibu klientam sniedz, pamatojoties uz vina materialo resursu — ienakumu un pasuma novértéjumu [..]. ArT atbilstoSi $a



likuma 34.panta pirmajai dajai pasvaldibas socialais dienests péc personas un tas gimenes locek|u ienakumu un citu materialo
resursu izvértéSanas lemj par socialas palidzibas pabalsta pieskirS8anu personai, kas pabalstu pieprasijusi.

Tatad, lai izlemtu jautdjumu, vai personai ir sniedzama sociala palidziba, primari nepiecieSams novértét 8is personas materialo
stavokli, tai skaita ienakumus, un §is personas atbilstibu sociala pabalsta sanéméja statusam, lai konstatétu, vai sociala palidziba
nepiecieSama palidzibas pieprasitaja pamatvajadzZibu apmierinasanai.

Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka lieta nav pastavejis strids, ka pieteicéjas materialais stavoklis bija tads, kas deva vinai
tiestbas sagaidtt socialo palidzibu no RSD.

[11] Tai pat laika, lai persona sanemtu socialo palidZibu, vinai ir jaatbilst ne tikai faktiskajiem kritérijiem (atbilsto§s materialais
stavoklis), bet tai artjaizpilda tiestbu normas noteiktas formalas prasibas.

AtbilstoSi Noteikumu Nr.202 33.punktam, pieprasot dzivokla pabalstu, klients papildus saistoSo noteikumu 3.1.un 3.2.apakSpunkta
minétajiem dokumentiem (rakstveida iesniequms, kuru parakstot, pilngadigas personas dod RSD atlauju izmantot paSvaldibas un
valsts datu registros pieejamo informaciju par sevi un gimenes locekliem; ienakumus un materialos resursus apliecino$us
dokumentus par sevi un gimenes locekliem) uzrada ar dzivojamas telpas lietoSanu saistitu maksajumu kviSu originalus (iesniedzot
kopijas) par iepriek$€jo vai kartéjo ménesi un vienu no 33.1.un 33.2.apakSpunkta minétajiem dokumentiem, kas apliecina personas
tiesibas lietot dzivojamo telpu: Tres un/vai apsaimnieko$anas liguma originalu (33.1.apak$punkts); grupu majas (dzivokla) vai Tslaicigas
uzturé$anas mitnes pakalpojuma sanéméji — liguma par sociala pakalpojuma sanemsanu originalu (33.2.apakspunkts).

Konkrétaja gadijuma no lietas materidliem neizriet, ka pieteicéja nebltu sniegusi iepriek§ minétajos noteikumos iesniegSanai
noteiktos dokumentus, ka vien to ka dé| RSD pieteic€jai ir atteicis dzivokla pabalstu, proti, pieteicéja, pieprasot pabalstu, neiesniedza
RSD apsaimnieko$anas igumu.

Ka izriet no pieteicéjas sniegtas informacijas, vina nav ne ar vienu personu, tostarp SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, noslégusi
apsaimniekoSanas ligumu, ka ari to netaisoties darft.

[12] K& redzams no Noteikumu Nr.202. 33.1.apakSpunkta redakcijas, tad Tres vai apsaimnieko$anas liguma uzradiSanas mérkis ir,
lai iestade parliecinatos par to, ka personai ir tiesisks pamats lietot konkréto dzivojamo telpu attieciba uz kuru tiek prasits dzivokla
pabalsts.

Ka izriet no ieraksta zemesgramata un ko ari neapSauba lidzatbildétajas, nekustamais pasums /adrese A/, kura dzivo pieteicgja, ir
pieteicéjai piedeross nekustamais pasums.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 1.pantu zemesgramatas ieraksta nekustamus paSumus un nostiprina ar tiem saistias tiesibas.
Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba.

Tadéjadi secinams, ka, lai parliecinatos, vai personai ir tiesisks pamats lietot konkréto dzivojamo telpu, ir pietiekami konstatét, ka
konkrétais nekustamais pasums atrodas personas pasuma.

Turklat, tiesa piekrit pieteic&jas noraditajam, ka teleologiski (mérkis un jéga) tulkojot Noteikumu Nr.202 33.punktu, minéto noteikumu
33.1.apak3punkta noteiktie obligati iesniedzamie dokumenti ir paredzami iesniegSanai dzivojamas telpas izirétdjam vai citai
personai, kurai nav Ipasumtiesibu uz konkréto telpu.

Vienlaicigi tiesa noraida ldzatbildétaju parstavju tiesas sédé sniegto argumentu, ka apsaimnieko$anas lguma noslégSana un
iesniegSana iestadei pierada, ka persona reali izmanto konkrétds dzivojamas telpas. Tiesa norada, ka apsaimnieko$anas liguma
esba neliedz personai sava dzivesvieta iemitinat kadu treSo personu un paSai taja faktiski nedzivot. To, vai persona faktiski dzivo
konkrétaja dzivesvieta, var noskaidrot pati iestade (RSD), veicot personas uzraditas dZivesvietas apsekoSanu. Turklat konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka lldzatbildétajas apSaubtu, ka pieteic€ja reali
mitinas vinai piederosaja nekustamaja pasSuma /adrese A/.

Tapat tiesa noraida ldzatbildétaju parstavju tiesas sédé noradio, ka parvaldisanas lgums ir nepiecieSams, lai iestade zinatu, kuram
tiesi ir parskaitams personai pieSkiramais pabalsts par izdevumiem sakara ar dzivojamas telpas uzturéSanas izmaksam.

Ka izriet no lietas materialiem un tiesas sédé puSu sniegtajiem paskaidrojumiem, tad pieteicéja dZivokla pabalstu ir prasiusi
kurinama iegadei, jo daudzdzivoklu maja /adrese/, kura atrodas pieteicéjai piederoSais dzZivoklis Nr.9A, ir krasns apkure. Nedz no
lietas materialiem, nedz no atbildétaju sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka SIA ,Rigas namu apsaimniekotajs” sniegtu konkréta
veida pakalpojumu, piegadatu maju iedzivotdjiem kurinamo. Tadéjadi apsaimniekoSanas Iguma ar SIA ,Rigas namu

apsaimniekotajs” iesniegSana RSD ldzatbildétaju parstavju noradio iemeslu dé| ir apSaubama.

[13] Tiesa konstaté, ka Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dala noteic, ka dzivokla pasniekam ir pienakums piedalties
dZivojamas majas parvaldisana. Ari DZivojamo maju parvaldianas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka dzZivojamas majas
parvaldisanas nodro$inasana (taja skaitd ar dzZivojamas majas parvaldisanu saistitu [Emumu pienems$ana, darjumu slégSana) ir
dzivojamas majas Tpasnieka pienakums.

Savukart DZivojamo maju parvaldidanas likuma 5.panta otra dala noteic, ka ar dZivojamas majas parvaldisanu saistti [Emumi dzivok|u
Tpasumu maja tiek pienemti DZvok|a paSuma likuma noteiktaja kartiba.



Atbilstosi Dzivok|a ipaSuma likuma 16.panta pirmajai dalai dzivok|u Tpasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautdjumu, kas attiecas
uz kopipasuma esoso dalu. Minéta panta otra dala cita starpa noteic, ka vienigi dzZivok|u pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt IEmumu
par koppaSuma esoSas dalas parvaldiSanas formu, atseviSku vai visu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu uzdoSanu
parvaldniekam, dZivojamas majas parvaldisanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu.

Savukart atbilstoSi Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 1.panta 3.punktam, dzivojamas majas parvalditijs ir dzZivojamas majas
Tpasnieks vai parvaldnieks.

Nemot iepriek§ minéto kopsakara, tiesa secina, ka tiesibu normas, kaut art uzliek dzZivojamas majas (dzivok|a) pasniekm pienakumu
nodros$inat dzivojamas majas, tostarp daudzdzivok|u majas domajamas dalas, parvaldisanas un apsaimnieko$anas pienakumu, tomér
neuzliek par pienakumu personai slégts apsaimniekoSanas llgumu ar treSo personu.

Turklat, ja dzZivojama telpa ir daudzdzivok|lu majas sastava, kur katrs dzivok|u pasums ir citas personas pasuma, tad [éEmums par
apsaimniekoSanas veidu, tostarp par apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzéja izvéli (ja pasi majas Tpasnieki tieSi nenodrosina
majas apsaimniekosanu), ir pienemams dzivok|u pasnieku kopsapulcé.

Tadéjadi, ja tiek pienemts IEmums par apsaimniekotaja pakalpojumu sanemsanu, apsaimniekoSanas lgums tiek slégts ar visu
majas pasnieku kopibu, nevis ar katru dzivok|a Tpasnieku atseviski.

Ka izriet no pieteicéjas sniegtajiem paskaidrojumiem, dzZivojamas majas pasnieki nav noslégusi ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks”
apsaimniekoSanas ligumu. Uz pretéjo tiesai art nenoradija lidzatbildétaju parstaves.

Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minéto, ldzatbildétaju pieteicgjai izvirZiais prasijums slégt apsaimniekoSanas ligumu ar SIA ,Rigas
namu parvaldnieks”, lai pieteicéja sanemtu dZivok|a pabalstu, ir atzistama par prettiesisku.

[14] Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka RSD un vélak Departaments, atsakot pieteicéjai socialo paldzibu, pamatojoties uz
Noteikumu Nr.202 33.1.punktu, ir rikojies formali un vadiies no minétas normas vardiskas izteiksmes (obligati iesniegt
apsaimniekoSanas llgumu fakta par tiesibam lietot dzZivojamo telpu pieradiSanai). Tomér nav némis véra tiesibu normas meérki sniegt
materidlu atbalstu krizes situacija nonaku$am trlicigdm un maznodro$inatdm gimeném (personam), lai apmierinatu to
pamatvajadzibas un veicinatu darbspéjigo personu lldzdarbibu savas situacijas uzlaboSana.

[15] Noteikumu Nr.202. 40.punkts noteic, ja Socialais dienests pienem |émumu pieskirt klientam So saistoSo noteikumu
19.2.apak$punktd minéto pabalstu (dzivokla pabalstu), ikméne$a pabalsta summu parskaita pakalpojumu sniedzéjiem (majokla
Tpasniekam, nama apsaimniekotajam, komunalo pakalpojumu sniedz&jiem u.c.). Ja objekfivu apstak|u d&| tas nav iesp&jams, pabalstu
parskaita klienta noraditaja norékinu konta vai izmaksa klientam skaidra nauda, klienta lietd noradot izmaksas veida pamatojumu.

Tadéjadi secinams, ja personas ligums péc dZivok|a pabalsta ir apmierinams, iestade, lai nodrosinatu, ka pieskirtais pabalsts netiek
izteréets citu vajadzZibu apmierinadanai, tiek samaksats tieSi pakalpojuma sniedz&jam. Iznemot, ja tam pastav objektivi Skérs|i.

Ta ka pieteicéja ludz vinai pieskirt dZivokla pabalstu kurinama iegadei par pagajusu laika periodu, proti, 2013.gadu, tad tiesai ir
javerte, vai pieteicéjai objektvi ir bijusi izdevumu saistiba ar kurinamas iegadi minétaja laika.

lzvértéjot lietas materialus, tiesa neatrod pieradjumus tam, kas varétu kalpot par iemeslu apmierinat pieteicéjas prasijumu, proti,
pieteicéja nav iesniegusi nedz lildzatbildétajam, nedz arTtiesai pieradijumus par to, ka vinai 2013.gada bija radusas izmaksas sakara
ar kurinama iegadi.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka pieteicéjas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlik§anu RSD
pieskirt pieteicgjai dzZivokla pabalstu kurinama iegadei, ir noraidams.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilntba noraidit /pers. A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu — pienakuma uzlik§anu Rigas socialajam dienestam
pieskirt pieteicéjai dzZivokla pabalstu kurinama iegadei.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa méneSa laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Pictte



