NORAKSTS
Lieta Nr. A42195604
AA43-2735-06/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 14.aprili.

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja S.Linina,
tiesnesi V.Endzelis un U.Beérzins,

piedaloties pieteic€ja individuala komersanta ,,Grands TM” parstavei — 1.O.
un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata Valsts ienémumu
dienesta parstavei Leldei Rincai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz individuala komersanta ,,Grands TM” pieteikumu par Valsts ien€mumu
dienesta generaldirektora 2004.gada 16.augusta 1€émuma Nr.19/21639
atcelSanu, sakara ar individuala komersanta ,,Grands TM” apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€muma dienesta (turpmak - VID) Kurzemes regionalas
iestades Muitas parvaldes P&cmuitoSanas parbauzu dala no 2004.gada 9.marta
lidz 26.martam veica individuala komersanta (turpmak —IK) ,,Grands TM”
noforméto vienoto administrativo dokumentu parbaudi par laika posmu no
2001.gada 1.oktrobra Iidz 2003.gada 31.decembrim.

[2] 2004.gada 14.aprili VID Kurzemes regionalas Muitas parvaldes
priekSnieks pienémuma lémumu Nr.180 p&€cmuitoSanas parbaudes lieta par IK
,Grands TM” muitas paradu un papildu nomaksai budZeta noteica Ls
16352,04, no tiem: pievienotas vertibas nodoklis (turpmak — PVN) Ls
8176,02 un soda nauda Ls 8176,02.

[3] Nepiekritot VID Kurzemes regionalas Muitas parvaldes prickSnieka
2004.gada 14.aprila lémumam Nr.180, IK ,,Grands TM” to apstrideja VID
Kurzemes regionalas iestades direktoram.

[4] Izskatijis IK ,,Grands TM” sudzibu, VID Kurzemes regionalas

apstridéto lemumu atstaja speka.
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[5] Izskatijis IK ,,Grands TM” stidzibu, VID generaldirektors 2004.gada
16.augusta pienéma lémumu Nr. 19/21639, ar kuru atstaja speka VID
Kurzemes regionalas iestades direktora 2004.gada 10.janija I[émumu Nr.1-
5/150. VID generaldirektors secinaja, ka VID Kurzemes regionala iestade
saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem pamatoti transporta
pakalpojumu iek]ava importa darfjjumu veértiba (ne precu muitas vertiba) un
piemérojot PVN 18 procentu likmi, veica ar PVN apliekamas bazes

korigésanu un papildu nomaksai noteica PVN Ls 8105,14 un soda naudu Ls
8105,14.

[6] 2004.gada 8.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sapemts IK
,,Grands TM” (turpmak ari — pieteic€js) pieteikums par VID generaldirektora
2004.gada 16.augusta lemuma Nr. 19/21639 atcelSanu. Pieteikuma noradits:

[6.1] IK ,,Grands TM” precCu iepirkSanas veértiba jau ir ieklauti preces
transportéSanas izdevumi lidz Latvijas Republikas (turpmak - LR) robezai,
Iidz ar to preces iepirkSanas vertiba atbilst preces muitas vertibai. Savukart,
transportéSanas izdevumi no LR robezZas lidz preces izkrauSanas vietai ir
attiecinami uz LR briva apgroziba izlaistu preci — peéc atmuitoSanas.

[6.2] Atbildétajs nepamatoti ir konstat&jis atSkiribu starp jédzieniem
,preces muitas vertiba un importa precu muitas vertiba” un ,,preces darjjuma
vertiba”, jo saskana ar Muitas likuma 165.panta otro dalu noveértéjamas preces
vertiba tiek noteikta p&c darfjuma vertibas, tad€jadi pieteicgjs secina, ka abas
§1s vertibas ir lidzvertigas.

[6.3] Transporta pakalpojumu izmaksas par faktiski jau briva apgroziba
izlaistu precu parvadajumiem no LR robezas Iidz pircgja galapunktam (t.i.
izdevumi par preCu parvadasanu LR muitas teritorija — Muitas likuma
169.pants) nav ieklaujami doto precu muitas veértiba un to ieklausana biitu
pretruna ar normativajos aktos noteikto kartibu par precu muitas vertibas
noteikSanu.

[6.4] Papildus PVN nodokla maksajuma dala un tai papildus atbilsto$a
soda nauda, ir aprékinata nepamatoti, jo IK ,,Grands TM” nevar nest atbildibu
Valsts akciju sabiedribas (turpmak-VAS) ,Latvijas Dzelzcel§” vieta par
apmaksai iesniegto rékinu neatbilstibu.

[7] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka, lai gan
Muitas likuma 165.panta pirmas dalas 5.punkts paredz, ka muitas vertiba ir
jaieklauj izdevumi par ievedamo precu nogadaSanu lidz LR muitas robezai,
atbildetajs tomer uzskata, ka pie apstakliem, kad VAS , Latvijas dzelzcel§”
izrakstitajos rekinos nav atseviski izdalita ar PVN 18% likmi apliekama
transporta pakalpojuma dala no LR muitas robezas lidz transporta pavadzimé
noraditajam galapunktam, tad starptautiskajas dzelzcela pavadzimés noraditas
transporta izmaksas Latvijas teritorija ir ieklaujamas ar PVN apliekamaja
bazg, izlaizot preci brivam apgrozijumam.
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[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.janvara spriedumu
IK ,,Grands TM” pieteikums noraidits.

Sprieduma noradits talak minétais.

[8.1] Gan likums ,,Par pievienotas vertibas nodokli”, gan Muitas likums
ir jaskata ciesa kopsakara. Muitas likums regulé, kada kartiba nosakami un
veicami muitas maksajumi, bet likums ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
nosaka, par ko un cik liela apméra ir jamaksa PVN. Gadijumos, kad tiek
veikts importa darfjums, PVN nodoklis ka muitas maksajums tiek iekaséts uz
valsts robezas, tatad ta summas noteikSana notiek saskana ar Muitas likuma
normam. Tacu Muitas likuma normas ka procesuala rakstura normas vien
nevar biit par pamatu ne pienakumam maksat PVN, ne atbrivojumam no PVN
maksasanas.

[8.2] Ar PVN aplieckamas gan iekSzemé veiktas precu piegades un
iekSzeme sniegti pakalpojumi, gan precu imports. Pieteic€jam sniegtie precu
transporta pakalpojumi var but vai nu iek§zemé sniegti pakalpojumi, vai ar1
uzskatami par precu importa darjjuma sastavdalu. Likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 6.panta ir noteikti PVN maksaSanas izn@mumi, tacu tos
nevar piemerot attieciba uz min€tajiem transporta pakalpojumiem.

[8.3] Saskana ar Muitas likuma 165.panta pirmo dalu, 168.pantu un
169.pantu, transporta pakalpojumu izmaksas par importéto precu parvietoSanu
iek§zem€é nav ieklaujamas precu muitas vertiba, ja vien tas tiek uzraditas
atseviSki. Ministru kabineta 2003. gada 4. marta noteikumu Nr. 101 ,,Precu
muitas vertibas aprékinasanas kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.101; bija
speka lidz 01.05.2004.) 73.punkts, kura noteikts, ka precu parvadasanas
izdevumus pa Latvijas Republikas teritoriju var atskaitit tikai tad, ja
dokumentari var pamatot transport€Sanas izdevumus lidz galapunktam,
konkretize ieprieks noraditas Muitas likuma normas.

[8.4] Skatot likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” un Muitas
likuma normas kopsakara, tiesa secindja, ka transporta pakalpojumi, ja tie nav
nodalami ka iek§zeme sniegti pakalpojumi atseviskai aplik§anai ar PVN 18%
apmera, ir ieskaitami preces muitas vertiba.

No lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka VAS , Latvijas dzelzcel§”
faktiirrekinos ir uzradita PVN 0% likme, un pieteic€js pats nav nodalijis
iekS§zemé veiktos pakalpojumus no importa darjjuma, lai apliktu ar 18% PVN
likmi ka iek§zemes pakalpojumu. Pastavot sadiem apstakliem, tiesa uzskatija,
ka pamatota ir to ietverSana precu muitas vertiba un ar PVN apliekamaja
importa darijuma vertiba.

[8.5] VID bija tiesibas uz p&cmuitosanas parbaudé konstatéto faktu
pamata noteikt papildus nomaksai budZzeta PVN par transporta
pakalpojumiem. Saskana ar MK noteikumu Nr.101 7. punktu, kas atbilst
Muitas likuma 115. pantam, ,,ja pé€c muitas vertibas noteikSanas noskaidrots,
ka tas noteikSanai iesniegtas zinas bijuSas nepatiesas vai kliidainas vai ari
izmantota neatbilstoSa novertéSanas metode, sakotn&ji noteikta muitas vertiba
netiek atzita un muitas vertibu nosaka no jauna”. Agrak spéka esoSo Ministru
kabineta 1997.gada 17.decembra noteikumu Nr.428 ,PreCu muitas
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aprékinasanas kartiba” 13.punkta bija ietverts analogisks regul&ums, un So
normu ir skaidrojis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
sava sprieduma (lieta Nr. SKA-43; motivu dalas 14. punkts), nosakot, ka
muitas vertibas aprékinasana no jauna javeic ari tad, ja iesniegtaja muitas
deklaracija ,triikst informacija, kas nepiecieSama preces muitas vertibas
noteikSanai un muitas maksajumu aprékinaSanai”’. Tadejadi, peécmuitoSanas
parbaudé konstatgjot, ka importetas preces transport€Sana Latvijas teritorija
nav aplikta ar PVN 18% apmera, muitas amatpersonam bija gan tiesibas, gan
pienakums ieklaut Sos pakalpojumus pre¢u muitas vertiba.

[8.7] Ministru kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumu Nr.374
»Likuma ,par pievienotas veértibas nodokli” normu piemé&roSanas kartiba”
17.’punkta normas teksts saSaurina Muitas likuma 169 pantd noteikto, ka
1izdevumi par precu transportéSanu Latvijas teritorija nav ieskaitami precu
muitas vertiba, un paplaSina $a likuma 168. panta noteikto, ka muitas vertiba
jaietver izdevumi par precu transporté€Sanu lidz Latvijas Republikas robezai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak- APL) 15.panta
sesto dalu, ja konstaté pretrunu starp dazada juridiska speka tiesibu normam,
piemero to tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks.

Tiesa secinaja, ka iepriek§min€to Ministru kabineta noteikumu Nr. 374
normu merkis ir precizét likuma normu pieméroSanu. Tas noteic, ka biitu
nodalamas tas izmaksas, kuras ieklaujas muitas vérttba un ar PVN
apliekamaja vértiba. No §Tm normam nevar secinat, ka importa darfjuma ar
PVN apliekamaja vertiba papildus uzskaititajiem nodokliem varétu ieklaut vel
kadu izmaksu dalu, kas nav ietverta precu muitas vertiba. Tadgjadi starp STm
tiesibu normam nav konstatéjama pretruna.

[8.8] Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma saskana ar Muitas likuma
168.pantu iekSzemes transporta pakalpojumi ir ieklaujami muitas vertiba un
lidz ar to ari PVN apliekamaja importa darijuma vertiba. Tadgjadi tiesa
secinaja, ka VID generaldirektora Iémums dala par PVN un soda naudas
uzrékinu saistiba ar transporta pakalpojumu neietverSanu ar PVN apliekamaja
darfjuma vertiba ir tiesisks un nav atcelams

[9] Par iepriekSminéto tiesas spriedumu IK ,,Grands TM” iesniedzis
apelacijas siidzibu, kura noradits talak mingétais.

[9.1] Saskana ar piegades noteikumiem Inkoterms DAF izdevumi no
robezas Iidz galapunktam (t.i. par Latvijas teritoriju) nevar biit ieklauti muitas
preces vertiba, tad€jadi pieteic€jam nebija tiesiska pamata ieklaut LR teritorija
radusos transporta pakalpojumu izdevumus ar muitas PVN 18% apliekamaja
baze, t.i., importa preCu muitas vertiba. Ka ari deklaréSanas procediira
nepielauj un tehniski neparedz iesp€ju Inkoterm DAF piegazu gadijumos
importa precu muitas vertiba ieklaut LR teritorija raduSos transportéSanas
izdevumus.

[9.2] Tiesa ignor€jusi apstakli, atbildétajs neapstrid pieteic€ja uzradito
muitas veértibu un neapstrid pieteicgja atseviS8ki dokumentali pamatotos
transport€Sanas izdevumus par LR muitas teritoriju, un apstiprina, ka
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pieteic€js ir nodroSindjis iekSzemé veikto pakalpojumu dokumentalu
nodaliSanu no importa darfjuma.

[9.3] Tiesa nepareizi secinajusi, ka konkr€taja gadijuma iekSzemes
transporta pakalpojumi ir ieklaujami muitas veértiba un lidz ar to ari PVN
apliekamaja importa darfjjuma vertiba. Pieteic€js norada, ka Sads secinajums
neatbilst Muitas likuma 165.pantam, 168.pantam, 169.pantam un MK
noteikumu Nr.101 noteikumiem, tapéc tiesas spriedums ir nepareizs un
atcelams.

[9.4] Tiesa, piemérojot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
6.pantu, nepamatoti secinajusi, ka ir piemérojama PVN 18% likme. Saskana
ar iepriek§ minéta likuma 5.pantu un MK noteikumu Nr.374, VAS , Latvijas
dzelzcel§” ir tiesiski piemerojis PVN 0% likmi. Pieteic€js norada, ka likums
,Par pievienotas vertibas nodokli” un likums ,,Par nodokliem un nodevam”
neparedz nodoklu divkarSu piemérosanu, un likuma izpratne PVN 0% likme
nav veért§jama ka priekSnosacijums PVN 18% piemérosanai.

[10] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka
starptautiskas dzelzcela pavadzimeés noraditas transporta izmaksas LR
teritorija ir ieklaujamas ar PVN aplickamaja baz€, izlaiZzot preci brivam
apgrozijumam.

[11] Tiesas s€d€ pieteic€ja parstave apelacijas stidzibu uzturéja uz taja
noradito motivu pamata un lidza pieteikumu apmierinat. Atbildéta parstave
apelacijas stidzibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[12] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteiceja
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[13] Administrativa apgabaltiesa lieta konstate Sadus faktiskos
apstaklus, par kuriem lieta strida nav.

Laika no 2001.gada 1.oktobra Iidz 2003.gada 31.decembrim pieteicgjs
veica importa darfjumus — iepirka dzelzcela sliezu koka gulSnpus, granita
Skembas no Baltkrievijas, dolomita un granita Skembas no Lietuvas.
Sapemtajam prec€ém piemérota muitas procediira — izlaiSana brivam
apgrozijumam, konkrétas muitas deklaracijas VAD IM4 noraditas 2004.gada
13.aprila pécmuitoSanas parbaudes akta Nr.2415/04-007 (II séjums, lietas 10.-
23.lapa).

Preces piegadatas ar dzelzcela transportu, noforméjot starptautiskas
dzelzcela pavadzimes. Preces piegadatas saskana ar Inkoterms 2000, piegades
noteikumi - DAF Latvijas robeza. Precu kravas uz robezas netika parkrautas.

VAS ,Latvijas dzelzcel$” pieteic€jam par min€to precu parvadajumiem
no Latvijas Republikas robezas lidz galapunktam (Ventspils stacija, Ugales
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stacija) un par papildmaksajumiem (dzelzcela izmantoSana, vagona dikstave,
vagonu padoSana un novakSana) izrakstijusi fakttrrékinus, pakalpojumam
piemérojot PVN 0% likmi.

Nav strida par to, ka transporta pakalpojumi Iidz Latvijas Republikas
robezai ir ieklauti muitas deklaracijas noraditaja precu muitas vertiba.

[14] VID uzskata, ka pieteicgjs, izlaiZzot preces brivam apgrozijumam
Latvijas Republika, veicis PVN aprekinu, ar nodokli aplieckamaja baze
neieklaujot maksajumus par VAS ,Latvijas dzelzcel§” sniegtajiem transporta
pakalpojumiem, tadél VID pieteicgja izdevumus par precu iekSzemes
transportéSanu ieklava preCu importa darjjumu vertiba un piemérojot PVN
18% likmi, veica PVN aplickamas bazes korigé$anu un papildus nomaksai
budzeta noteica PVN un soda naudu.

Savu 1@émumu VID generaldirektors pamatojis ar likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 2.panta pirmas dalas 2.punktu un otras dalas
3.punktu, 2.panta astoto dalu un Ministru kabineta 2001.gada 14.augusta
noteikumu Nr.374 ,Likuma ,par pievienotas vertibas nodokli” normu
piemérosanas kartiba” 17.punktu un 38.punktu.

Pieteic€js savukart uzskata, ka VID rikojies nepamatoti, jo importa
precu muitas vertiba iek§zemes transporta pakalpojumi nav jaieklau;.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka lieta faktiski ir radies strids
par PVN piemé&roSanu importa precu darjjumos. Turklat, ka izriet no VID
lémumiem, VID uzskata, ka strids ir par ar PVN aplieckamo bazi, tas ir,
darfjuma aplieckamo vertibu, bet pieteic€js uzskata, ka strids ir par precu
muitas vertibu.

[15] Muitas likuma (speka lidz 2004.gada 1.maijam) 31.panta pirma
dala noteic, ka izlaiSana brivam apgrozijumam paredz muitas maksajumu
samaksu un tirdzniecibas politikas pasakumu pieméroSanu. Saskana ar Muitas
likuma 1.panta 12.punktu muitas maksajumi $a likuma izpratné ir nodokli un
nodevas, ko likumos noteiktaja kartiba iekas€ muitas iestades.

Saskana ar Muitas likuma 161.pantu muitas maksajumu aprékinaSana
par pamatu tiek npemta preCu muitas vértiba. PreCu muitas vértibas
aprekinasanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Laika, kad notika VID parbauditie preCu importa darijumi uz minéta
likuma panta pamata Iidz 2003.gada 1.janvarim darbojas Ministru kabineta
1997.gada 17.decembra noteikumi Nr.428 ,PreCu muitas vertibas
aprékinasanas kartiba” un no 2003.gada 12.marta speka bija Ministru kabineta
2003.gada 4.marta noteikumi Nr.101 ,,Pre€u muitas vertibas aprekinasanas
kartiba”.

[16] Muitas likuma 165.panta pirma dala paredz, ka ievesto precu
muitas vertiba ir preces darfjjuma vertiba, tas ir, cena, kas faktiski ir samaksata
val maksajama par precém, kad tas pardod eksportam un ieved Latvijas



7

Republikas muitas teritorija, un ta, ja nepiecieSams, tiek saskanota ar s§a
likuma 168. un 169.panta noteikto kartibu (..).

Muitas likuma 168.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka, nosakot
precu muitas vertibu saskana ar $a likuma 165.pantu, pie faktiski samaksatas
cenas japieskaita izdevumi par ievedamo precu nogadasanu Iidz Latvijas
Republikas muitas robezai (..).

Saskana ar Muitas likuma 169.panta 1.punktu muitas vertiba netiek
ieklauti izdevumi, kas ir atseviSki jauzrada faktiski samaksataja cena, proti,
1izdevumi par precu parvadaSanu Latvijas Republikas muitas teritorija.

[17] Izvértéjot Muitas likuma normas [16] to kopsakariba,
Administrativa apgabaltiesa konstate, ka arpus Latvijas Republikas sniegto
transportéSanas pakalpojumu cena ka atseviSks nodoklu maksataja izdevums
ir pievienojama samaksatajai cenai par precém, kas Muitas likuma izpratné
veido pre¢u muitas vertibu.

Savukart Muitas likuma 169.panta 1.punkts reglamentgja vienu no
izn€émuma gadijumiem, proti, maksajumi par preCu parvadaSanu Latvijas
Republikas teritorija ka izdevumi nav jaieklauj muitas vertiba pie nosacijuma,
ka Sie transportéSanas izdevumi ir atseviSki uzraditi faktiski samaksataja cena
par import€tajam precém.

Izskatamaja gadijuma nav strida par to, ka pieteic€js import€to precu
muitas vertibu ir noteicis pareizi, proti, preces muitas vertiba ir faktiski
samaksata preces darfjuma veértiba, kas sevi ietver transporta izdevumus lidz
Latvijas Republikas robezai un neietver transporta izdevumus par preces
parvadasanu Latvijas Republikas teritorija, ta ka tie ir dokumentari uzraditi
atseviski.

[18] Ievérojot to, ka preces muitas vertiba tieck nemta par pamatu
muitas maksajumu aprékinasanai, talak noskaidrojams, vai pieteic€js pareizi
aprekinajis PVN par importétajam precem.

[19] Ar PVN apliekamos darjjumus un to veértibu noteic likums ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta
noteikumi. Proti, Ministru kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumi Nr.374
(turpmak — MK noteikumi Nr.374) ,Likuma ,par pievienotas vértibas
nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (bija speka lieta apskatamo darijumu
bridi).

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta pirmas
dalas 2.punktu ar PVN apliek preCu importu neatkarigi no ta, vai preces
import€ ar nodokli aplieckama persona vai jebkura cita persona, ja precém tiek
pieme@rota muitas procedira, kas paredz muitas maksajumu veikSanu.

Ar nodokli apliekamais darfjums ir precu imports (likuma 2.panta otras
dalas 3.punkts).

Likuma 2.panta astota dala noteic, ka precu importa darijjumos ar
nodokli apliekama vertiba ir import€jamo pre€u muitas vertiba, ka art muitas
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nodoklis, dabas resursu nodoklis, akcizes nodoklis, citi nodokli un nodevas, ja
to paredz konkrétie normativie akti, iznpemot PVN. Minéta panta
piemérosanas skaidrojums ir dots MK noteikumu Nr.374 17.° punkta, kas
noteica, ka, piemerojot likuma 2.panta astoto dalu, precu importa darjjumu
aplickamaja vertiba ieklaujama ar1 transporta pakalpojumu vertiba no
starptautiskaja transporta pavadzimé noraditas kravas iekrauSanas vietas cita
valstt 1i1dz Saja pavadzimé noraditajam galapunktam (sanéméjam) Latvijas
Republika. Tatad, lai noteikto ar PVN aplieckamo vertibu preCu importa
darTjumos, bez precu muitas vertibas janem veéra ar1 transporta pakalpojumi.

MK noteikumu Nr.374 38. punkts noteica, ka preCu importa piegades
transporta pakalpojumu vertibu saskapa ar Muitas likumu ieklauj precu
muitas vertiba. Par transporta pakalpojumu vértibas ieklauSanu precu muitas
vertiba ir atbildigs muitas deklaracija noraditais preCu importetajs. Tatad
nosakot ar PVN aplieckamo bazi, janpem veéra Muitas likuma normas par
transporta izmaksu iecklauSanu muitas vertiba, proti, saskana ar Muitas likuma
168.panta pirmas dalas 5.punktu pre€u muitas vertiba tiek ieklauti transporta
pakalpojumu dala lidz Latvijas Republikas robeZzai.

Talak 38.punkta noteikts, ja transporta pakalpojumi sniegti bez kravas
parkrausanas uz Latvijas Republikas robezas, ar nodokli aplickamaja vertiba
ieklaujama transporta pakalpojumu dala no Latvijas Republikas robezas lidz
starptautiskaja transporta pavadzimé noraditajam galapunktam (sanémeéjam)
Latvijas Republika saskana ar $o noteikumu 17.” punktu.

No mingtam tiesibu normam izriet, ka gadijumos, kad pre¢u importa
piegade notiek bez kravas parkrausanas uz Latvijas Republikas robezas, precu
importa darfjjumos ar PVN apliekamo bazi veido:

1) preCu muitas vertiba, kas sevi ietver preces darfjuma veértibu un
transporta pakalpojumus lidz Latvijas Republikas robezai,

2) iekSzemes transporta pakalpojumu vértiba no LR robezas lidz
galapunktam.

[20] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka cita administrativaja lieta
Administrativa apgabaltiesa atzina, ka MK noteikumu Nr.374 17.’punkts ir
pretruna ar Muitas likuma 168.pantu un noradija, ka tadejadi saskanpa ar
Administrativa procesa likuma 15.panta otro dalu (likumam ir augstaks
juridiskais speks ka Ministru kabineta noteikumiem) ir japieméro Muitas
likuma normas (skat. Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 8.novembra
spriedumu lieta Nr. AA371-04/6). Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments, izskatot min€to lietu kasacijas kartiba, apgabaltiesas
secindjumu atzina par pamatotu, ka ari noradija:

1) MK noteikumi Nr.374 izdoti, pamatojoties uz likumu ,Par
pievienotas vertibas nodokli” un to uzdevums ir noteikt minéta likuma normu
piemérosSanas kartibu. Tacu iepriek§ min€tas noteikumu normas (38. un
17.’punkts) nosaka nevis aplickamos darfjumus vai to vértibu, bet gan muitas
vertibai pieskaitamos izdevumus, kas ir Muitas likuma reguléSanas
priekSmets;
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2) pastavot stridam par muitas vertiba ieklaujamiem transporta
izdevumiem, analiz€jot normas, kas regul€ muitas vertibai pieskaitamos
izdevumus, uzmaniba pieverSama tikai tam normam, kas attiecas uz
transporta pakalpojumu izdevumu pieskaitiSanu muitas vertibai (skat.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada
12.aprila spriedumu lietd Nr. SKA-88).

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka mingtaja lieta VID atzinis, ka
AS ,,Saldus labiba” parkapusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
2.panta astotds dalas, MK noteikumu Nr.374 17. punkta normas, jo
deklaracijas preCu muitas vertiba nav ieklavusi transporta pakalpojumu
vertibu no starptautiskaja transporta pavadzimé noraditas kravas iekrausanas
vietas cita valsti 1idz Saja pavadzimé noraditajam galapunktam (sanémegjam)
Latvijas Republika.

TaCu Administrativas apgabaltiesas ieskata Administrativo lietu
departamenta konstatéta pretruna starp Muitas likumu un MK noteikumu
Nr.374 17.’punkts nav saistima ar konkrétas lietas apstakliem, tadél
izskatamaja lieta nav pamata MK noteikumu Nr.374 normu nepieméroSanai.
Ka jau tika konstatets, Saja lieta strids ir par ar PVN apliekamo bazi, kuras
noteikSanu precu importa darijumos regulé likums ,,Par pievienotas vertibas
nodokli”, konkr&ti 2.panta astota dala, kas nosaka visparigo principu un MK
noteikumu Nr.374 17.° un 38.punkta normas, kas noteic, ki aprékinama
aplickamo importa precu darjjumu vértiba gadijumos, kad prece netiek
parkrauta.

[21] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 5.panta
pirmajai dalai nodokla likmi 18% apmeéra nosaka no darjjuma apliekamas
vertibas, ja Saja likuma nav noteikts citadi.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js 18 % PVN likmi piemérojis
tikai precu muitas vertibai, nenemot véra iekSzemes transporta pakalpojumus,
ka to paredz iepriek§ mingétas tiesibu normas [19].

Ieverojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu VID
secinajumu, ka situacija, kad VAS ,,Latvijas dzelzcel$” izrakstitajos rékinos
nav atseviski izdalita ar PVN 18% likmi apliekama transporta pakalpojumu
dala no Latvijas Republikas robezas lidz transporta pavadzimé noraditajam
galapunktam, ré€kinos noraditds transporta izmaksas Latvijas teritorija ir
ieklaujamas ar PVN apliekamaja bazg, izlaizot preces brivam apgrozijumam.

[22] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta otraja dala
noteikts, ja ar nodokli apliekama vértiba tiek slepta vai ja nodokla summa nav
aprekinata un nodokla deklaracija nav uzradita pareizi, tiek piemeérotas soda
sankcijas saskana ar likumu "Par nodokliem un nodevam".

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala
noteikts, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina
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nodoklu bazi un no tas aprékinato nodoklu summu, nodoklu administracija
piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apmera.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma iekSzemes
transporta pakalpojumu izdevumu neieklauSana ar nodokli apliekamaja baze
rada budZeta maksajamas nodok]lu summas samazinajumu.

Tadgjadi, atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 15.panta
otrajai dalai, VID bija tiesisks pamats pieteic€jai noteikt papildus nomaksai
budzZeta PVN Ls 8105,14 un soda naudu.

[23] Likuma "Par nodokliem un nodevam" 33.'panta pirma dala noteic,
ka nodoklu administracija, izvértéjot nodokJu maksataja izdarita parkapuma
butibu un raksturu, gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir parsiidzgjis nodoklu
administracijas l€mumu par $a likuma un konkréto nodoklu likumu
parkapumiem, ir tiesibas samazinat kontroles (parbauzu, reviziju) rezultata
uzlikto soda naudu, bet ne vairak ka 70 procentu apméra un ne biezak ka
vienu reizi gada.

Tiesibu norma ietvertie priekSnoteikumu neprasa izteiktu nodoklu
maksataja ligumu samazinat uzlikto soda naudu. Tadgadi nodoklu
administracija $adu I€mumu var pienemt ari pec savas iniciativas lietas
objektivas izmekléSanas ietvaros, ja konstaté, ka pastav iepriekSminétie
priekSnoteikumi soda naudas samazinasanai.

Atbilstos§i Administrativa procesa likuma 13.panta nostiprinatajam
samériguma principam nodoklu administracijai $ads l€mums ir japienem
gadijuma, ja parkapuma biitiba un raksturs ir tads, ka maksimalais sods biitu
acimredzami nesamérigs (sk. ari Administrativo lietu departamenta
2005.gada 11.oktobra sprieduma 10.punktu lieta SKA-292). Lidz ar to
gadijumos, ja tiesa, izvert€jot parkapuma biitibu, konstateé soda naudas apmera
acimredzamu nesaméribu ar parkapumu, tas ir patstavigs pamats l€muma
atcelSanai par papildus aprékinato soda naudu.

Parstdzetaja 1émuma VID generaldirektors nav Iémis par soda naudas
samazinasanu. Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetaja
lémuma pieteic€ja izdarita parkapuma butiba un raksturs ir atspoguloti, un
pamatoti secinats, ka pieteic€jas pielautie parkapumi noveda pie nodoklu
bazes samazinasanas. Izveért€jot pieteicgja parkapuma butibu, apgabaltiesa
uzskata, ka konkrétajos apstaklos noteikta soda nauda tas maksimala apméra
attaisno tas meérki un tas noteikSana ir samériga, tadeél VID generaldirektora
2004.gada 16.augusta Iémums Nr.19/21639 dala par papildus aprékinato soda
naudu Ls 8105,14 apméra ir pamatots.

[24] levérojot iepriek§ izdaritos secinajumus, Administrativa
apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma secinatais, ka
konkretaja gadijuma iekSzemes transporta pakalpojumi ir ieklaujami muitas
vertiba, nav pareizs, taCu pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka
iekSzemes transporta pakalpojumi ir ieklaujami ar PVN apliekamaja importa



11

preCu darfjumu vertiba un pamatoti atstajusi speka parsidzeéto VID
generaldirektora Iémumu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit individuala komersanta ,,Grands TM” pieteikumu par Valsts
iepémumu  dienesta  generaldirektora 2004.gada 16.augusta 1€émuma
Nr.19/21639 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsédétaja: (paraksts) S.Linina

Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) U.Bérzins

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina

Riga, 2007.gada 14.aprili



