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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 4.septembri

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere,
ar tiesas sézu sekretari K. Elksniti,

atklata tiesas s€d€ izskaftfja administrafiva parkapuma lietu,
attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, un

konstatéja

2015.gada 18.junija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Karfibas policijas nodalas (turpmék —VP RRP RCI KPN)
inspektors /J.G./ sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC185732, par to, ka 2015.gada 18 jinja plkst.16.11 Riga, Audgju ielas un
Aspazijjas bulvara krustojuna /pers. A/ p&c administrafiva parkapuma izdarSanas, launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam
nosaukt savus personas datus laika, kad policijas darbinieki veica dienesta pienakunus.

Izdarttais administrativais parkapuns kvalificgts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak - Latvijas APK) 175.panta par
launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinicka, robeZsarga vai zemessarga, ka arT karavira likuniigajam rikojumam vai
prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Administratva parkapuma lietas izskatSana ir paklauta tiesai.

/pers. A/ uz lietas izskatSanu, kas nozimeta 2015.gada 3.septembri neieradas un par neiera$anas iemesliem nepazinoja.

Saskana ar Latvijas APK 260.panta otro dalu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalties lietas izskatiSana.
/pers. A/ par lietas izskatBanas laiku un vietu tika savlaicigi pazinots, ievérojot Latvijas APK 268.'panta nosacijumus. /pers. A/ uz lietas izskatRanu
neieradas, ka arf no vinas nav sapemts Iiguns atlikt lietas izskatanu, Iidz ar ko, secinu, ka /pers. A/ nevélas izmantot savas tiesibas piedalities lietas
izskafana, tadel nolemu lietu izskafit bez /pers. A/ piedaliSanas.

Lietas materialos atrodas /pers. A/ paskaidrojuns, kura vina norada, ka 2015.gada 18.jinija ap plkst.16.00 Aspazijas bulvari,
nesagaidijusi aizliedzo$a signala beigas, uzsaka Skérsot ielu, ieprick$ parliecinoties, ka netuvojas neviens transportlidzeklis, jo steidzas uz tualeti
universalveikala ‘“Centrs”. Pec apmeram 100 metriem vinu uzrundja policijas forma trpts virietis, kurS aizradija, ka nepareizi Skersoja ielu. Piekrita, ka,
iesp&jams, ta ar bija, lidza piedoSanu un teica, ka ta nemédz rikoties, bet Sobrid steidzas uz tualeti un solfja turpmak ieverot satiksmes noteikumus.
Policijas forma terptais /V.I./ no 1011 ekipazas, jautaja, lai vina nosauc savu personas kodu. Atbildgja, ka no galvas to Sobrid neatceras. Policists
aizradija, ka esot pietiekosi jauna, lai to zinatu un lidza uzradit dokumentus, kuri vinasprat vigai tobrid nebija soma klat un vel izteica dazadas replikas.
Meéginaja skaidrot, ka sievietes vigas vecuni var atlauties fiziologisku un anatomisku ipatribu (vecuma) d€] gt turpinat celu uz WC, un ludza atlaut vinai
to nekavgjoties izdartt. Policijas forma terptais virs vigu rupji un pazemojosi uz ielas satvéra aiz augSdelma un rava vinu aiz drébém, griistja un centas
iestumt policijas masing, lidzot paliga savu kolegj, kur§ seéd€ja automasina un So situaciju neredzgja. Tika rupji aizskarta fiziski no abu virieSu puses un
uzklausot pazemojosas replikas, tika piespiesta iekapt policijas masia, lai noskaidrotu vinas persoribu — vai neatrodas mekleSana un izteiktu rakstisku
bridinajumu par ielas Sk€rsoSanu. Masina pazemojosas replikas un komentari - (pirgaSanas) turpingjas. Pec ilgas ligSanas tika nogadata Gogola ielas
policijas iecirkni uz tualeti. Péc tam tika sastadits protokols par 20 euro sodu un turpinata izadit “vara”. Jutds pazemota un piemarita, jo vipas
personiba tika noskaidrota jau pie Aspazijas bulvara un tad, kad lidza lai /V.I./ un/M.D./ iedzilinas un atsvaidzina anatomijas zinaSanas par sievietes
fiziologiskajam vecuma Tpatribam. Tika nogadata Mafisa ielas policijas nodala. Uzskata, ka /V.1./ latvieSu valodas zinaSanas nav pietiekama profesionala
fimeni, jo vairakkart tika labota terminologija par personas kodu, datiem, vardu, uzvardu utml. Uzskata, ja darbinicka latvie$u valodas prasmes un
konmumnikacijas sp&jas bitu profesionala Iimeri, $ada situacija nebitu izveidojusies. Darbinieku augstprafigd attieksme un neiejiitba vingu loti aizvainoja un
pazenmoja. Uzskata, ka vipas kiatbiitng lietojot krieva valodu, lai savstarpgji izskaidrotu ricibu, abi policijas iestades darbinieki rikojas nekrietni un
neprofesionali. Liidz izskaidrot ar1 savas tiesibas aizturéSanas laika no 16.11 — 18.15, kas netika izdarits, vizdegunigi izturoties pret vinu. Uzskata, ka
vina vardarbigi nepretojas policijas darbiniekiem un ar humoru, lidza vigai atlaut turpinat celu un piedot, lai varétu iztikt bez pazemojumiem — fiziskajiem
un noZ&lojamajiem. Liidz atkartoti ar eksamena palidzibu parbaudit /V.1./ valsts valodas zinaSanas, lai profesionali un labveligi komunicétu ar pilsoniem

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, uzskatu, ka /pers. A/ izdarjja Latvijas APK 175.panta paredzeto administrativo parkapunmu un
vinas vainiguns pieradts ar:

2015.gada 18.junjja administrativa parkapuma protokola Nr.PC185732 fiksgto;

VP RRP Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektora /M.D./ zinojunu, kura noradis, ka
2015.gada 18.junja veica dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru/V.1./. Plkst.16.11 atradas ar dienesta automasiu Volvo uz Audgju ielas,
netalu no Aspazijas bulvara. Vigs atradas dienesta automasing un pamanija, ka jaunakais inspektors /V.1./ sarungjas ar divam sievietém P&c kada laika
vig$ vinam iedeva vienas sievietes vaditaja apliecibu un izstastija parkapuma biitibu, pec ka vins saka stadit administrativo protokolu. Kamér vins atradas
automasinas salona, dzirdgja, ka otra sieviete atsakas uzradtt personibas apliecinoSu dokumentu un nosaukt savus dzimSanas datus vai personas kodu.
P&c kada briza vipS redzgja, ka minéta sieviete censas izrauties no jaunaka inspektora roku satveriena un aizb&gt prom. Jaunakais inspektors noturgja



mingto sievieti Uz vietas un iesédingja vigu dienesta transportlidzekli. VinS ari izgaja no automasinas salona un paliidza sievietei iesésties automasinas
salona. Sieviete /pers.A/ atteicas nosaukt savus personibas datus un turpingja nepaklauties vigu likurrigajam prasibam Nemot véra minéto, /pers. A/ tika
nogadata Centra iecirkna deziirdala. Pret /pers. A/ speclidzekli un fizisks speks pielietoti netika;

VP RRP Celu policijas bataljona jaunaka inspektora /V.1./ zipojumu, kurd noradits, ka 2015.gada 18.jinjja stradaja Rigas Centra rajona
iecirkni kopa ar inspektoru/M.D./. Plkst.16.11 atradas vz Audgju ielas, netalu no krustojuma ar Aspazijas bulvaru. VS atradas arpus dienesta
automasinas Volvo S60. Stavot ara vinS pamarigja, ka krustojumu - Aspazijas bulvaris Audgju iela, pie aiziedzoSa (sarkana) luksofora signala Skerso
divas sievietes. Vini atradas no krustojuma apmeram 20-30 metrus uz Aud€ju ielas. Kad sievietes pietuvojas tuvak, vins piegdja pie vipam, sasveicinajas
un paskaidroja, ka vinas Sk€rsoja krustojumu pie aizliedzosa (sarkand) signala. Viena no sievietém paskaidroja, ka loti steidzas. Vin$ paskaidroja, ka
protokola aizpildana aizgens 2-3 miniites un paliidza sievietes iedod vinam personu apliecinoSos dokumentus. Viena no sievieteém iedeva vigam vaditaja
apliecibu, bet otra, ka velak noskaidrojas /pers. A/, paskaidroja, ka vinai nav pienakuns nésat personu apliecinoSus dokumentus Iidzi. Vins iedeva
/M.D./ dokumentu, kuru vipam iedeva pirma sieviete un vinS uzsaka stadtt protokoln. Vigs paliidza /pers. A/ nosaukt savu personas kodu. /pers. A/
paskaidroja, ka neatceras savu personas kodu un loti grib vz tualeti. VipS paskaidroja, ka tiklidz vini noskaidros vinas personibu un sastadis protokolu,
vina vares turpinat cefu kur vajag. VigS palidza /pers. A/ nosaukt savu vardu, uzvardu un dzinsanas datus. Sieviete paskaidroja, ka neatceras savus
datus un, ka vinai jasteidzas vz tualeti. VipS paskaidroja, ka kamer vini nenoskaidros vinas datus, vini nevar€s vinu atlaist. /pers. A/ paskaidroja, ka savus
datus nenosauks. Vins paskaidroja, ka vini biis spiesti braukt uz policijas iecirkni, lai noskaidrot personas datus. Sieviete piekrita braukt vz nodalu. Vips
piedavaja /pers. A/ aps@sties viqu dienesta automasma Volvo S60 uz prieksgja sedekla. /pers. A/ paskaidroja, ka nekur nebrauks. Vigs velreiz paliidza
/pers. A/ nosaukt dzimSanas datus un vardu uzvardu. /pers. A/ atteicas nosaukt savus datus. Viena bridi /pers. A/ pateica, ka vinai jaiet prom un strauji
saka iet no vina pretgja virziena. Vins sakera /pers. A/ aiz kreisas rokas un paskaidroja, ka kamer vini nenoskaidros datus, vini vigu nevar atlaist. /pers.
A/ saka rauties no vigiem prom, nereaggjot uz vina prasibu palikt. Vins pieveda /pers. A/ pie dienesta automasinas un attaisja autormasinas durvis. Taja
bridi no dienesta automasinas izkapa inspektors /M.D./ un pieggja pie viniem. Sarunas laika vini parliecingja sievieti iekapt vinu dienesta autormasina.
/pers. A/ tika nogadata Latgales policijas iecirkri, kur vini noskaidroja vinas personibu. Kad noskaidroja persoribu, vins sastadja uz/pers. A/
administrafiva parkapuma protokolu pec Latvijas APK 149.%3panta otras dalas. P&c tam/pers. A/ bija nogadata Centra policijas iecirkna talakai
lietvedibai. Pret /pers. A/ fizisks speks un speclidzekli netika piclietoti.

Saskana ar likuma ,Par policiju” 22.panta pirmo dalu, policijas darbinicks ir valsts varas parstavis, un likunigas prasibas un rikojumi, ko vips
izvirZjis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinicka likuniigajam prasibam ir sodama.
Minéta panta tresa dala nosaka, ka policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba i saistosa jebkurai personai, kameér amatpersona, kas pilnvarota
kontrolet vai uzraudztt vina darbibu, nebs tas apturgjusi vai atcelusi.

Izvertgjot administrativa parkapuma protokola noraditas /pers. A/ darbibas, ka viga administrativa parkapuma protokola noradttaja laka
un vieta pec administrativa parkapuma izdariSanas, launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam — atteicas nosaukt savus personas
datus laika, kad policijas darbinieki veica dienesta pienakumus, lietd esoSos materialus, kas apliecina administrativa parkapuma protokola noradto,
uzskatu, ka $adas /pers. A/ darbibas ir uzskatamas par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likunigajam rikojumam vai prasibai, kad vins
izpilda sabiedriskas karfibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Vertejot /pers. A/ paskaidrojumu un policijas darbinieku zigojumos aprakstitos parkapuma izdariSanas apstaklus, secinu, ka lieta nav zgu, ka
policijas darbinieki, aprakstot parkapuma izdarSanas apstaklus, bitu nekompetenti vai jebkadu iemeslu dél] ieintereseti /pers. A/ apmelosana un
nepatiesu apstaklu iZklasta.

Tiesu praksg ir nostipringjusies atzina, ka amatpersonu, tostarp policistu liecibas un paskaidrojumi nav absoliiti ticami un neapstridami, tomer tiem ir
augsta ticandibas pakape. Lai konstatetu, ka policists sniedzis nepatiesas liecas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi. Izskatanaja gadjuma nav
nekada pamata uzskaft, ka policijas darbinieki biitu persoriigi tiesi vai netiesi ieintereséti sodtt /pers. A/, turklat, sniedzot nepatiesas zinas. Art /pers. A/
sava paskaidrojuma nav noradfjusi uz kadiem faktiem, kas liktu apSaubtt policijas darbinieku objektivitati.

Vertgjot lietas materialos esosas zipas un pieradjumus, tiesnese neatrod tajos pieradjunus, kas vartu noradit uz to, ka policijas darbinieku
aprakstitie parkapuma izdarSanas apstakli biitu nepatiesi. Savukart, pie administrativas atbildibas persona ir ieintereséta sniegt paskaidrojunus sava laba,
lai izvairitos no administrafivas atbildibas.

Lidz ar ko, uzskatu, ka nav pamata apSaubit policijas darbinicku zinojumos aprakstitos parkapuma izdarSanas apstakius.

Pamatojoties uz Latvijas APK 32.pantu, nosakot sodu /pers. A/, tiek nemts vera izdarita parkapuma raksturs, parkapgja persoribu
raksturojosie dati, atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli.
Saskana ar Latvijas APK 33.pantu un 34.pantu, /pers. A/ atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

Novertgjot lietas apstaklus, izdarta parkapuma raksturu, pamatojoties uz Latvijas APK 10., 22.-24., 26., 32.- 34., 175., 213., 243.-
244.,274.,275.,276.,289.7,289.16,289.17 289.18 ' 299, pantu un

nosprieda

/pers. A/, personas Kkods /personas kods/, atzit par vainigu Latvijas administrativo parkapunu kodeksa 175.panta paredzeta administrativa
parkapuma izdarSana un uzlikt naudas sodu EUR 20 (divdesmit euro).

Naudas sods samaksajans 30 (tfisdesmit) dienu laika no dienas, kad sapemts nolemums par naudas soda uzlikSanu, jebkura bankas iestade
(sapemgjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdevuma noradot nolemuma
par sauksSanu pie administrativas atbildibas numuru - 130055815). Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazigoSanas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2015.gada 4.septembri

Tiesnese 1.Miller
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