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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Karina Krastina un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Rigas
barigtiesas 2017.gada 6.jinija lemuma Nr.1-6/1287 atziSanu par prettiesisku un mantisko zaudgjumu un morala kaitgjuma
atlidzinaSanu, un pienakuma uzlik§anu Rigas barintiesai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu dota piekriSana
/pers. A/ piedero$a nekustama TpaSuma iziréSanai, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2017.gada 8.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjas aizgadne /pers. B/ (turpmak — aizgadne) ar 2017.gada 19.aprila iesniegumu versas Rigas barintiesa,
lidzot dot piekriSanu pieteic&jai /pers. A/ piederosa dzivokla /adrese/, iziréSanai.

[2] Ar Rigas barintiesas 2017.gada 6.junija lémumu Nr.1-6/1287 lieta Nr.7-7/8-2017 (turpmak — Lémums) atteikts dot
piekriSanu nekustama Tpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, izir€Sanai.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[2.1] Bariptiesas pienakums ir uzraudzit aizgadniba eso$o personu intereSu ieveéroSanu un normativajos aktos
noteiktajos gadijumos lemt par aizgadniba eso$as personas mantas parvaldibu. Lai Rigas bariptiesa atlautu aizgadnim
kartot darfjumu un izvert€tu darijuma atbilstibu aizgadniba eso§as personas interesém, barintiesai jazina darijuma bitiba un
sastavdalas. Normativie akti neparedz Rigas barintiesai tiesibas dot atlauju nosleégt darfjumu aizgadniba eso$as personas
varda, neizvertgjot konkréta darfjuma nosacijumus.

[2.2] Rigas barmtiesa vairakkart ir inform&jusi pieteic€jas aizgadni par nepiecieSamibu iesniegt Tres Iiguma projektu,
tacu vina to nav iesniegusi. Aizgadne ir noradijusi, ka neiesniegs Tres liguma projektu, jo nelidza izvertet Tres liguma
nosactjumus, Iidz ar to Rigas barintiesai nav iesp&jams izvertet darijuma atbilstibu pieteic€jas interesem.

[3] Nepiekritot LEmumam, pieteic€jas aizgadne iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot atzit
Leémumu par prettiesisku un atlidzinat mantiskos zaud&umus un moralo kaitgjumu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem apsverumiem.
no dzivokla Tpasuma /adrese/, tau Rigas barintiesa ignorgja Ministru kabineta noteikumu Nr.1037 ,,Barintiesas darbibas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.1037) 86.punkta prasibas, neuzskatot par nepiecieSsamu dot noradijumus pieteic&jas
parstavei par ricibu ar pieteic€jai piederoSo nekustamo Tpasumu.

[3.2] Aizgadne tika izsaukta uz parrunam ar Rigas barintiesu. Tika pieprasits iesniegt nomas ligumu un bankas izzinu,
ka uz pieteicgjas varda ir atverts uzkrajuma konts, kur uzkrat nomas maksu par dzivokli, ka ar1 pazinot nomnieka vardu.
PienemsSanas laika Rigas barintiesa nevienu neinteresgja pieteicgjas situacija. Interesgja tikai tas, vai ir atnests 1res igums.

[3.3] Rigas barintiesai tika paskaidrots, ka nav ligts apstiprinat konkréta Tres liguma nosacijumus, bet ir liigts izpildit
Noteikumu Nr.1037 86.punkta prasibas — dot noradijumus ricibai ar pieteicgjai piedero$o nekustamo Tpasumu.

Pieteic€jas nekustamais TpaSums tika apsekots. ApsekoSanas rezultata tika apstiprinats ta sliktais stavoklis, t.i.,
nepiecie§ams to savest dzivosanai normala stavokli. Sis fakts pats par sevi pierada to, ka ir jaatrod potencials Trnieks, kurs
apmaksa majas apsaimniekotaja rékinus un veic dzivoklt kosmétisko remontu.
un vinai piederoso dzivokli. Barintiesa tikai grib&ja pieradit, ka aizgadnei ir pienakums iesniegt noslégto Tres fgumu.

[3.4] Lemums ir nelikumigs un psihiski slimas pieteicjas intereses rupji aizskaro$s. Ar Lémumu ir nodarits materials
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un morals kaitgjums pieteicjai, jo ieraSanas uz barintiesas sédi saistita ar stavvietas izmantoSanu Vecriga vismaz uz vienu
stundu, kas maksa 3 euro, picaug parads par dzivokli, kas draud ar ta atsavinaSanu, ir raditi papildus izdevumi: bankas
komisijas maksa 7,11 euro apmera par tiesu izpilditaja rikojuma pienemsanu izpildei, tiesu izpilditaja atlidziba par piespiedu
piedzinu (15% no vismaz 1400 euro).

dots noradijums mekleét un atrast Trnieku pieteic€jas piederoSajam nekustamajam TpaSumam. Aizgadne to uzskata par
nirgdsSanos un savas varas izradiSanu, jo ar Lémumu ir atteikts dot piekriSanu pieteic&jas piederosa nekustama TpaSuma
iziréSanai, bet velak tiek dots noradijums meklet un atrast Trnieku nekustamajam Tpa§umam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 8.novembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar Civilllkuma 216.pantu personas, kam vajadziga aizsardziba, ka arT mantu, kas palikusi bez
parvalditaja, uztic aizbildpu vai aizgadnu gadibai, kuriem minétas personas un manta japarstav. Atbilstosi Civillikuma
208.pantam aizbildnibas un aizgadnibas lietas parzina barintiesas.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 22.decembra spriedumu lieta Nr.C28408414, C28245115 (stajies
speka 2016.gada 12.janvari) pieteicjai dalgji ierobeZota ricibsp&ja: maksajumu izdariSana un sanems$ana; darfjumu
slegsana; riciba ar mantu un tas parvaldiba, it Tpasi nekustama Tpasuma atsavinaSana, iekilaSana un apgriitinasana ar lietu
tiestbam; komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veik$ana, nosakot, ka maksajumu izdari§ana un sanemsana, darjjumu
slegsana un riciba ar mantu, kuru veértiba neparsniedz 2000 euro, pieteic€jai jarikojas kopa ar aizgadni; maksajumu
izdariSana un sanemsana, darfjumu slég§ana un riciba ar mantu, kuru vértiba parsniedz 2000 euro, nekustama TpaSuma
atsavinaSana, iekilasana un apgriitinasana ar lietu tiestbam, komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veik§ana pieteic&jas
aizgadnim jarikojas patstavigi, neierobezojot pieteicgjas personiskas nemantiskas tiesibas.

Ar Rigas bariptiesas 2016.gada 25.maija lfmumu Nr.1-6/1144 /pers. B/ iecelta par pieteicgjas aizgadni lidz lietas
parskatiSanai Rigas barintiesa.

Saskanpa ar Civillikuma 356.pantu aizgadniba par pilngadigajiem paklauta attiecigiem noteikumiem par aizbildnibu par
nepilngadigajiem, ciktal Sie noteikumi neruna pretim sekojoSiem.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 269.pantu aizbildnim japarvalda aizbilstama manta ar tadu pasu riipibu un apzinibu,
ar kadu vin$ ka labs saimnieks parvalda savas pasa lietas. Civillkuma 289.pants paredz, ka nekustamie Tpas§umi pilsétas
aizbildnim jauztur lietojami un laba stavokli, ievacot no tiem ienakumus un laika sedzot uz tiem krito§as nodevas.
Civillikuma 291.pants noteic, ja nekustama TpaSuma iznomaSana ir aizbilstamajam izdevigaka, nomas Iiguma projekts
jaiesniedz barintiesai apstiprinat. Aizbildnim paSam, vina laulatajam un b&rniem ir aizliegts nomat aizbilstama nekustamo
1paSumu. Civillikuma 262.pants noteic, ka aizbildnis visas sava aizbilstama lietas darbojas patstavigi un ved tas ar saimnicka
tiestbam. Bet visos svarigakajos gadijumos vinam jaliidz barintiesas noradijumi.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka aizgaddnim tapat ka aizbildnim ir pienakums parvaldit sava aizbilstama mantu ta,
lai tas biitu izdevigi aizbilstamajam — nestu ienakumus un neraditu zaud&umus, savukart barintiesa uzrauga to, vai aizgadnis
parvalda aizbilstama mantu aizbilstama intereses.

Lidz ar to viens no nosacijumiem, lai izvert€tu, vai nekustama Ipasuma nomas [guma noslégSana ir aizbilstama
interes@s, ir nomas Iiguma projekta iesniegSana barintiesai apstiprinaSanai. Mingtais atbilst Barintiesu likuma 41.panta
pirmaja dala noteiktajam, ka barintiesa uzrauga aizgadna ricibu aizgadna pienakumu izpild€ un Civillkuma paredzetajos
gadijumos, ieverojot tiesas sprieduma noteikto, atlauj aizgadnim kartot darfjumus. Atbilstos§i Noteikumu Nr.1037
96.punktam, ja barintiesa uzskata, ka aizbildna (aizgadna) iesniegto Iigumu vai darijuma aktu projektu nosacijumi neatbilst
aizbildniba vai aizgadniba eso$as personas interes€m, barintiesa var ligt vieno$anas nosacijumus precizét, noradot, kadi
nosacijumi precizgjami.

[4.3] Izskatot pieteic€jas aizgadnes iesniegumu par piekriSanas doSanu dzivokla izireéSanai (lietas 55.lapa), barintiesas
darbiniece ir apsekojusi dzivokli, konstatgjot, ka dzivoklis netick apdzivots, taja ir elektriba, Gidens padeve, gazes plits,
telpam ir nepiecieSams veikt remontu (lietas 56.lapa). A1l pati pieteic€ja uzskata, ka vinas interes@s ir izirét dzivokli, jo par
to ir izveidojusas paradsaistibas (lietas 57.lapa).
gutu idzeklus ta uzturéSanai, remont&Sanai un paradsaistibu dzeSanai.

Ta ka atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 5.panta pirmajai dalai dzZivojamas telpas Tres Iigumu sledz rakstveida
izirétajs un Trnieks, tad prickSnosacijums labveliga administrativa akta izdoSanai — pienakuma uzlik§anai barintiesai dot
piekrisanu pieteic€jas piederosa dzivokla iziréSanai, ir dzivokla Tres liguma projekta iesniegSana barintiesa izvert€Sanai, vai
tas atbilst pieteic€jas intereseém.

Tadgjadi priekSnosacTjums labveliga administrativa akta izdoSanai — pienakuma uzlik§anai barigtiesai dot piekriSanu
pieteic€jai piederosa dzivokla izir€Sanai, ir dzivokla Tres liguma projekta iesniegSana barintiesa izvertéSanai, vai tas atbilst
pieteicgjas interesém.

Ka izriet no lietas materialiem, tad barintiesa vairakkart ir informé&jusi aizgadni par nepiecieSamibu iesniegt Tres iguma
projektu, tatu aizgadne to nav iesniegusi, ka arT noradijusi, ka to neiesniegs, jo nav ligusi izvertet 1res iguma nosacijumus
(lietas 11., 15., 16.lapa). Barintiesas prasiba iesniegt dzivokla 1res Iiguma projektu izriet no normativajiem aktiem, lidz ar
to ta ir atzistama par pamatotu un tiesisku. Ta ka dzivokla Tres liguma projekts barintiesa nav iesniegts, lieta nav pamata
lemt par labveliga administrativa akta izdoSanu.



[4.4] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) 6.pants paredz,
ka tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudgjumu pastav
tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades rictbu un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodaro$am
sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju, un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis
§1s sekas. Célonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaud&jums biitu radies ari tad, ja iestade butu rikojusies tiesiski.

Ta ka barintiesa pamatoti atteikusi dot piekriSanu pieteicgjas dzivokla iziré$anai, jo nav iesniegts Tres [iguma projekts,
attiectba uz pieteicju nepastav Atlidzinasanas likuma 6.panta noteiktais zaud&jumu atlidzinaSanas pamats.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu pieteic€jas aizgadne iesniedza apelacijas stidzibu, parsidzot spriedumu pilna
apméra. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak min&tajiem apsverumiem.

[5.1] Tiesai nebija pamata atsaukties uz Barintiesu likuma 41.pantu, Noteikumu Nr.1037 96.punktu un likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” S.panta pirmo dalu, jo aizgadne nav ligusi Rigas barimtiesu izvertét dzivojamas telpas 1res liguma
projekta nosactjumus.

[5.2] Faktiski Rigas bariptiesai tika ligts izpildit Noteikumu Nr.1037 86.punkta prasibas, bet ta vieta tika piepemts
nelabveligs Lémums. P& Leémuma pienemsanas ar Rigas barintiesas priekSsedetaja 2017.gada 7.julija vestuli tika dots
noradijums aizgadnei meklét un atrast Trnieku pieteic€jas piederoSajam nekustamajam TpaSumam, t.i., faktiski piepemts
pieteic€jas prasitais labveligais akts.

[5.3] Spriedums dala par pienakuma uzlik§anu pieteic€jas pilnvarotajai parstavei atmaksat valstij nesamaksato valsts
nodevu par picteikuma iesnieg§anu tiesa arf nav pamatots un likumigs, jo pieteicgjai kartgjo reizi pieskirts triicigas personas
statuss.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Rigas barintiesa uzskata apelacijas stidzibu par nepamatotu un noraidamu
turpmak mingto apsvérumu del.

[6.1] Normativie akti neparedz Rigas barintiesai sniegt aizgaddnim vispargju atlauju brivi rikoties darfjumu slégsana
aizgadniba esosas personas varda, ka to lugusi pieteicgjas aizgadne. Gluzi pretSji, normativie akti uzliek par pienakumu
barigtiesai izvertet darijuma projekta nosacijumus un, konstatgjot kadas nepilnibas vai trikumus, dot noradijumus trakumu
novérSanai. Bez attiecigd darTjuma projekta nosacTjumu atbilstibas aizgadniba eso$as personas interes€m izvert€Sanas,
barintiesai nav tiesiska pamata lemt par labveliga administrativa akta izdoSanu.

[6.2] Barintiesa bija vairakkart devusi noradijumus aizgadnei (gan mutvardos, gan rakstveida) par to, kas Rigas
barintiesai saskana ar normativajiem aktiem nepiecieSams, lai varétu izdot administrativo aktu par atlauju izirét pieteicgjai
piederoso nekustamo Tpasumu. Pieteic€jas aizgadne nav izpildijusi noradijumus. Rigas barintiesas prickSsédétaja 2017.gada
7 julija véstule nav uzskatama par administrativo aktu, jo ar vestuli atkartoti tika dots noradijums pieteicjas parstavei.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Izvertejusi lietas dalibnicku argumentus, kas noraditi Leémuma, pieteikuma, apelacijas stidziba un paskaidrojumos
par tiem, parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa ar1 atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, sprieduma ietverta motivacija ir pareiza un pietickama, tad€] Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai
un to neatkarto.

[9] Apelacijas siidzibas argumenti nav pamatoti talak mingto apstaklu del.

[9.1] Apgabaltiesa nepiekrit aizgadnei, ka vina barintiesai ir prasijusi tikai visparigu noradijumu doSanu atbilstosi
Noteikumu Nr.1037 86.punktam, kas noteic, ka péc mantas saraksta sanemSanas barintiesa to parbauda, uzklausa aizbildni
(aizgadni) un, ja nepiecieSams, dod aizbildnim (aizgadnim) noradijumus, ka rikoties ar vinam nodoto mantu un kas darams,
lai atgiitu treSo personu valdijuma esoS$o aizbildniba vai aizgadniba esos$as personas mantu, ja tada ir.

No pieteic€jas iesnieguma Rigas barintiesai redzams, ka pieteicgja 2017.gada 19.aprila iesnieguma lidza barintiesu,
pamatojoties uz Barintiesu likuma 41.pantu, dot piekriSanu /pers. A/ piederosa dzivokla TpaSuma /adrese/ iziréSanai.
Leémums pienemts, pamatojoties uz $o iesniegumu.

Barintiesu likuma 41.pants (redakcija, kada bija spéka iesnieguma iesniegSanas bridi, ka ari pasreiz) paredz, ka
barintiesa uzrauga aizgadna ricibu aizgadna pienakumu izpildé un Civillkuma paredzetajos gadijumos, ieverojot tiesas
sprieduma noteikto, atlauj aizgadnim kartot darfjumus (panta pirma dala).

Panta otraja dala noteikts, ka barintiesa, aizstavot aizgaddniba esos$as personas mantiskas intereses, Civillkuma
paredz&tajos gadijumos, ievérojot tiesas sprieduma noteikto: 1) lemj par atlauju pienemt vai atraidit aizgadniba esoSajai



personai piekritu§o mantojumu; 2) lemj par aizgadniba esoSajai personai piederosas mantas pardoSanu par tirgus vertibu vai
izsolg; 3) lemj par aizgadniba esoSajai personai piedero$a nekustama Tpasuma (ja ta vertiba neparsniedz 14 000 euro)
atsavinaSanu, iekilasanu vai apgritinaSanu ar citam lietu tiestbam; 4) lemj par aizgaddniba esoSajai personai piederoSa
nekustama 1paSuma (ja ta vertiba parsniedz 14 000 euro) atsavinaSanas, iekilaSanas vai apgritinaSanas ar citam lietu
tiestbam lietderigumu; 5) lemj par IpaSuma iegiiSanu aizgadniba esoSajai personai; 6) seko, lai aizgadnis nerikojas ar
aizgadniba esoSajai personai piederosu mantu bez barintiesas atlaujas, ja ta saskana ar likumu ir nepiecieSama; 7) parbauda,
vai aizgadnis noskaidro aizgadniba eso$as personas viedokli un gribu un parvalda mantu atbilstosi §Ts personas interesém
un normativo aktu prasibam.

No mingta likuma 41.panta pirmas dalas apgabaltiesas ieskata izriet visparigs barintiesas pienakums lemt par atlauju
kartot darfjumus aizbilstama interes€s. Savukart panta otraja dala ir precizéts, kadi ir gadijumi, par kuriem barintiesai ir
jalemj, tostarp, likuma 41.panta otraja dald noteiktais pienakums sekot, lai aizgadnis nerikojas ar aizgadniba esoSajai
personai piedero$u mantu bez barintiesas atlaujas, ja ta saskana ar likumu ir nepiecieSama. Saskana ar Civillikuma 291.pantu
ja nekustama Tpasuma iznomasana ir aizbilstamajam izdevigaka, nomas iguma projekts jaiesniedz barintiesai apstiprinat.

No iepriek§ mingtajam tiestbu normam, tas analiz€jot kopsakara, neizriet, ka pieteic€jai biitu tiesibas prasit barintiesai
visparigu atlauju izirét pieteicgjas dzivokli, jo barintiesai, péc tam, kad bitu sastadits Tres Iiguma projekts, tik un ta butu par
to jalemj saskapa ar Civillkuma 291.pantu un Barigtiesu likuma 41.panta otras dalas 6.punktu. Proti, tikai tad barintiesa
varétu parliecinaties, vai Tres ligums atbilst aizgddniba eso$as personas mantiskajam interes€m, pieméram, vai dzivokla tres
maksa nav parak zema, par to, vai dzivokla iziré§anas termin$ vai citi biitiski iguma noteikumi ir atbilsto$i aizgadniba
€s083s personas interesém.
izskatits aizgadnes iesniegums ([1]), iesniedza jaunu iesniegumu, kurd lidza Rigas barintiesu dot noradijumus, no kadiem
naudas Iidzekliem iegadaties /pers. A/ nepiecieSamas higiénas preces, maksat nekustama Tpasuma nodokli, zemes nomas un
apsaimniekoSanas maksu par dzivokla paSumu /adrese/. Min€to pieteicjas aizgadne apstiprinajusi sava apelacijas stidziba
(sk. apelacijas sudzibas 2.punktu). Uz $o iesniegumu Rigas barintiesa ar 2017.gada 7.julija vestuli aizgadnei atbildgjusi, ka
vinai tiek dots noradijums meklIet un atrast Trnicku /pers. A/ nekustamajam Tpa§umam, noslégt Tres Iigumu un iesniegt to
apstiprinaSanai Rigas barintiesa.

No mingta izriet, ka visparigu noradijumu ricibai ar /pers. A/ dzivokla Tpa§umu pieteic€jas aizgadne ir san€musi.

Ta ka barigtiesai nav tiesibu izdot administrativu aktu par visparigu atlauju izirét /pers. A/ dzivokli, bet ta ka uz
Lémuma pienemsanas bridi, ka arT uz bridi, kad lietu p&c biitibas izskatija Administrativa apgabaltiesa, nekads dzivokla
ires ligums v&l nebija noslegts, Rigas barintiesai nebija pamata ar administrativu aktu atlaut pieteic€jas aizgadnei izirét
mingto nekustamo Tpa§umu. Savukart rakstveida noradijumu par to, ka aizgadnei ir pienakums meklIgt Trnicku pieteicgjas
dzivoklim, aizgadne ir sanemusi ar Bariptiesas 2017.gada 7.julija véstuli Nr.BT-17-8896-nd.

Pamatojoties uz mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Lemums ir tiesisks.

[9.2] Pirmas instances tiesa noradijusi arT pamatotus argumentus, kapeéc pieteic&jai nav atlidzinami mantiskie zaud&jumi
un piespriezams atlidzinajums par moralo kaitgjumu.

[10] Pieteicgja apelacijas stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa no pieteicgjas nepamatoti pieprasija valsts
nodevu, neskatoties uz to, ka pieteicgja ir triiciga.

Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteikts, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas
lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu pilnd apméra triju méne$u laikd péc sprieduma stagands speka. Sados gadijumos tiesa pieteicja pienakumu
samaksat valsts nodevu attiecigaja apmera norada sprieduma rezolutivaja dala.

Sa panta picktaja dala noteikts, ka §3 panta ceturtaja dala paredzétais pieteicgja pienakums pieteikuma noraidisanas
gadTjuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteic€jiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu
socialas drosibas joma (pensijas, pabalsti u.tml). Nemot véra to tiesibu un intereSu nozimigumu, kuras pieteicgjs bija
velgjies aizsargat, iznemuma karta tiesa (tiesnesis) arT citos gadijumos ar motivétu lEmumu var atbrivot pieteicgu no
pienakuma samaksat valsts nodevu, ja pieteikums tiek noraidits.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 21 jiilija lemumu pieteic€ja atbrivota no valsts nodevas samaksas
par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Ar Administrativas apgabaltiesas tiesnese s 2017.gada 12.decembra [Emumu pieteicgja
atbrivota no valsts nodevas par apelacijas siidzibu samaksas.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka izskatama lieta nav par kadu no jautajumiem socialas droSibas joma, bet ir
gimenes tiesTbu joma, tadel visparigi pieteicgja no valsts nodevas samaksas pienakuma nebiitu atbrivojama.

Tomér Saja konkrétaja gadijuma janem véra, ka pieteicjas aizgadne, iesniedzot pieteikumu tiesa, vEIgjusies aizstavet
pieteic€jas, kura ir dalgji ricibnesp&jiga un triiciga persona, mantiskas intereses. No Leémuma izriet, ka pieteic&jas dzivokla
ipaSumam, kas atbilsto$i Tiesu informativaja sisttma piecjamajam zipdm ir ari pieteic€jas deklaréta dzivesvieta, ir
paradsaistibas, ka arT no Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/izriet, ka uz minéto dzivokla Tpa§umu ir nostiprinata atzZime par piedzinas veérSanu
uz to. Lietas izskatiSanas gaitd netika iesniegts dzivokla Tres iguma projekts, kas kalpotu ka apliecinajums iesp&jamam
pieteic€jas mantiska stavokla uzlabojumam (iesp&jamai auglu giiSanai no TpaSuma).

No iepriekS mingéta secinams, ka pieteic€jas parstave tiesa velejusies aizstavet nozimigas personas tiesibas un intereses,
tade] iznémuma karta valsts nodeva no pieteic€jas nav pieprasama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta piekto dalu, 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo
dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas barintiesas 2017.gada 6.jiinija [emuma Nr.1-6/1287 atziSanu par prettiesisku un
mantisko zaud&umu un morala kaitjuma atlidzinaSanu, un pienakuma uzlikSanu Rigas barintiesai izdot labveligu
administrativo aktu, ar kuru tiktu dota piekriSana /pers. A/ piederos$a nekustama ipasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs
Alizir€$anai.

Atbrivot /pers. A/no pienakuma samaksat valsts nodevu par pieteikumu Administrativajai rajona tiesai un apelacijas
siidzibu Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) [.Meldere

Tiesnesi (personiskais paraksts) K.Krastina

(personiskais paraksts) L.Vinkalna



