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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 6.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese 1.Celmina,
ar sekretari L.Miezti,
piedaloties prasitajam /pers. C/, atbildétajam /pers. D/ un atbildétaja /pers. E/ parstavei zvérinatai advokatei Santai Libertei,
izskatija atklata tiesas séde civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par zaudéjumu piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 1.martad Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa /pers. C/ iesniedzis prasibas pieteikumu pret /pers. D/, /pers. E/ un /pers.
G/ par zaudéjumu piedzinu, lidzot tiesu:

- atzit par spéka neesosu pilnvarnieka /pers. E/, Ipersonas kods/, ricibu, kas saistita ar uzdevuma doSanu zvérinatam tiesu izpilditajam
J.Stepanovam, naudas ldzek|u parskaitjumiem veiktiem 2009.gada 12.mart3;

- piedzit no /pers. E/ ar neuzdotas lietvedibas ietvaros nodaritos zaud€jumus Ls 1946,40;

- atzit par atprastu no /pers. D/, /[personas kods/, naudas summu Ls 35795,15 ka neesoSu paradu;
- piedzit no /pers. D/ nodaritos zaud&jumus Ls 3892,83;

- piedzt no /pers. G/ bez tiesiska pamata sanemtos naudas lidzek|us Ls 17898,07;

- piedzit no /pers. G/ likumiskos procentus Ls 1789,80;

- piedzit no atbildétajiem solidari tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 1., 23., 24., 26.pantu, 28.panta sepfto da|u, 43., 34.pantu, 41.panta pirmo dalu, 127.,
128.pantu, 137.-138.panta pirmas dalas 7.punktu, Civilikuma 1811., 1842., 1943., 2300., 2301., 2302., 2303., 2333, 2391., 2371.,
1770.-1773.,1784.,1775.,1779., 2389., 1759., 1765.pantu.

[1.1] Prasiba noradts, ka 2009.gada 23.februari prasitajs atbildétajam /pers. E/ izsniedzis Generalpilnvaru, kas redistréts zvérinata
notara Anitas Elksnes aktu un apliecinajumu registra ar Nr.1246, ar ko pilnvarojis /pers. E/ parstavét prasitaju visas tiesu instancés,
valsts un pasvaldibu institdcijas un administrativajas iestadés. Prasttajs norada, ka ar minéto generalpilnvaru nav pilnvarojis /pers. E/
izdartt un sanemt maksajumus.

2006.gada 13.oktobrT prasitajs no sava konta Nr./konta numurs/ AS ,Hansabanka” (tagad AS ,Swedbank”) ieskaitijis naudas summu
Ls 53694,22 Rigas apgabaltiesas zvérinata tiesuizpilditdja J.Stepanova konta Nr./konta numurs/. So summu ka aizdevuma
ieskaifjumu prasttajs bija sanémis no atbildétaja /pers. D/, ko pamato bankas konta izraksta ieraksti. Minétd naudas summa tika

ieskaitita saistiba ar civillietu Nr.PAC-0262. Ta ka §1 civilieta 2009.gada 25.februaritika izbeigta ar Augstakas tiesas Iemumu, tad
Siem naudas lidzekliem zuda pamats atrasties pie zvérinata tiesu izpilditaja J.Stepanova, un tie bija jaatskaita atpakal prasiaja konta.

Prasitajs norada, ka neskatoties uz to, ka /pers. E/ nebija pilnvarots veikt darjumus ar vina naudas lidzeklu parvaldianu un dot
jebkadus rikojumus attieciba uz to novirZisanu kados bankas kontos, vins 2009.gada 12.marta iesniedza iesniegumu zvérinatam tiesu
izpilditajam J.Stepanovam ar noradijumu, kadam personam un cik liela naudas summa parskaitama.

Tiesu izpilditajs, pamatojoties uz minéto iesniegumu, naudas summu Ls 35796,15 parskaitja uz/pers. D/ norékinu kontu, bet Ls
17898,07 uz/pers. J/ norékinu kontu. Prasitajs uzskata, ka tada veida pilnvarnieks /pers. E/ patvaligi rikojies ar prasiaja naudas
dzekliem. Paskaidro, ka $adu atseviSku uzdevumu vai noradijumus /pers. E/ par to, lai vin$ tiesu izpilditajam J.Stepanovam iesniegtu
iesniegumu par naudas lidzek|u virZibu prasitajs nav devis.



Prasttajs atsaucas uz Civillikuma 2300., 2303. un 2333.pantu, noradot, ka pilnvarnieks ne tikai darbojies arpus pilnvarojuma, bet art
nav pievérsis lietdm vislielako rdpibu un rikojies galéji neviZgi, vieglpratigi, lai neteiktu kaitnieciski, parskaitot prasitaja naudas
lidzeklus personai, kurai uz tiem nav nekadu tiesibu. Sadas pilnvarnieka ricibas rezultata prastajam nodartti zaud&jumi un kaitgjums,
kuru atbildétajamir pienakums atlidzinat saskana ar Civilikuma 2333.pantuun Civilikuma pantiem, kas paredz zaudéjumu
atlidzinaSanas pienakumu.

Prasiba noradts, ka jau 2009.gada /pers. D/ bija sanémis sava konta aizdotds summas daluy, t.i. Ls 35796,15, tomér 2010.gada
28.maija /pers. D/ iesniedza Rigas komercialo stridu Skiréjtiesa prasibas pieteikumu par parada Ls 53800 piedzinu un prasiba lieta
Nr.2010/06/1 tika apmierinata.

Pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 2010.gada 10.septembrTizdoto izpildu rakstu Nr.3-12/3525 par Ls 55489,18, ko sastada
atbildétaja /pers. D/ uzradtais parads Ls 53800 apméra, tiesaSanas izdevumi Ls 1485,88 apméra, tiesas izdevumi Ls 203,30,
zverinata tiesu izpilditaja llga Kersteine izpildu lieta Nr.397-C53/2010 sagatavoja Priekslikumu nolémumu izpildtt labpratigi. Aprékina
noradita summa sastada Ls 59650,73, ko veido piedzinas summa Ls 55489,18, tiesu izpilditaja izdevumi Ls 4161,55.

Prasitajs norada, ka tiesas |éEmums stdjas spéka nekavéjoties un nav parsidzams, lidz ar to IEmumu vinam nebija iespéjams
parsudzet, lai gan prastaja riciba ir pieradijumi, ka tas nav pamatots. Atbildétajs /pers. D/, rikodamies [auna noltka un pretéji labai
ticbai, ceréja iedZivoties uz prasitdja rékina, taja skaita iesniedza Skiréjtiesai nepatiesus apgalvojumus.

Saskana ar Civillikuma 2391.pantu, nevienam nav tiesibas netaisni iedZivoties otram par launu un uz ta rékinu. Diemzél, atbildétajs
/pers. D/ to centies realizét, t.i., pieprast no prasiaja vélreiz summu, kuru jau vienreiz sanémis.

Prasitajs uzskata, ka $aja gadijuma saskana ar Civilikuma 2371.pantuir notikusi maldiba par faktisko parada summu (saistbas
saturu). Ta ka /pers. D/ jau daju parada (Ls 35796,15) ir atguvis, tad attiecigi S0 summas dalu vin$ otrreiz prasit nevar. Atprasijuma
tiestba pielaizama gadijuma, kad parads tieSam pastavéjis, bet to izpildot notikusi maldiba par parada saistibas saturu.

levérojot faktu, ka parads, kuru /pers. D/ uzdevis ka neatdotu, tomeér dal€ji bija atdots, prasitajs uzskata, ka $ada vina riciba ir pretruna
ar Civillikuma ievada dalas 1.pantu un ir prettiesiga. Prettiesigu darbibu likums neaizsarga, tapat ka neaizsarga launticigu darbibu.

Prastajs norada, ka ar /pers. D/ ricibu vinam radtti lielaki izdevumi, tada veida radot prasitajam materialu kaitéjumu, kas ir atlidzinams
saskana ar Civillikuma 1635., 1641., 1775. un 1779.pantu. Prasiba ir ieklauts zaud&jumu apréekins.

[2] 2011.gada 14.novembrT Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa prasttajs iesniedzis prasibas pieteikuma papildinajumus (1.séjuma
162.-164 .lapa), kuros papildus ka atbildétaji noradti zvérinats tiesu izpilditajs Janis Stepanovs un zvérinata tiesuizpildiaja llga
Kersteine. Tiesai tiek pieteikti $adi prasijumi par labu /pers. C/:

- piedzt solidari no atbildétajiem /pers. E/, /pers. D/ un zvérinata tiesu izpilditdja J.Stepanova nodaritos zaudéjumus Ls 3892,83;

- piedzt solidari no atbildétajiem /pers. E/, /pers. G/ un zvérinata tiesu izpilditaja J.Stepanova bez tiesiska pamata parskaititos un
sanemtos naudas lidzekl|us Ls 17898,07 apméra;

- piedzt solidari no atbildétajiem /pers. E/, /pers. G/ un zvérinata tiesu izpilditdja J.Stepanova likumiskos procentus Ls 1789,80
apmera.

Prasibas pieteikuma papildinajumi pamatoti ar Civilikuma 1., 1669., 1672., 1674., 1770., 1771.pantu.

[3] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 5.marta Iemumu (1.s€juma 183.-184.lapa) civillieta /pers. C/ prasiba pret /pers.
D/, Ipers. E/, Ipers. G/ un zvérinatiem tiesu izpilditajiem Jani Stepanovu un ligu Kersteini par zaudéjumu piedzinu nositita izskatiSanai
péc piekritbas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai, pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma 39.panta otro daju.

l0dzot:

- piedzit no /pers. E/ par labu /pers. C/ zaudéjumus Ls 53694,22 apméra par 23.02.2009. generalpilnvara Nr.1246 uzdoto lietu robezu
parsniegSanu;

- piedzit no /pers. D/ par labu /pers. C/ naudas atprasijumu Ls 35796,15 apméra, kas atrodas pie ta bez tiesiska pamata;
- piedzit visus tiesaSanas izdevumus no /pers. E/ un /pers. D/.
Prasibas grozjumi pamatoti ar Civillikuma 2289., 2291., 2298., 2309., 2304., 2305., 2376., 2377., 2381.pantu.

Prasibas grozjumos noradits, ka, pamatojoties uz to, ka atbildétajs /pers. E/ ir parkapis 23.02.2009. pilnvaras Nr.1246 robezas un
veicis neuzdotas lietvedibas darbibas, kuras veikt nav sanémis no prasidja attiecigu pilnvarojumu, prasitajam raditi zaud&jumi Ls
53694,22 apmeéra.

Atbildétajs /pers. D/ saskana ar Rigas rajona tiesas 08.10.2010. izdoto izpildu rakstu Nr.3-12/3525, 2010 par Ls 55489,18 piedzinu



no prasitajapar 27.06.2006. aizdevuma llguma saistibu neizpildi nodevis piedzinu darblbam zvérinatai tiesu izpildigjai ligai
Kersteinei.

Piedzina vérsta uz prasitajam piederoSo nekustamo Tpasumu/Nosaukums/, /adrese/, un/pers. D/ no 2011.gada 16.decembra ir
minéta nekustama Tpasuma 1pasnieks, ar ko ir apmierindjis savu prasijumu pret/pers. C/ par parada samaksu no 27.06.2006.
aizdevuma lguma izpildes. To apstiprina 2013.gada 18.junija zemesgramatas nodalijuma noraksts, kas pievienots pielikuma.

Lidz ar to atbildétajam /pers. D/ zid tiesiskais pamats uz naudas Ls 35796,15 paturéjumu, ko 2009.gada marta sanémis no zvérinata
tiesu izpilditaja Jana Stepanova péc 2009.gada 12.marta pilnvarnieka /pers. E/ iesnieguma. Pamatojoties uz Civillikuma 2376.pantu
prasitajam pret atbildétaju /pers. D/ ir atprasijuma tiesiba par Ls 35796,15 naudas atdoSanu.

[6] 2013.gada 18.junija tiesas sédé prasttaja pilnvarota parstave zvérinata advokate Ilveta Bumbiere atsauca prasibu pret /pers. G/,
zvérinatu tiesu izpilditaju Jani Stepanovu un zvérinatu tiesu izpildiaju llgu Kersteini.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 18.junija Iemumu (2.séjuma 63.-65.lapa) tika izbeigta tiesvediba
prasibas dala pretatbildétajiem zvérinatu tiesu izpilditaju Jani Stepanovu un zvérinatu tiesu izpilditaju llgu Kersteini un /pers. G/.

Piedziti no /pers. C/, /personas kods/,zvérinatas tiesuizpilditajas llgas Kersteines,/personas kods/, laba izdevumi par advokéata
pakalpojumiem Ls 254,10 (divi simti piecdesmit Cetri lati un 10 sant.).

68.lapa), noradot, ka prasibu dala, kura /pers. C/ ludz piedzt no /pers. E/ zaud&jumus Ls 53694,22 apméra par 23.02.2009.
generalpilnvara Nr.1246 uzdoto lietu robezu parsniegSanu, uzskata par nepamatotu.

Atbildétajs neapstrid, ka /pers. C/ 2009.gada 23.februariizsniedza generalpilnvaru, ar kuru pilnvaroja /pers. E/ parstavét /pers. C/
visas tiesu iestadés, valsts un pasvaldibu institdcijas un administrativajas iestadés. Generalpilnvara ka notarialais akts parakstita pie
zvérinatas notares Anitas Elksnes un ieregistréts zvérinatas notares notarialo aktu gramata ar Nr.1247.

Norada, ka prasttaja iesniegta pilnvaras kopija neatbilst zvérinatas notares paskaidrojumiem pievienotajam pilnvaras notariala akta
izrakstam, Idz ar to secinams, ka 2009.gada 23.februara pilnvaras kopijas, kurds nav pilnvarojuma sanemt naudas ldzeklus, ir
viltojums un atbilstoSi Civilprocesa likuma 179.panta treSajai dalai dokuments izslédzams no pieradijumiem un par So faktu ir
informé&jams prokurors.

Atbildetajs norada, ka vin$ darbojas vienigi saskana ar izsniegto pilnvarojumu un pilnvarojuma robeZas, ievérojot pilnvaras devéja
intereses.

kuru aizdevéjs /pers. D/ izsniedza /pers. C/ naudas ldzek|us. Aizdevuma liguma un no ta izrietoSo vienoSanas mérkis - izpirkuma
tiesibu realizacijai attieciba pret /pers. N/ un /pers. O/.

Saskana ar/pers. E/ ricba esoso informaciju, /pers. D/ ir izsniedzis /pers. C/ aizdevumu vairak ka Ls 500000 apméra. Lidz ar to
naudas hdzekli Ls 53694,22 apméra, kas bija ieskaifiti zvérinata tiesu izpilditdja Jana Stepanova depozita konta, bija /pers. D/
naudas ldzek|i.

Atbildétajs paskaidro, ka /pers. C/ vinam personigi uzdeva, lai zvérinata tiesu izpilditdja Jana Stepanova depozita konta ieskaifitie
naudas dzekli tiktu parskaittti /pers. C/ kreditoram /pers. D/ un vina kreditoram /pers. G/.

2009.gada 5.marta atbildétajs ka /pers. C/ pilnvarota persona sanémis ari/pers. D/ iesniegumu, kura IGgts vinam parskaitit naudas
dzeklus, kas atrodas zvérinata tiesu izpilditaja norékinu konta, dalgji dzéSot/pers. C/ paradsaistibas un vienlaicigi tika sanemts
iesniegums ar ligumu naudas lidzek|us Ls 17898,07 apméra, kas atrodas zvérinata tiesu izpilditdja J.Stepanova norékinu konta
parskaittt /pers. G/, pret kuru /pers. D/ ir saistibas, kas izriet no citiem ligumiem.

Ta ka /pers. E/ bija zinams par /pers. C/ paradsaistbam pret /pers. D/, rikojoties saskana ar /pers. C/ mutiskiem noradjumiem un
pilnvaras devéja interesés, 2009.gada 11.marta zvérinatam tiesu izpilditajam tika iesniegts iesniegums ar ligumu parskaitit Ls
35796,15 uz /pers. D/ norékinu kontu un Ls 17898,07 uz /pers. J/ norékinu kontu.

Naudas saistibas izpildjuma nav svarigi, vai izpildjumu dod paradnieks vai treSa persona paradnieka vieta (Civilikuma 1815.p.). Lidz
ar to nebija tiesisku Skérs|u izpildit /pers. D/ ligumu daju no naudas lidzekliem parskaitit /pers. G/.

Ipers. E/, ka pilnvarotajai personai, ir zinams, ka /pers. C/ nebija savu lidzek|u izpirkuma tiesibu realizacijai, ko apliecina vina bankas
konta izraksts. /pers. C/ nav ieguldiis nevienu santimu izpirkuma tiesibu realizacijai, visus izdevumus maksaja /pers. D/ un vina
partneri. Visu aizdevumu, kuru saistbu izpildé ieskaitami 2009.gada marta maksajumi, atdoSanas termini bija iestajusies.

Civillikuma 1.panta generalklauzula nosaka, ka tiesbas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticbas. Atbildétajs norada, ka
nav Saubu, ka norékinaSanas ar kreditoriem ir godpratiga riciba, kuru ka /pers. C/ pilnvarnieks istenojis, lai /pers. C/ parads pret
kreditoriem tiktu, ja ne atdots pilniba, tad vismaz samazinats.

Lai gan prasitajs norada, ka ir parkaptas pilnvarojuma robezas, atbildétajs, atsaucoties uz Civilikuma 2301.panta treSo dalu, uzskata,
ka $aja gadiiuma viennozZimiai atZistams, ka paradsaistibu daléia dzeéSana ir pilnvaras devéia interesés, io par kreditoram atariezto



dalu nepieaug lgumsods un nokavéjuma procenti.

Prasttajam ar /pers. E/ darbibam netika nodartti nekadi zaud&jumi Civillikuma 1771. un 1772.panta izpratn€, jo saskana ar Civilikuma
un tiesibu doktrinas atzinam par zaudéjumu fakta konstatéSanu nepastav priekSnoteikumi zaud€jumu atlidzinaSanai.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civillikuma 1.pantu, 2301.panta treSo dalu, 1771., 1772., 1815.pantu, Civilprocesa likuma 15,
93., 178.pantu, 179.panta treSo da|u, atbildétajs /pers. E/ I0dz tiesu:

- noraidtt pilniba /pers. C/ prasibu par zaudéjumu piedzinu no /pers. E/;

- izslegt no pieradijumiem 2009.gada 23.februara pilnvaras kopiju, kura nav noradtas tiesibas sanemt ar tiesvedibu saistitos naudas
dzeklus;

- atZit 2009.gada 23.februara pilnvaras kopiju, kurd nav noradias tiesibas sanemt ar tiesvedibu saistitos naudas lidzeklus, par viltotu
un par viltojuma faktu pazinot prokuroram.

[8] Tiesas sédé 2013.gada 25.oktobrT prasitajs uzturéja prasibu uz prasiba un prasibas pieteikuma grozjumos noradiajiem motiviem
un pamata.

[8.1] Tiesas sédé atbildétajs /pers. D/ neatzina prasibu un sniedza paskaidrojumus, kasCivilprocesa likuma 166.panta kartba tika
pievienoti protokolam (2.séjuma 76.lapa).

D/ izsniedza /pers. C/ naudas lidzek|us vairak ka Ls 400000. Aizdevuma liguma un no ta izrietoSo vienosanas meérkis - izpirkuma
tiesbu realizacijai attieciba pret /pers. N/ un /pers. O/ un /pers. C/ hipotekara kredita dz&Sanai.

Ta ka prasitajs neizmantoja pirmpirkuma tiesibas attieciba pret /pers. O/, tad atbildétajam ka kreditoram bija tiesibas atgiit ieskaititos
ldzeklus.

2009.gada 5.marta /pers. D/ ir nodevis /pers. C/ pilnvarotajai personai /pers. E/ iesniegumu ar ligumu parskaitit naudas lidzek|us, kas
atrodas zvérinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova norékinu konta /pers. D/, dal€ji dzeSot /pers. C/ paradsaistibas un vienlaicigi Iidzot
naudas dzeklus Ls 17898,07 parskaifit /pers. G/, pret kuru /pers. D/ bija saistibas, kas izriet no citiem ligumiem.

Naudas saistibas izpildjuma nav svarigi, vai izpildjumu dod paradnieks vai treSa persona paradnieka vieta (Civilikuma 1815.p.). Lidz
ar to nebija tiesisku Skérs|u izpildit /pers. D/ ligumu daju no naudas lidzekliem parskaittt /pers. G/.

Ipers. C/ nebija savas naudas izpirkuma tiesibu realizacijai, ko apliecina vina bankas konta izraksts. /pers. C/ nav ieguldijis nevienu
santimu izpirkuma tiesibu realizacijai, visus izdevumus maksajis /pers. D/ un vina partneri. Visu aizdevumu, kuru saistibu izpildé
ieskaitami 2009.gada marta maksajumi, atdoSanas termini bija iestajusies.

Atbildétajs norada, ka /pers. C/ savas saistibas, kas pamatotas ar aizdevuma tiesiskajam attiecibam, pret vinu nav nokartojis vél
joprojam. 2009.gada no zvérinata tiesu izpilditdja J.Stepanova parskaititie naudas ldzekli sedza tikai dalgji /pers. C/ paradu pret
Ipers. D/.

[8.2] Tiesas sédé /pers. E/ parstave prasibu neatzina un uzturéja tos argumentus un iebildumus, kas noradii rakstveida
paskaidrojumos uz prasibas pieteikuma grozjumiem.

Motivu daja

[9] Uzklausijusipaskaidrojumuslieta, ka arT parbaudiusi un novértgjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasia ir
noraidama.

[10] Prasttajs ir célis prasibu pret /pers. E/ par zaudéjumu piedzinu, kas vinam ir céluSies no /pers. E/ ka vina pilnvarnieka darbibam,
dodot zvérinatam tiesu izpilditdjam rikojumu par naudas lidzeklu ieskaitiSanu atbildétajam /pers. D/ vina paradda dzéSanai bez tiesiska
pamata, un/pers. D/ par naudas ldzek|u atprasi§anu.

[11] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic - katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

[12] Prastajs 2011.gada 1.marta iesniegtajai prasibai ir pievienojis zvérinatas notares Anitas Elksnes 2009.gada 23.februar
apstiprinato notariala akta generalpilnvaras pirma izraksta kopiju, saskana ar kuru vin$ pilnvaro /pers. E/, zvérinatu advokatu /pers. P/
un zvérinatu advokatu /pers. R/ parstavét vina intereses visas tiesuinstancés, valsts un pasvaldibu institdcijas un administrativajas
iestadés, ar visam tiesbam, kadas ar likumu pieSkirtas prasitdjam, stdzbas iesniedzéjam, atbildétajam, treSajai personai vai
cietuSajai pusei, tai skaita ar tiestbam piedalties tiesas sédés, celt prasibu, iesniegt stidzibas, pilnigi vai daléji atteikties no prasibas,
grozit prasibas priekSmetu un pamatu, atzit prasibu pilnigi vai daléji, celt pretprasibu, noslégt izZigumu, nodot lietas Skiréjtiesai,
parsudzét tiesas nolemumus apelacijas vai kasacijas kartiba, parakstit un iesniegt blakus studzibu, sanemt izpilddokumentus un
iesniegt tos piedzinai, lemt par izpildu lietvedibas izbeigSanu, sanemt ar lietu saistito tiesas nolémumu un citu dokumentu norakstus,
ka arT izmantot citas procesualas tiesibas, kadas pilnvarotajam pieSkirtas saskana ar LR Civilprocesa likumu, parakstit un iesniegt
pilnvarotaja varda visus nepiecieSamos iesniegumus, pieteikumus, prasibas un citus dokumentus, sanemt no jebkuram institdcijam un
iestadeém izzinas un citus dokumentus, ka ari kartot citas nepiecieSamas formalitates.

Pilnvara izdota ar parpilnvarojuma tiesibbam un deriga lidz tas atsauk$anai. generalpilnvara ir registréta zvérinata notara notarialo aktu



registra ar Nr.1246 (1.séjuma 35.-36.lapa).

[12.1] Péc zvérinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova liguma tiesa pieprasia notariala akta norakstu un 2013.gada 20.maija zvérinata
notare Anita Elksne iesniedza /pers. C/ 2009.gada 23.februariizdotas pilnvaras Nr.1246, lietvedibas kartiba apliecinatu norakstu uz
¢etram lapam, apliecinot, ka Sis noraksts vardu pa vardam atbilst notarialajam aktam - pilnvarai reg.Nr.1246, kas glabajas vinas
arhiva notarialo aktu gramata, 2009.gads, séjums Nr.12, 70.-73.lpp. (2.s€juma 38.- 40.lapa).

Saskana ar generalpilnvaru /pers. C/ pilnvaro /pers. E/, zvérinatu advokatu /pers. P/ un zvérinatu advokatu /pers. R/ parstavét vina
intereses visas tiesuinstancés, ar visam tiesibam, kadas ar likumu pieskirtas prastajam, stidzibas iesniedzgjam, atbildétajam,
treSajai personai vai cietuSajai pusei, tai skaita ar tiesbam piedalties tiesas sédés, celt prasibu, iesniegt stidzbas, pilnigi vai dalgji
atteikties no prasibas, grozit prasibas priek8metu un pamatu, atzit prasibu pilnigi vai dalgji, celt pretprasibu, noslégt izligumu, nodot
lietas Skwéjtiesai, parsidzet tiesas nolemumus apelacijas vai kasacijas kartiba, paraksfit un iesniegt blakus sudzbu, sanemt
izpilddokumentus un iesniegt tos piedzinai, lemt par izpildu lietvedibas izbeigSanu, sanemt ar tiesvedibu saistitos naudas
Iidzekius, ar lietu saisttos tiesas nolemumu un citu dokumentu norakstus, ka ari izmantot citas procesualas tiesibas, kadas
pilnvarotajam pieskirtas saskana ar LR Civilprocesa likumu, parakstt un iesniegt pilnvarotdja varda visus nepiecieSamos
iesniegumus, pieteikumus, prasibas un citus dokumentus, sanemt no jebkuram institlcijam un iestadém izzinas un citus dokumentus,
ka arTkartot citas nepiecieSamas formalitates. Pilnvara izdota ar parpilnvarojuma tiestbam un deriga lldz tas atsauk$anai.

[12.2] Saldzinot prasiaja iesniegto pilnvaras kopiju un notares iesniegto pilnvaras - notaridlda akta norakstu, tiesa konstate, ka,
pirmkart, prasitaja pilnvara dokumenta sastadisanas datums cipara formata (23.02.20098.) atSkiras no notares iesniegtaja noradta -
23.02.2009. Otrkart, dala atSkiras pilnvarojuma saturs, kas sprieduma teksta par Siem pieradijumiem ir ierakstits slipraksta.

Minétas atSkiribas ir atzZistamas par batiskam un liecina, ka prasttaja iesniegta kopija neatbilst originalam.

Civilprocesa likuma 178.panta treSa dala noteic, ka zemesgramatu, notaridlo un citu likuma noteiktaja kartba apliecinato aktu
patiesigumu nevar apSaubtt. Tos var apstridét, celot atseviSku prasibu.

Tiesa atzist, ka, nemot véra konstatétas atskirbas starp prasitaja un notares iesniegtajam pilnvaram, prasitdja pilnvara nav pielaujama
lieta ka rakstveida pieradijums.

levérojot minéto, tiesa /pers. E/ pieskirto pilnvaru apjomu strida izSkirSana vérté atbilstoSi zvérinatas notares iesniegtajam pilnvaras
norakstam.

[13] Civilikuma 2289.pants noteic, ka ar pilnvarojuma llgumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma néméjs) uznemas izpildit otrai
(pilnvaras devéjam, pilnvarotajam, uzdevuma devéjam) - zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzt sev
par saistoSu. Civilikuma 2291.pants paredz, ka pilnvarniekam var uzdot ne vien vest atseviSkas un noteiktas lietas - ar
specialpilnvaru, - bet arT parzinat visas pilnvarotaja lietas - ar universalpilnvaru, - ka arftikai zinamas $kiras lietas - ar generalpilnvaru.

Konkrétaja gadijuma prastajs ar generalpilnvaru /pers. E/ bija uzdevis parstavét vina intereses visas tiesu instancés, ka arf sanemt ar
tiesvedibu saistitos naudas lidzek]us.

Pilnvarojuma ligums regulé pilnvarnieka un pilnvarotaja savstarpéjas attiecibas, k& ari ietver pilnvarnieka uzdevumus attieciba pret
treSajam personam, bet pilnvara dod pilnvarniekam tiesibas staties tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam un darboties ka
pilnvarotaja vietniekam. Pilnvara ir nepiecieS8ama, lai apstiprinatu treSajam personam pilnvarnieka tiesibas rikoties pilnvarotaja varda
un informétu par pilnvarniekam pieskirta pilnvarojuma saturu un apjomu (sk. Civillikuma komentari: ceturta dala. Saistibas tiesibas.
Autoru kolektivs prof.K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-Riga: Mans lpasums, 1998, 576.Ipp).

[14] No /pers. C/ pilnvarotas personas /pers. E/ 2009.gada 11.marta iesnieguma zvérinatam tiesu izpilditdjam Janim Stepanovam
redzams, ka pilnvarnieks, pievienojot iesniegumam generalpilnvaras kopiju, ir Iidzis parskaitit daju no iemaksatas naudas summas,
tas ir, LVL 35796,15, uz /pers. D/ norékinu kontu a/s /Nosaukums/, bet atlikuSo daju LVL 17898,07 parskaitit uz /pers. J/ norékinu
kontu a/s /Nosaukums/ (2.s€juma 32.lapa).

[14.1] Lieta nav strida par to, ka minétie lidzek|i atradas tiesu izpilditaja depozia ka prasiaja iemaksata izpirkuma maksa civillieta
Nr.C044332506 (PAC-262) /pers. C/ prasiba pret/pers. O/, ar treSo personu a/s /Nosaukums/ par izpirkuma tiesibu atzZiSanu un
ieveSanu nekustama Tpasuma valdijuma. 2009.gada 25.februar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata izbeidza tiesvedibu liet3, jo
Ipers. C/ atsauca prasibu (lietas numurs un gala nolémums parbaudti péc Tiesu informativas sistémas datiem).

[14.2] Tapat nav strida, ka zvérinats tiesu izpilditajs ir izpildijis /pers. E/ ka pilnvarnieka rikojumu par /pers. C/ naudas lidzekliem.

[15] Prastajs uzskata, ka vinam ir tiesbas prasit zaudéjumu atlidzbu no /pers. E/, jo pilnvarnieks ir parkapis dota pilnvarojuma
robeZas.

[15.1] Saskana ar Civilikuma 2303.pantu, ja pilnvarnieks bez vinam uzdotas lietas, izpildiis vél kadu citu, tad vin$ attieciba uz to
paklauts noteikumiem par neuzdotu lietvedibu.

Civillikuma 2332.pants aprobezo lietveza darbibu tikai ar tam lietdm, kuras tas ir iesacis vest. Atbilstosi 2333.panta saturam, lietvedis
atbild par jebkuru zaudé&jumu, kuru tas ir parstavamajam ir nodarijis |auna noltka vai aiz neuzmanibas.

Tadejadi, lai butu pamats vértét prasiba noraditos zaudéjumus, ir jagust apstiprinajums, vai konkrétaja gadijuma pilnvarnieka darbiba
ir uzskatdma par neuzdoto lietvedibu.



[15.2] Atbildétaja /pers. E/ paskaidrojumos noradio, ka vinam bija zinams, ka prasiajam depozita ieskaititos lidzeklus izpirkuma
maksai par nekustamo ipasumu /Nosaukums/, kas atrodas Rigas rajona AdaZos, kad.Nr./numurs/, bija aizdevis /pers. D/, apstiprina
atbildetaja paskaidrojumiem pievienota 2006.gada 27 .jUnija vienoSanas, kas noslégta starp /pers. D/ un /pers. C/, 2.punkts (2.s€juma
noslég$anu (2.s€juma 27.-28.lapa). Savukart no 2007.gada 9.augusta aizdevuma llguma redzams, ka /pers. G/ ir aizdevis /pers. D/
Ls 17898,07.

[15.3] Prastajs lietas izskatiSanas laikd nav célis iebildumus pret minétajiem dokumentiem. Tiesai arT nav zinu, ka 2009.gada
11.mart3, tas ir, laika, kad /pers. E/ l0dza zvérinatam tiesu izpilditajam veikt parskaitjumus, lgums un vieno$anas bitu atziti par speka
neesoSiem, atcelti vai grozti. Turklat lieta nav iesniegti pieradijumi, ka prasitajs péc 2009.gada 11.marta bitu parsidzéjis zvérinata
tiesu izpilditaja ricibu, tam pienemot un izpildot /pers. E/ iesniegumu par naudas lidzek|u parskaitiSanu.

[15.4] No 2009.gada 5.marta /pers. D/ iesnieguma /pers. C/ redzams, ka atbildétajs ir lidzis prasitaju parskaifit vinpam ka kreditoram
dzeklus no zvérinata tiesu izpilditaja konta, lai dzéstu prasitaja parada saistibas (2007.gada 2.jdlija aizdevuma ligums, 2009.gada
4.marta Rigas rajona tiesas lemums par saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu), par véstules sanemsanu ir parakstijies /pers. E/
(2.sejuma 30.lapa).

No 2009.gada 5.marta /pers. D/ iesnieguma /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. E/ redzams, ka atbildétajs ir Iidzis nemt véra
vina paradsaistibas pret/pers. G/ un dot uzdevumu tiesuizpilditdjam J.Stepanovam par depozita summas dalas LVL 17898,07
parskaitSanu uz /pers. G/ kontu. Par véstules sanems$anu ir parakstijies /pers. E/ (2.s€juma 31.lapa).

[15.5] Nemot véra, ka Jeneralpilnvara /pers. E/ ir pieskirtas tiesibas sanemt ar tiesvedibu saistitos naudas lidzek|us, tiesa secina, ka
pilnvarniekam 2009.gada 11.marta bija tiesibas sanemt no tiesu izpilditdja depozita ieskaititos ldzek|us, jo iemaksatd summa bija
saistita ar nekustama pasuma pirkumu, kas bija stridus priekSmets civillieta Nr.C044332506 (PAC-262).

[15.6] Tiesas ieskata, vértejot kopsakara to, ka pilnvarniekam bija zinams, ka stridus naudas lidzek|us /pers. D/ prasitajam bija
aizdevis saistiba ar tiesvedibu par izpirkuma tiesibu izmantosanu, bet /pers. C/ bija atteicies So izmantot, nav pamata /pers. E/ ricibu,
parskaitot Sos dzek|us, lai dzéstu pilnvardevéja paradsaistibas, uzskatit par neuzdoto lietvedibu, kas ir veikta pretéji prasiaja
intereseém.

[15.7] Tapat tiesa nekonstaté juridisku pamatojumu Civilikuma 2304.panta pieméroSanai, jo no prasibas un lietd iesniegtajiem
pieradijumiem neizriet, ka /pers. E/ ka pilnvarnieks bitu guvis sev labumu no parstavibas.

[16] Prastajs uzskata, ka /pers. D/, nododot piespiedu izpildei Rigas rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra izpildrakstu lieta Nr.3-
12/3525,2010, un ta rezultata iegistot prasitdjam piedero$o fpasumu /Nosaukums/, Adazu nov., ir apmierindjis savu prasijumu pret
Ipers. C/ péc 2006.gada 27 .junija aizdevuma lguma. Lidz ar to vinam nav tiesiska pamata paturét LVL 35796,15, tas ir lldzeklus, kas
2009.gada 11.marta tika ieskaittti no tiesu izpilditaja depozita péc /pers. E/ iesnieguma (2.s€juma 53.-54 lapa).

[16.1] Tiesa secina, ka minétie prasitaja apsvérumi liecina, ka vin§ 2009.gada marta faktiski ir akceptéjis pilnvarnieka darbibas,
daléji dzéSot vina paradsaistibu pret /pers. D/.

[16.2] Civilikuma 2376.pants paredz, ka atprasijuma tiesibas priekSmets ir vai nu ta atdoSana, kas izpildits bez attiecigas saistibas,
vai, ja Sis izpildjums vairs nepastavétuy, ta vértibas atidzZiba. Savukart Civilikuma 2381.pants noteic, ka prasiajam japierada, ka
izpildjums izdarits bez tiesiska pamata.

[16.3] No lietas materialiem ir redzams, ka Rigas rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra izpildraksts lietd Nr.3-12/3525, 2010 ir izsniegts,
pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 2010.gada 10.septembra lémumu, ar kuru ir apmierinats /pers. D/ pieteikums par Rigas
komercialo stridu Skiréjtiesas 2010.gada 6.jllija sprieduma nodoSanu piespiedu izpildei (1.s€juma 47.-48.lapa). LEmums ir stdjies
Spéka un ir izpildis.

No Rigas komercialo stridu Skiréjtiesas 2010.gada 6.jdlija sprieduma (1.séjuma 37.-44.lapa) redzams, ka /pers. D/ bija célis prasibu
par 2006.gada 27 .jinija aizdevuma liguma izpildi (aizdevuma summa LVL 430000), IGdzot piedzit no /pers. C/ Ls 53800, tas ir, dalu
no aizdevuma.

Nemot vera, ka prasijums Skiréjtiesa tika celts par nepilnu astoto daju no 2006.gada 27 .junija aizdevuma llguma noraditas summas,
tiesai nav pamata uzskaft, ka LVL 35796,15 (nemot véra /pers. G/ ieskaitito summu, faktiski LVL 53694,22), kurus /pers. D/ sanéma
2006.gada 11.marta ka daléju paradda atmaksu no /pers. C/, ir uzskatami par Skiréjtiesa iesniegta prasijuma izpildjumu.

Prasttaja apgalvojumi, ka vin$ nav sanémis aizdevumu no /pers. D/ neapstiprinas ar lietas materialiem.
[16.4] Tadejadi visi uzskaititie apstakli liecina, ka /pers. E/ 2009.gada 11.marta bija tiesisks pamats veikt izpildjumu, atmaksajot

/pers. D/ pilnvardevéja paradu LVL 53694,22. Savukart prasitajs nav pieradijis, ka izpildjums izdarits bez tiesiska pamata (Civillikuma
2381.pants).

[17] zvértéjot noskaidrotos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildétdji ir pieradijusi savu iebildumu pamatotibu saskana ar Civilprocesa
likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem, lldz ar to prasibas apmierina$anai nav pamata.

[18] Zverinata notare 16.05.2013. véstulé tiesai (2.séjuma 38.lapa) ir pievienojusi savu paskaidrojumu Tieslietu ministrijai sakara ar



Ipers. C/ 23.02.2009. izsniegto generalpilnvaru, tai skaita art par prasiaja ricba esoso kopiju, kuras saturs atSkiras no notariala
akta, un par ierosinato kriminalprocesu. Paskaidrojuma noradis, ka kriminalprocesa ietvaros veikta ekspertize ir atzinusi, ka
parakstu, izsniedzot generalpilnvaruy, ir izpildijis pats /pers. C/ (2.séjuma 48.lapa). Ta ka pieradijumi par pilnvaras viltojumu jau atrodas
tiestbsargajoso institdciju ricba saistiba ar kriminalprocesu, tad tiesai nav pamata $aja lieta pienemt [Emumu par viltojuma faktu, ka to
l0dzis atbildétajs.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus.

Prasitajs no tiesas izdevumu samaksas ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 21.marta IEmumu ir daléji atbrivots
(1.s€juma 89.-90.lapa).

No lietas materidliem redzams, ka prasiajs ir samaksaijis valsts nodevu par prasibu un pieteikumu par prasibas nodro$inasanu Ls 50
(1.s€juma 94.-95.lapa), par prasibas pieteikuma papildindjumiem un pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu Ls 40 (1.séjuma
173.lapa), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 10 (1.s€juma 14.-15.lapa).

Ta ka prasiba ir noraidita, tad prasitajam netiek atlidzinati minétie izdevumi.

[20] No lietas uzzinas par ar lietas izskafiSanu saistitajiem izdevumiem un Tiesu informativas sistémas pavéstu uzzinas redzams, ka
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta paredzétie izdevumi par prasibas pieteikuma nositiSanu atbildétajiem ir Ls 8,25,
par pavéstu nositiSanu lietas dalbniekiem ir Ls 27,47, kopa Ls 35,72.

levérojot to, ka prasitajs, iesniedzot prasibu tiesa, ir samaksajis par ar lietas izskatiSanu saisttajiem izdevumiem Ls 10, valsts
ienakumos no prasttaja piedzenama nesamaksata izdevumu dala Ls 25,72 (35,72- 10).

No Adazu novada domes 26.03.2013. Sociala dienesta izzinas (2.s&éjuma 59.lapa) redzams, ka /pers. C/ laika no 2013.gada 1.aprila
lidz 2013.gada 30.septembrim bija pieskirts trlicigas gimenes statuss. Tiesa atzist, ka ir pamats piemérot Civilprocesa likuma

43.panta ceturto dalu un atbrivot /pers. C/ no minéto izdevumus samaksas valsts ienakumos. Saskana ar Civilprocesa likuma
42 panta pirmo dalu ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu uznemas valsts.

Rezolufiva daja
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 193. un 194. pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda:
Noraidit /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par zaudéjumu piedzinu.
Atbrivot /pers. C/, Ipersonas kods/, no ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu Ls 25,72 samaksas valsts ienakumos.

Spriedumu var parstdzét 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas apgabaltiesa. Pilns spriedums sastadits 2013.gada 20.novembri.

Tiesnese l.Celmina



