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SPRIEDUMS
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Riga 2016.gada 6.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Dreimanis,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,EuroPark Latvia” parstavei /pers. A/ un
atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusg picaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta parstavei Inesei Demei,

atklata tiesas s€dé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,EuroPark Latvia” pietekunmu par Rigas domes Pilsétas
atistibas departamenta 2015.gada 20.novembra lemuma Nr.DA-15-6439-nd 1. un 2.punkta atzi8anu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsetas buvvaldes buvinspektors apsekoja nekustamo tpasumu /adrese A/ un konstatja, ka tpaSuma patvaligi ierikota atklata maksas
autonovietne, kuru apsaimnieko pieteicgja SIA ,,EuroPark”.

Buvinspektors 2015.gada 5.augusta sastadija atzinumu Nr.BV-15-2249-atz par buves parbaudi, kura autostavvietas ierikoSanu bez normativajos
aktos noteiktaja kartba izstradatas dokumentacijas kvalificgja ka patvaligu buvniecibu atbilstosi Buvniecibas likuma 18.panta otrajai dalai. Ar atzinuma
4.sadalas 1.punktu biivinspektors, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 21.panta otro dalu, vzdeva pieteicgjai nekavgjoties partraukt patvaligi uzsakto
autonovietnes izmantosanu.

Pieteicgja autonovietnes izmantosanu nepartrauca, tapec bivinspektors ar 2015.gada 8.septembra atzinuma Nr.15-2665-atz par biives parbaudi
4.sadalas 1.punktu atkartoti uzdeva pieteicgjai nekavejoties partraukt patvaligi uzsakto autonovietnes izimantoSanu.

Pieteicgja apstridgja atzinumus.

[2] Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments ar 2015.gada 20.novembra Enuma Nr.DA-15-6439-nd (turpmak — departamenta lenuns) 1. un
2.punktu atstaja negrozitus atzinumus dala, ar kuru pieteicgjai uzlikts pienakums partraukt patvaligi uzsakto autonovietnes izmantosanu.

Departamenta Enuma atzits, ka autostavvieta i biive, kuras ierikoSanai biivvalde jaiesniedz ieceres iesniegums, jasagem buivatlauja, jaizstrada
buvprojekts un bivobjekts janodod ekspluatacija. Attieciba uz konkréto autonovietni minctais nav izdarts, tapec tas izveidosana ir patvaliga biivnieciba.
Buvniecibas likuma 21.panta otra dala aizliedz izmantot ekspluatacija nenodotu biivi. Savukart Bivniecibas likuma 18.pants paredz, ka bivinspektors
kontrolé buivniecibas tiesiskunmu un var apturét patvaligus biivdarbus, $aja gadijumé — ekspluataciju.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par departamenta IEmuma 1. un 2.punkta atziSanu par prettiesisku.

Pieteikuns pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgja nav konkréta nekustami ipasuma fpasniece, tapec pieteicgjai nevar uzlikt pienakumus biivniecibas jonma.

[3.2] Buvniecibas likuma 21.panta otra dala, ar kuru pamatoti atzinumi, neparedz buivinspektora tiesibas izdot administrativo aktu. Tadgjadi
pienakums partraukt autonovietnes ekspluataciju pieteicgjai uzlikts bez tiesiska pamata.

[3.3] Visparigi buvvalde bitu tiesiga saskana ar Buvniecibas likuma 21.panta septito dalu aizliegt autonovietnes ekspluataciju, ja $ada ekspluatacija
raditu bistanibu. Tacu autonovietnes ekspluatacija i drosa.

[3.4] Buvvalde i izbeigusi pret pieteicgju uzsaktu administrativa parkapuma lietu par buves izmantoSanu pirns nodoSanas ekspluatacija. Lieta
izbeigta, jo pieteicgja, nebiidama nekustama pasuma Tpasniece, nav administrativa parkapuma subjekts. Tas janem vera ar izskatanaja lieta.

[4] Departaments rakstveida paskaidrojumos noradia, ka pieteikkuns nav pamatots; pieteic€jai var uzlikt piendkumu partraukt patvaligu
autonovietnes ekspluataciju, jo pieteicgja $adu ekspluataciju veic.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstave uzturja pieteikumu, pamatojoties uz taja minctajiem argumentiem. Noradia, ka pieteicgja vairs nav konkrétas
autonovietnes operatore (ir izbeigusi attiecigu figumu ar nekustama pasSuma Ipasnickiem), tacu departamenta Emuma prettiesiskuma konstat€jums
pieteicgjai ir nepieciesans, lai noverstu lidzigu gadijumu atkartosanos attieciba uz citam pieteicgjas apsaimniekotam autostavvietam.

Departamenta parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz departamenta lemunia un rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Lieta nav strida par faktiem Proti, pieteic€ja, pamatojoties uz ligumu, kas bija noslegts ar attiecigd nekustana pasuma ipasniekiem, veica
maksas autonovietnes /adrese/ operatora pienakunus (fietas 35.—43.lapa). Nav strida, ka maksas autonovietnes ierikoSana zemesgabala i veikta bez
bivniecibas projekta dokumentacijas saskanoSanas un autonovietne nav nodota ekspluatacija.

Principa pieteicgja nestridas par to, vai autostavvietas ierlkosanai bija vai nebija nepiecieSams sapemt bivatlayju un nodot autonovietni
ekspluatacija. Pieteicgja norada, ka $a jautajuma risinasana attiektos uz nekustama pasuma fpasniekiem, bet pieteicgjai ka vienigi autonovietnes lietotajai
nevar uzlikt ar biivniecibas procesu saistitus pienakumus.



Pieteicgja arT norada, ka buivinspektora atzinumos piemgrota Buivniecibas likuma 21.panta otra dala jebkura gadfjuma neparedz administrativa akta
izdoSanu.

[7] No pieteicgjas apstridétajiem buvinspektora 2015.gada 5.augusta un 2015.gada 8.septembra atzinumiem (fietas 25.—32.lapa) redzans, ka
bivinspektors i konstatgjis patvaligu buivniecibu, tapec uzlicis pienakumu partraukt patvaligas biivniecibas objekta (autonovietnes) ekspluataciju.
Patvaligo bivniecibu biivinspektors kvalificgjis atbilstosi Biivniecibas likuma 18.panta otrajai dalai. Tapat biivinspektors atzmumos noradiis, ka lieta par
patvaligo buvniecibu buivvalde talak tiks izskaftta atbilstoSi Biivniecibas lkuma 18.panta piektajai dalai, kas regulé buvniecbas ricibu patvaligas
biivniecibas gadjuma.

Vienlaikus buives ekspluatacijas aizlieguma pamatosanai biivinspektors atsaucies Bavniecibas likuma 21.panta otro dalu.

[8] Ka noradits Augstakas tiesas 2016.gada 19.jtlija Emuma lieta Nr.SKA-1056/2016 7.punkta, Bavniecibas likuma 18.pants regulé biivniecibas
kontroli. Panta otra dala noteic, kadi buvdarbi ir kvalificgjami ka patvaliga biivnieciba. Proti, biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez buvatlaujas vai
pirms tam, kad bivatlauja, apliecinajuma kart€ vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiecigo nosacjumu izpildi, gadjumos, kad attiecigie IEmumi
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka art buivdarbi, kas neatbilst buvprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalific€jami ka patvaliga
biivnieciba. Patvaliga biivnieciba ir arT biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam vai buivdarbi, kas uzsakti bez
attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem Panta tre$a lidz septita dala noteic buvinspektora kompetenci
veikt biivniecibas kontroli un noteiktos gadfjumos sastadtt atzinumu un apturet biivdarbus, tostarp, ja tiek konstateta patvaliga biivnieciba. Savukart
buvvalde $ada gadjuma talak piepem lemumu par ieprieksgja stavokla atjaunosanu vai biivniecibas turpinasanu. Proti, Biivniecas likuma 18.panta
piekta dala noteic, ka gadijuma, ja buvinspektors konstate patvalign buvniecibu, vips aptur blivdarbus un uzraksta attiecigu atzinumu, bet buvvalde
pienem vienu no $adiem lenmumien: 1) par ieprieksgja stavokla atjaunosanu, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti
vai bivdarbi uzsakti pirns atzimes izdarSanas biivatlauja par projekt€Sanas nosacijunu izpildi — neatkarigi no apstakliem, kade] attieciga darbiba nav
tikusi veikta; 2) par atlauju veikt bivniecibu pec biivniecibu regulgjosu normativo aktu prasibu izpildes, bet gadjumos, kad patvaligas blivniecibas
rezultata nodartts kaitSjums videi, — arT pec ta noversanas vides un dabas aizsardzibu regulejosos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ja lemuns par
atlauju veikt bivniecibu biivvaldes noteiktaja termind netiek izpildits, blivvalde var lemt par iepricksgja stavokla atjaunoSanu. Savukart §3 panta
vienpadsmita dala cita starpa noteic, ka lemums par buvdarbu apturésanu, kas ietverts bavinspektora atzinung, izpildams nekavgjoties. Ja tas netiek
pildits, ta pienéngjs var nodro§inat §a lEmuma izpildi, piemérojot aizvietotajizpildi.

Savukart Biivniecibas likuma 21.pants regule biives ekspluatacijas jautajumus. Panta otra dala noteic, ka btivi aizliegts izmantot lidz tas pienensanai
ekspluatacija, izmemot likumé noteiktos gadijunus. Panta piektaja dala noteikts, ka biivinspektors kontrole ekspluatacijas atbilstibu normafivajiem
aktiem, tai skaita patvaligas biivniecibas esibu un biives droSumu. Kontrolgjot ekspluatacija pienemtas biives drosumu, biivinspektors fiksé un noverte
redzamos bojajumus un sagatavo atzinumu. Savukart bivvalde, nemot véra atzinuma konstatéto, pienem kadu no noteiktiem lEmumiem, tostarp par
biives ekspluatacijas aizliegumu.

[9] No mingta tiesiska regulgjuma Augstaka tiesa 2016.gada 19.julija Enuma lieta Nr.SKA-1056/2016 secinajusi, ka patvaligas buivniecibas
gadijuma par biivdarbu apturéSanu leny buvinspektors. Savukart gadijumos, kad tiek kontroleta bivju ekspluatacija, par buvju ekspluatacijas aizliegunu
lemj buvvalde. Tade] atSkirigi ir aplikojami gadjumi, pirmkart, kad biives ekspluatacijas nepielayjanmiba izcelas no tas patvafigas buvniecbas fakta,
piemBram, bavatlaujas neesibas, vai, otrkart, kad ekspluaticijas turpindsana liedzama likunigi ekspluaticija nodota bive. Siem gadijumiem atbilst
attiecigi Biivniecibas likuma 18. un 21.panta ietvertais regulgjums par biivniecibas un ekspluatacijas turpinasanas aizliegumu. Lai arT Biivniecibas likuma
18.pants tieSiem vardiem runa par buvdarbu kontroli un buvdarbu aptur€Sanu, t.i., buvinspektora darbibam, veicot kontroli buviaukuma, pec jegas Sis
regulgjuns ir attiecinams arT uz gadjumiem, kad patvaliga buivnieciba tiek konstatéta nevis biivdarbu procesa, bet velak — jau nelegali uzbiivetas (vai
ekspluatacija nenodotas) bives ekspluatacijas laika. Sados gadijumos likumdevéjs i pieskiris kompetenci bavinspektoram, konstat&jot patvalfigas
biivniecibas faktu, apturet turpmakas darbibas §ada bive (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 19 jilija lemuma ar arhiva Nr.SKA-1056/2016
8.punktu).

Tadgjadi, ka noradfjusi Augstaka tiesa, Buvniecibas likuma 18.pantd paredzetais bavinspektora atzinuns var ietvert gan patvaligas buvniecibas
konstat€junmu, gan ari lenmumu par ricbu (norma — aizliegunu turpinat biivniectbu) lidz bitvvaldes lemuma par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu vai
biivniecibas turpinasanas atlauju piepensanai. Salidzinosi, Biivniecibas likuma 21.panta par biives ekspluataciju tas regulets citadi, nosakot baivinspektora
pilnvaras sastadtt vieriigi atzinumy, bet biivvaldes kompetenci uz ta pamata piegent Emunu cita starpa arT par buves ekspluatacijas aizliegunu (sk.
Augstakas tiesas 2016.gada 19 jilija lemuma ar arhiva Nr.SKA-1056/2016 8.punktu).

[10] Tadgjadi konkretaja lieta vertgjamajos atzinumos ietvertais buvinspektora emuns nekavgjoties apturét autonovietnes ekspluataciju ir
kvalificgjarms atbilstosi Bavniecibas likuma 18.panta piektajai dalai ka buvinspektora lemuns par btivdarbu apturéSanu patvaligas buvniecibas gadfjurma.
Konkrétaja gadijuma, konstatgjot, ka patvaligas buivniecibas objekts tick izmantots pirms nodosanas ekspluatacija, bivinspektors ir taisijis minctaja
tiesbu norma paredzetajai kompetencei atbilstosu lemumu apturét talakas darbibas bive — tas patvaligo izmantosanu.

Ta ka izdotais administrativais akts kvalific€jans atbilsto$i Boivniecibas likuma 18.pantam, nav pieskirama nozime pieteicSjas argumentiem par to,
ka nav ievérota Biivniecibas likuma 21.panta paredzeta lemuma pienensanas kartiba, tostarp nav konstatéta minéta panta septitaja dala paredzeta biives
bistarriba.

[11] Departamenta lemuma pamatoti i secinats, ka autostavvieta ir II grupas inzenierbuve saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra
noteikumu Nr.1620 ,,Noteikumi par buvju klasifikaciju” pielkuma 132.punktu un Mnistru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500
,,Visparigie bavnoteikumi”” 1.pielikumu. Sadas bives gadfjunmi ir jaiesniedz ieceres iesnieguns, jasanem bavatlauja, jaizstrada bavprojekts un bivobjekts
janodod ekspluatacija atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 16.septembra noteikumu Nr.551 ,,Ostu hidrotehnisko, siltumenergijas, gazes un citu,
atseviski neklasificetu, nzenierbtivju bivnoteikumi”” nosacjumiem. Konkrétaja gadijuma tas nav izdarts. Proti, autonovietnes ekspluatacija uzsakta, pirns
ta normativajos aktos noteiktaja kartiba ir nodota ekspluatacija.

Bives izmantoSana pirns nodoSanas ekspluatacija ir objektivi prettiesiska, jo to aiziedz likums — Bivniecibas likuma 21.panta otra dala;
konkretaja gadjumd acimredzami nepastav minéta panta treSaja dala paredzetie izpemuma gadjumi, kuros ekspluatacija nenodotu biivi r atlauts
izmantot.

[12] Pieteicgjas argumenti ir par to, ka pieteic€ja nevar bt administrativa akta adresate, jo nav nekustama jpasuma Ppasniece.
Pieteicgjas argumenti par to, ka atbildiba par biivniecibas procesa kartibas ieveroSanu un patvaligas bavniecibas seku noverSanu gulstas uz zemes



vai buives Tpasnieku, visparigi ir pamatoti.

Tacu konkrétaja gadijuma pieteicgjai nav uzlikts pienakums noverst patvaligas buivniecbas sekas, proti, normativajos aktos noteiktaja kartiba
legalizEt vai nojaukt btivi.

Pieteicgjai ir uzlikts vienigi piendkums partraukt prettiesiski uzsakto biives izmantoSanu.

No iguma par maksas autostavvietas operatora pakalpojumu sniegSanu (lietas 35.— 39.lapa) konstat€jans, ka pieteic€ja nodrosindja maksas
autostavvietas operatora pakalpojumus konkrétaja autonovietn€. Tatad pieteicgja faktiski izmantoja stridus autostavvietu, par ko paSu par sevi lieta strida
nav.

Secinans, ka pieteicgjai i noteikts vienigi pienakums partraukt to prettiesisko darbibu, kuru attieciba pieteicgja uz stridus autonovietni faktiski
veica.

[13] Tiesas vertgjuma, pienakums partraukt patvaligu ekspluataciju var tikt noteikts jebkurai personai, kura faktiski veic $adu ekspluataciju.
Pienakums partraukt izmantot patvaligas biivniecibas objektu var tikt uzlikts jebkurai personai, kura to prettiesiski izmanto, neatkarigi no ta, uz kada
tiesiska vai faktiska pamata nelikunigd izmantoSana tiek veikta. Pretgja gadfjuma izmantoSanas aizlieguns (pienakums partraukt aizliegtu izmantosant)
nebttu efektivs.

Buvinspektora atzinumi pamatoti ir adresti pieteic€jai, jo tieSi pieteicgja ir persona, kura faktiski nodroSinaja autonovietnes izmantoSanu.

Pieteicgja nevar aizbildinaties ne ar kadam civiltiesiskam (ka pieteicgja nav 1pasniece) vai cita rakstura atrunam, lai atbrivotos no pienakuma
partraukt objekta izmantoSanu, kas neatbilst likumam; Saja sakara (izskatanaja lietd) nav pieSkirama nozime arl administrativo parkapumu lietu
izbeigianai sakara ar to, ka pieteicgja nav administrativa parkapuma subjekts. Savukart nekads cits pienakuns, ka vien partraukt veikt to aizliegto ricibu,
kuru pieteicgja faktiski veica, pieteic€jai ar parstidzeto administrativo aktu nav uzlikts.

[14] Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka departamenta lenuma ta parsiidzetaja dala, proti, attieciba uz aizliegumu nekavejoties partraukt pieteicgjas
veikto ekspluatacija nenodota patvaligas biivniecibas objekta ekspluataciju, ir tiesisks. Lidz ar to pieteikuns ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 251.panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt SIA ,,EuroPark Latvia” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada 20.novembra [emuma Nr.DA-15-6439-
nd 1. un 2.punkta atziSanu par prettiesisku.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis A.Dreimanis



